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O RAZLIČITOSTIMA I SLIČNOSTIMA U 
NORMIRANJU HRVATSKOGA I SRPSKOGA JEZIKA

Raspad SFRJ-a i stvaranje novih ili obnova starih država na postjugo-
slavenskom prostoru ustavno su učvrstili položaj hrvatskoga i srpsko-
ga jezika, pojačavši proces međujezičnoga omeđenja i samostalnoga 
razvoja. Razilaženje u počelima jezičnoga ustroja između književnih 
(standardnih) jezika hrvatskoga i srpskoga postoji na svim razinama: 
fonetskoj, fonološkoj, gramatičkoj, sintaktičkoj, stilskoj i leksičkoj. Naj-
uočljivije su razlike na leksičkoj razini. Hrvatskomu je jeziku tijekom je-
zikoslovne standardizacije i kodifikacije više svojstven propisno-opi-
sni (preskriptivno-deskriptivni) pristup, a srpskomu – opisno-propisni 
(deskriptivno-preskriptivni).

Uvod
Književni se jezici mnogih etnosa (naroda) pojavljuju, razvijaju i funk-

cioniraju u određenim socijalno-povijesnim uvjetima pod utjecajem unu-
tarjezičnih i izvanjezičnih čimbenika. Povijest nastanka i razvoja svakoga 
etničkoga ili nacionalnoga književnoga jezika posebna je i neponovljiva, 
a može se svesti na nekoliko vrsta i podvrsta. Nacionalni književni jezici, 
u pravilu, nastaju: 

• na osnovi jednoga više ili manje homogena dijalekta;
• na osnovi koncentracije dijalekata;
• u rezultatu smjene dijalekata i njihove usporedne koncentracije 

(Stepanov 1998:326).
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U opisivanju jezičnih situacija i jezičnih stanja jezikoslovci ističu da se 
u nizu slučajeva tipična povezanost jezika s društvenim ustrojem opisuje 
načelom »jedan jezik (idiom) – jedna nacija, jedno društvo« (npr., island- 
ski jezik na Islandu, koji gotovo nema dijalektnih razlika). Uz to načelo 
postoji ina povezanost, kada dva ili više etnosa ili nacija (etnodržavne /  
nacionalnodržavne ili etnoteritorijalne / nacionalnoteritorijalne zajedni-
ce) rabe u svojstvu nacionalnoga i službenoga jezika taj jezik, koji u jezi-
koslovnom planu, tj. »sa stajališta biti svojega ustroja i supstancije« jest 
sličan ili jedini (Domašnjev 1990:74). Takvi su jezici primjerice: engleski u 
Velikoj Britaniji, SAD-u, Kanadi, Australiji, Novom Zelandu; francuski u 
Francuskoj, Belgiji, Luksemburgu, Monaku, Kanadi, Švicarskoj; njemač-
ki u Njemačkoj, Austriji, Švicarskoj; španjolski u Španjolskoj i u većini 
zemalja Latinske Amerike; portugalski u Portugalu i Brazilu; nizozem-
ski u Nizozemskoj i Belgiji; rumunjski u Rumunjskoj i Moldaviji; armen-
ski u Armeniji, djelomice Iranu (istočna inačica) i Libanonu, Siriji, SAD-
u, Francuskoj, Italiji, Turskoj (zapadna inačica); perzijski (novoperzijski) 
u četirima azijskim zemljama: Iranu, Tadžikistanu, Afganistanu i u poje-
dinim područjima sjeverozapadnoga Pakistana; arapski u arapskim ze-
mljama, a također u Izraelu, Eritreji, Čadu i dr.; korejski u Južnoj Kore-
ji i Sjevernoj Koreji i dr. Takvim pojedini jezikoslovci drže hrvatski i srp-
ski (hrvatsko-srpski / srpsko-hrvatski) do raspada SFRJ-a u Bosni i Herce-
govini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji. Treba odmah naglasiti da srodni je-
zici hrvatski i srpski, u usporedbi s navedenima, nisu nastali kao rezul-
tat “transplantacije” jezika poput engleskoga, španjolskoga, portugalsko-
ga i francuskoga nego kao posljedica usporednoga i samostalnoga raz- 
voja (osim za razdoblja prve i druge Jugoslavije) u različitim etnolingvo-
kulturnim sredinama. Sličnost ili jedinstvo takvih (poli)etničkih ili poli-
centričnih jezika predmnijeva obvezno jedinstvo narodâ, koji govore tim 
jezicima. Naprotiv, »isti jezik može biti neistovjetan na cijelom područ-
ju svojega širenja i ne predodređuje obvezne jednakosti svojih nacional-
nih “hipostaza”« (Martine 1963:393). Prema mnijenju hrvatskoga jeziko-
slovca Dalibora Brozovića »bilo bi nematerijalistički i nedijalektički sma-
trati da jezik, koji opslužuje jednu naciju, jedno društvo, jednu nacional-
nu kulturu i civilizaciju, jednu znanost i književnost, može imati istu pri-
rodu kao i jezik koji raspoređuje iste funkcije između dviju nacija« (Bro-
zović 1967:31).

Zamjećuju se slučajevi da jedan jezik u svojim podvrstama funkcio-
nira ne samo u različitim zemljama i jezičnim zajednicama, nego i u jed-
noj. Primjerice, suvremeni se albanski književni jezik oblikovao u dvje-
ma inačicama na osnovi toskijskoga i gegijskoga dijalekata (Desnickaja 
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1968:31). Norveški književni jezik postoji u dvjema podvrstama, poznati-
ma kao bokmål i landsmål koji je u 20. st. dobio ime nynorsk (»novonor-
veški«). Bokmål se je oblikovao u rezultatu postupne norvežizacije dan-
skoga književnoga jezika, a nynorsk – na osnovi zapadnonorveških di-
jalekata. Dvoinačnost je potaknula unifikaciju norveškoga jezika stvara-
njem općenorveškoga jezika (samnorsk – ‘jedini norveški jezik’) spajanjem 
u njem tipičnih crta obiju inačica (Berkov 2012:146; Bagdasarov–Soldatova 
2013:127 –135). Novogrčki književni jezik postoji u dvama oblicima: kat-
harevousu – ″očišćenom”, koji nastavlja tradicionalnu antičku normu, i di-
motiku – “narodnom”, stvorenom na osnovi govora Središnje Grčke (Ši-
rokov 1983:27).

Pojedine su književne inačice ili jezici stjecali položaj službenih jezika u 
svojim državama. Primjerice, luksemburški ga je jezik stjecao, uz francuski 
i njemački, u Luksemburgu, gdje je dobio položaj službenoga jezika go-
dine 1984. Spram njemačkoj dijalektologiji, luksemburški se jezik svrsta-
va kao zapadnogermanski, srednjonjemački kulturni dijalekt, koji pripada 
moselsko-franačkim dijalektima (podskupina gornjonjemačkoga). Naziv 
makedonski jezik počeo se službeno rabiti od godine 1945., a od godine 
1991. u makedonskom je ustavu (čl. 7) dobio položaj službenoga jezika u 
Sjevernoj Makedoniji. Međutim, bugarski jezikoslovci smatraju makedon-
ski jezik dijalektom bugarskoga. Afrikaans je jedan od germanskih jezika 
(zapadnogermanska skupina) i do početka 20 st. smatrao se dijalektom ni-
zozemskoga jezika. Godine 1925. dobio je status jednoga od službenih je-
zika u Južnoafričkoj Republici. Vadim Nečajevski ističe da u različitim fa-
zama razvoja, počevši od plemenskih dijalekata i završavajući jezikom, 
svaki idiom doživljava brojne strukturne promjene. Pod utjecajem različi-
tih jezičnih i izvanjezičnih procesa, na osnovi već postojećih, teče stvara-
nje novih jezika koji su “potomci” ili “bliski srodnici” polaznoga idioma. 
Te se preoblike u jeziku zamjećuju, primjerice, pri stvaranju novih država 
ili kada se njegovi nositelji silom povijesnih prilika nađu donekle izdvoje-
ni od svojih sunarodnjaka (ili sugrađana), stječući crte različite od idioma 
u metropoli (Nečajevski 2021:186). Treba također napomenuti da u suvre-
menom jezikoslovlju nema pouzdanoga, jedinstvenoga mnijenja i kriteri-
ja što je jezik, a što je dijalekt, što su dva jezika, a što inačice jednoga (Ta-
fra–Košutar 2012:289).
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1. Etnolingvonim i samostalni razvoj hrvatskoga  
i srpskoga jezika

Narav književnih jezika Hrvata i Srba umnogom je određena poseb-
nošću njihova oblikovanja, kulturnopovijesnoga razvoja i funkcioniranja 
u različitim državotvornim i etnolingvokulturnim (komunikacijskim) za-
jednicama. Književni jezici, nazvani po etnosima s genetskojezikoslovno-
ga stajališta jesu ukupnost različitih teritorijalnih narječja, od koji su tri – 
čakavsko, kajkavsko i štokavsko – proširena samo u Hrvatskoj, a štokav-
sko i torlačko – u Srbiji. Književni jezici Hrvata i Srba, kao ni oni Bošnjaka 
i Crnogoraca, nisu bili ni jedini, ni strogo normirani, na cijelom području 
svojega rasprostiranja. Oni su se razvijali tijekom nekoliko stoljeća u uvje-
tima povijesne, kulturne, geopolitičke, gospodarske i državne razjedinje-
nosti narodâ pod utjecajem različitih kulturnopovijesnih tradicija. Samo 
od 1. prosinca 1918. godine Hrvati, Srbi, Crnogorci i Bošnjaci (Muslimani) 
bili su spojeni u sastavu jedne države – Država Slovenaca, Hrvata i Srba 
(Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca). Suvremeni hrvatski književni je-
zik razvijao se je u 19. stoljeću na hrvatskoj književnojezičnoj tradiciji juž-
nih i istočnih hrvatskih krajeva poštujući i sjeverozapadnu književnojezič-
nu tradiciju.

Jezik Hrvata, Srba, Bošnjaka (Bosanaca) i Crnogoraca imao je različito 
etničko ime (ovdje – etnolingvonim) u bivšim federalnim organima vlasti 
SFRJ-a. Tadanji standardnojezični idiom, koji je funkcionirao u višenacio-
nalnoj jugoslavenskoj zajednici, nije imao stalnoga imena. U različito vrije- 
me svojega postojanja u prvoj i drugoj Jugoslaviji nazivao se je: hrvat- 
skosrpski, srpskohrvatski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski ili 
srpski, hrvatski, srpski. Raspadom jedinstvene države SFRJ jezici su ustav-
no ili u pravnom obliku dobili položaj hrvatskoga jezika (Republika Hr-
vatska), srpskoga jezika (Republika Srbija), bosanskoga (bošnjačkoga) je-
zika (Bosna i Hercegovina) i crnogorskoga jezika (Crna Gora).

Prema članku 12. Ustava RH iz 1990. godine službeni je jezik države hr-
vatski: »U Republici Hrvatskoj u službenoj je uporabi hrvatski jezik i la-
tinično pismo. U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i lati-
nično pismo u službenu se uporabu može uvesti i drugi jezik te ćirilič-
no ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanima zakonom.« (Ustav RH, 
1990.). Službeni jezik je u Srbiji, prema članku 10. Ustava RS iz 2006. godi-
ne, srpski: »U Republici Srbiji u službenoj upotrebi su srpski jezik i ćirilič-
ko pismo. Službena upotreba drugih jezika i pisama uređuje se zakonom, 
na osnovu Ustava«. (Ustav RS, 2006.). Hrvatski je jezik službeno priz- 
nat kao 24. jezik u Europskoj uniji te međunarodno priznat kao samostal-
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ni 1. rujna 2008. i njegova je kodna oznaka »hrv« pri Međunarodnoj orga-
nizaciji za standardizaciju ISO 639-3:HR, a »srp« za srpski – ISO 639-3:RS. 

Prema mnijenju srpskih jezikoslovaca, etnolingvonim srpskohrvatski / 
hrvatskosrpski jezik s raspadom bivše države otišao je u povijesnu ropotar-
nicu i rabi se samo u povijesnom kontekstu. Namjesto njega, prema nji-
hovu mnijenju, treba rabiti etnolingvonim srpski jezik, a u jezikoslovnim 
radovima i u strukovno-znanstvenim (stručno-znanstvenim) tekstovima 
može postojati nazivotvorna polusloženica – srpsko-hrvatski / hrvatsko-srp-
ski (Pešikan i dr. 2015:86). Većina hrvatskih jezikoslovaca istupaju za raz-
dvojeni naziv jezika Hrvata i Srba – hrvatski jezik i srpski jezik.

Poduzimaju se također određeni koraci za preporod “zajedničkoga je-
zika” bivših jugoslavenskih republika. U sklopu projekta Jezik i nacionaliz-
mi (2016. – 2017.) skupina aktivista iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hr-
vatske i Srbije objavljuje 2017. godine tekst Deklaracije o zajedničkom jeziku.  
S jedne strane autori Deklaracije naglašavaju potrebu da se zaustavi »nasil-
no razdvajanje četiri standardne varijante zajedničkoga jezika, nepotreb-
no prevođenje u administrativnoj upotrebi ili medijima, izmišljanje raz- 
lika gdje one ne postoje... «, a s druge pak strane »svaka država, nacija, et-
no-nacionalna ili regionalna zajednica može slobodno i samostalno kodifi-
cirati svoju varijantu zajedničkog jezika.«, tj. spojiti to što je nespojivo (Je-
zici i nacionalizmi, 2017.). Tekst je Deklaracije stavljen na uvid javnosti na 
mrežnoj stranici na kojoj ju svaka osoba može potpisati, ako je suglasna s 
njezinim sadržajem. Ali, na istoj mrežnoj stranici nije predviđeno skuplja-
nje potpisa osoba koje se ne slažu s tekstom te Deklaracije.

Neki opći integracijski procesi u slavenskom svijetu 19. i početka dru-
ge polovice 20. stoljeća nisu doveli pojedine slavenske jezike ili njihove 
inačice k ujedinjenju i spajanju. Jezična je konvergencija zamijenjena kon-
cem 20. st. jezičnom divergencijom (Duličenko 2016:685). Danas se hrvat-
ski i srpski književni jezici, imajući vlastite kodificirane norme, razvija-
ju i funkcioniraju u različitim etnokulturama, državotvornim zajednica-
ma Hrvatske i Srbije, neovisno i samostalno. Proces se njihove divergen-
cije na postjugoslavenskom prostoru pojačao, što je također povećalo me-
đujezične udaljenosti.

U Hrvatskoj od 30. siječnja 2020. godine pri Hrvatskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti djeluje Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika. Do 
njegova utemeljenja djelovalo je od 16. ožujka 1998. godine do 1999. go-
dine Vijeće za normu hrvatskoga jezika pri Ministarstvu znanosti i tehnolo-
gije RH, a od 14. travnja 2005. godine do 8. svibnja 2012. godine Vijeće za 
normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obrazova-
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nja i športa RH-a. U Srbiji od 12. prosinca 1997. godine pri Institutu za srp-
ski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti neprekidno djeluje Одбор за 
стандардизациjу српског jезика. Godine 1991. Narodna je skupština Srbije 
usvojila Закон о службеноj употреби jезика и писма, a 15. rujna 2021. godi-
ne Закон о употреби српског jезика у jавном животу и заштити и очувању 
ћириличког писма. Prema članku 4. toga Zakona srpska vlada osniva Sa-
vet za srpski jezik, koji prati i raščlanjuje stanje u području porabe srpsko-
ga jezika u javnom životu, a također daje preporuke, prijedloge i strukov-
na (stručna) mnijenja radi unaprjeđenja toga stanja (Zakon o upotrebi srp-
skog jezika u javnom životu i zaštiti i očuvanju ćiriličkog pisma 2021.). 
Sličnih jezičnih zakona o reguliranju javne porabe i zaštiti hrvatskoga je-
zika u Hrvatskoj još nema. Svaka strana u razvoju književnoga (standar-
dnoga) jezika izgrađuje vlastit nazivoslovni sustav. U Hrvatskoj postoji In-
stitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a u Srbiji – Institut za srpski jezik pri 
SANU RS. 

1.1. Stanje u Rusiji
U Sovjetskom Savezu jezik Hrvata, Srba, Crnogoraca i Bošnjaka (bosan-

skih Muslimana, od 1990. – Bošnjaci/Bosanci) tradicionalno se je nazivao 
srpskohrvatski (rus. сербохорватский или сербскохорватский), katkada 
hrvatskosrpski (rus. хорватосербский или хорватскосербский), tada sa 
značenjem hrvatske jezične podvrste. Stvaranjem novih država na postju-
goslavenskom prostoru i promjenom pravnoga položaja jezikâ mijenjaju 
se etnolingvonimi u hrvatski jezik i srpski jezik, a u posljednje se vrijeme 
mogu katkada sresti i nazivi bošnjački/bosanski jezik i crnogorski jezik.1

Međujezične različitosti i sličnosti moraju se uzimati u obzir u procesu 
proučavanja hrvatskoga i srpskoga kao stranih jezika. Aktualnost se tak- 
voga pristupa potvrđuje i time da se danas na fakultetima u Rusiji u susta-
vu visokih škola hrvatski i srpski predaju razdvojeno. U posljednje je vrije-
me u Rusiji za odvojeno proučavanje hrvatskoga i srpskoga jezika pripre-
mljen i objavljen niz različitih školskih priručnika i dvojezičnika.2

1 Usp.: Зенчук В. Н., Йоканович-Михайлова Е., Киршова М. П., Маркович 
М. Учебник сербохорватского языка. – М., 1986; Сокаль Н. И., Зайцева С. В., 
ВуковичБ. Сербский язык: Пособие по развитию речи. – Спб., 1996; Иванова И. Е.  
Сербский язык для начинающих: Учебник и разговорник. – М., 2003; Гудков 
В. П. Карманный сербскохорватско-русский словарь. – М., 1985; Иванович 
С. Карманный русско-сербскохорватский словарь. – М., 1985; Гудков В. П., 
Иванович С. Сербско-русский и русско-сербский словарь. – М., 2002; Багдасаров 
А. Р. Хорватско-русский словарь. – М., 1999.

2 Hrvatski jezik: Багдасаров А. Р. Хорватский язык. Краткий грамматический 
справочник. М., 2006; Хорватский язык. Начальный курс. СПб., 2011; Хорватский 
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Postojeći srpskohrvatsko-ruski i rusko-srpski rječnici, koji su izdani 
u Sovjetskom Savezu (npr.: Толстой И. И. Сербскохорватско-русский 
словарь. М., 1982., Русско-сербскохорватский словарь. Под ред. Б. 
Станковича. М., 1988.) ne odgovaraju zahtjevima jezične zbilje, jer je lek-
sik u njima ili prikazan bez obzira na suvremeno stanje hrvatske i srpske 
norme ili je naveden kao istoznačan. Suvremena dvojezična hrvatsko-ru-
ska / rusko-hrvatska i srpsko-ruska / rusko-srpska leksikografija većinom 
polazi od norme i jezične prakse u odabiru prijevodnih hrvatskih i srp-
skih istovrijednica. U hrvatsko-ruskim / rusko-hrvatskim rječnicima na-
vode se, u pravilu, samo hrvatske istovrijednice: aktualan, Europa, grah, in-
formirati, kat, kazalište, kemija, kruh, milijun, opći, organizirati, ožujak, rajčica, 
surađivati, sveučilište, zrak, žlica itd. (Bagdasarov 2022; Dautović 2007; Pa-
vuna 2001). Istodobno se u srpsko-ruskim / rusko-srpskim rječnicima na-
vode samo srpske istovrijednice: актуелан, Европа, пасуљ, информисати, 
спрат, позориште, хeмиjа, хлеб, милион, општи, организовати, март, 
парадаjз, сарађивати, универзитет, ваздух, кашика itd. (Bošković 2012; Pa-
metni rečnik 2019).

U proučavanju divergencija, ili različitosti, u jeziku Hrvata i Srba mora 
se primjenjivati metoda koja treba smanjiti (minimizirati) ulogu subjektiv-
nih procjena i zaključaka. Perspektivan objekt istraživanja mogu biti uspo-
redni srpski i hrvatski prijevodi stranih književnih djela, a također i temat-
ski bliski radovi hrvatskih i srpskih autora u istom žanru i stilu. U istraži-
vanju različitosti i sličnosti treba raščlanjivati i različite usporedne norma-
tivne gramatike, pravopisne priručnike i rječnike, uključujući znanstvena 
istraživanja u toj problematici. Treba posebno naglasiti da neke normativ-
no-teoretske tvrdnje u hrvatskim i srpskim priručnicima nisu uvijek pot-
puno suodnosne i ne podudaraju se s književnojezičnom (ili standardno-
разговорник. М., 2006; Элементарная грамматика хорватского языка. М., 2012; 
Хорватско-русский словарь. М., 2022; Калинин А. Ю. Хорватский язык. Базовый 
курс. М., 2005; Хорватский язык. Самоучитель. М., 2010; Хорватский язык. 
Тематический словарь. М., 2011; Тяпко Г. Г. Полный курс грамматики хорватского 
языка с упражнениями и ключами. М., 2013; Хорватские сказки и истории. М., 
2016; Хокесворт С. Разговорный хорватский язык. Курс для начинающих. СПб., 
2020 i dr. – Srpski jezik: Сокаль Н. И., Зайцева С. В., Вукович Б. Сербский язык. 
Пособие по развитию речи. Спб., 1996; Дракулич-Прийма Д., Трофимкина О. И. 
Сербский язык. Начальный курс. СПБ., 2011; Дракулич-Прийма Д. Разговорный 
сербский в диалогах. СПБ., 2014; Чарский В. В. Сербский язык. Самоучитель. 
М., 2014; Сербские народные сказки. М., 2016; Просвирина О. А., Авдюхина Е. 
Б., Колпакова Е. С. Сербский язык. Практическая грамматика с упражнениями 
и ключами. М., 2019; Просвирина О. А. Сербский с «нуля», 7-е изд. М., 2021; 
Гудков В. П., Иванович С. Сербско-русский и русско-сербский словарь. М., 
2008; Белинькая Л. Н. Сербско-русский и русско-сербский словарь-справочник 
межъязыковых омонимов «Ложные друзья». М., 2009 i dr.
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jezičnom) praksom. Drugim riječima, među kodificiranim jezičnim čimbe-
nicima i stvarnim govornim ostvarajima može postojati neistovjetnost. Ta-
kođer treba uzeti u obzir svjesne ili nesvjesne postupke jezične zajednice 
ili gledište pojedinih uglednih znanstvenih poznavatelja hrvatskoga i srp-
skoga jezika prema materinskomu jeziku, kao i naraštajne razlike među 
jezičnim nositeljima. Svaka pojedinačna vrsta izvora može biti nedostat-
na za istraživanja i pouzdano predstavljanje jezične zbilje, samo u cjelo-
kupnosti oni mogu dati više ili manje nepristranu sliku međujezične pre-
inake (varijacije) književnih (standardnih) norma na svim razinama jezič-
nih ustroja.

2. Hrvatsko-srpski suodnosi književnojezičnih 
istovrijednica

Etnolingvokulturne razlike između hrvatskoga i srpskoga književno-
ga (standardnoga) jezika postoje na svim razinama jezičnih ustrojâ (struk-
turâ): pravopisnoj, prozodijskoj, fonološkoj, oblikoslovnoj, rječotvornoj, 
leksičkoj i sintaktičkoj. Najuočljivije su razlike na leksičkoj razini. Jezične 
razlike na različitim razinama jezičnih ustroja u hrvatskom i srpskom je-
ziku najbolje je određivati na sinkronijskom presjeku s obzirom na podu-
darnost funkcionalnih stilova.

Uzimajući u obzir srednjojužnoslavenski areal (D. Brozović) prošire-
nosti (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina) i etnoteritorijal-
nu obilježenost u sustavu književnih (standardnih) jezika, može se uvjet-
no izdvojiti nekoliko književnojezičnih područja. Hrvatski i srpski leksik 
pri tom može biti razvrstan na sljedeći način: 

• leksik književnih (standardnih) jezika funkcioniranje kojih nije 
ograničeno državnoteritorijalnim okvirima, to je opći leksik Hrva-
ta i Srba (u pravilu i Crnogoraca i Bošnjaka) – opći hrvatski i srp-
ski leksik; 

• leksik koji ulazi u hrvatski književni jezik i funkcionira uglavnom u 
Hrvatskoj – hrvatski leksik;

• leksik koji ulazi u srpski književni jezik i funkcionira uglavnom u 
Srbiji – srpski leksik.

Pri usporednom razmatranju hrvatskoga i srpskoga jezikâ pojavljuju se 
različiti tročlani tipovi suodnosa:

• oprjeke s dvostranim istovrijednim obilježjima;
• oprjeke s jednostranim istovrijednim obilježjima;
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• neobilježene oprjeke (opće hrvatske i srpske leksičke jedinice koje 
se razlikuju učestalošću, stilom, a također katkada i značenjem) 
(Bagdasarov 2010:39).

U dvostranu obilježenost hrvatskih i srpskih razlika pripadaju, primje-
rice, jedinice tipa: Austin – Остин; Vaše Veličanstvo – Baше величанство; 
hrvati se – рвати се; demokracija – демократија; klor –хлор; осean – океан; 
eurо – eвро; uvečer – увече; opći – општи; obrana – odbrana; protuzračni – 
противваздушни; karantena – карантин; posjet – пос(j)ета; Armenac – 
Jерменин, Jермен; inozemstvo – иностранство; dušik – азот i dr. 

Napose su razvidne dvostrane razlike, primjerice, u području vojno-
ga nazivlja: bоjnik – маjор, glavni stožer – генералштаб, postrojba – jединица, 
satnija – чета, topništvo – артиљериjа, str(j)eljivo – мунициjа, zapovjedništvo 
– команда, ratno zrakoplovstvo – ратно ваздухопловсто, protuzračna obrana – 
противваздушна одбрана i dr.

Dvostranim razlikama pripadaju također imena mjeseci i pojedinih zem- 
ljopisnih imena: siječanj – jануар, veljača – фебруар, ožujak – март, travanj 
– април, svibanj – маj, lipanj – jун(и), srpanj – jул(и), kolovoz – август, rujan 
– септембар, listopad – октобар, studeni – новембар, prosinac – децембар; 
Armenija – Jермениjа, Afganistan – Aвганистан, Azerbajdžan – Азербеjџан, 
Сipar – Кипар, Jeruzalem – Jерусалим, Rumunjska – Румуниjа, Španjolska – 
Шпаниjа i dr.

U jednostranu obilježenost hrvatsko-srpskih razlika pripadaju, primje-
rice, jedinice tipa: pošta (hr.) – пошта (službeno) i pošta (sr.); P.S. – ПС, 
П.С. i P.S.; uvijek – увек i увијек; pogrješka i pogreška – погрешка; aktualan – 
актуелан i актуалан, suh – сув i сух, šport i sport – спорт, objekt – обjекат i 
обjект, minuta – минут i минута, akvarij – аквариjум i аквариj, akumulacij-
ski – акумулациони i акумулациjски, оса i otca – оца; ne ćе i nеćе – нећe; po-
datci i рodaci – подаци; u ime i uime – у име; рapir – хартија i папир; Uskrs – 
Васкрс, Васкрсење i Ускрс i dr. 

Navest ćemo nekoliko tabličnih pregleda najtipičnijih suprotstavljanja 
na (orto)grafskoj, fonetsko-fonološkoj (fonetsko-fonemskoj), gramatičkoj 
(rodne, tvorbene i oblikotvorne razlike) i leksičkoj razini u usporedbi dva-
ju književnih (standardnih) jezika. U ponekim primjerima može se govo-
riti samo o učestalosti funkcioniranja leksičkih jedinica u jednom ili u dru-
gom jeziku.

2.1. (Orto)grafske razlike
Između književnih (standardnih) jezika hrvatskoga i srpskoga postoje 

razlike u pravilima (orto)grafskoga oblikovanja istih riječi. U hrvatskom se 
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pravopisu najčešće čuva izvorni grafijski oblik pisanja stranih imena, osim 
pohrvaćenica (egzonima), za razliku od srpskoga pravopisa, u kojem se u 
tim imenima primjenjuje fonetsko pravopisno načelo. 

Postoje određene razlike i u obilježavanju pojedinih pravopisnih zna-
kova. Primjerice, točka se bilježi u hrvatskom pravopisu iza rednih broje-
va napisanih arapskim brojkama iza kojih stoji pravopisni znak, ili iza po-
jedinih sažetih kratica, za razliku od srpskoga, gdje se točka u istim sluča-
jevima ne piše.

U Hrvatskoj se službeno rabi samo latinica, a u Srbiji ćirilica (službe-
no) i latinica.

Tablica 1.

Hrvatski Srpski 

dr. (za doktor), mr. др, мр
Prvi svjetski rat  
(1914. – 1918.)

Први св(j)етски рат
(1914 – 1918)

iks-noge, x-noge икс ноге, х-ноге
general pukovnik/
general-pukovnik генерал-пуковник

džez-orkestar/ 
jazz-orkestar џез оркестар

Leipzig Лаjпциг

Ljviv/Lavov Лавов

New York Њуjорк

Shakespeare Шекспир

Usp. npr.: general pukovnik/general-pukovnik – генерал-потпуковник; 
džez-orkestar – џез оркестар; iks-noge (x-noge) – икс ноге (х-ноге); Leipzig – 
Лаjпциг; Ljviv/Lavov – Лавов; NewYork – Њуjорк; Shakespeare – Шекспир (Ba-
bić–Moguš 2011:186, 197, 212, 242, 272, 369; Hrvatski pravopis 2013:283; 
Pešikan 2015:287, 329, 355, 392, 502, 504).

2.2. Fonetsko-fonološke razlike
Nepodudaranja u ostvaraju fonema (rjeđe dvaju fonema) uvjetovana su 

fonetsko-fonemskim razlikama što nastaju složenim i ne uvijek jednakim 
odvijanjem fonetskih procesa, a također posebnostima ulaska i prilagod-
be stranih riječi, uključujući i riječi iz crkvenoslavenskoga jezika (v. potan-
ko Tošović 2011:61–75).
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U svezi s planom izraza riječî kojima se podudaraju leksička značenja, 
postoje dva tipa pojava. U prvi ulaze sustavne fonetske razlike u narod-
nim govorima, određene pravogovorno i pravopisno. U Hrvatskoj se učvr-
stila ijekavska (i jekavska) izgovorna norma (djed, lijep, rijeka, dio), a u Srbi-
ji supostoje ekavska (дед, леп, река, део) i ijekavska, uz prevladavanje prve 
i davanje prednosti njoj. Razlike su uvjetovane refleksima staroga slaven-
skoga vokala [ě], kao i naglasnim posebnostima. Ijekavski i ekavski izvori 
čine jednostranu obilježenost, jer se samo u Hrvatskoj razmjerno dosljed-
no održava ijekavska (i jekavska) izgovorna norma, dok je u Srbiji norma 
dvojaka – ekavska i ijekavska. Navedene razlike ne obuhvaćaju pojedine, 
izdvojene riječi ili skupine riječi, nego fonemski uvjetovan niz riječi. S dru-
ge pak strane, izdvajaju se pojedine riječi ili skupine riječi s određenim raz- 
likama u sastavu fonema, njihovu  fonijskom ostvaraju.

Tablica 2.

Hrvatski Srpski
[l] [ø]
sol со
[h] [ø]

hrvač рвач
[(u)h] [(у)в] / [(u)h]
gluh глув/глух
[h] [j]

kihati киjати
[š] [ћ]

šutnja ћутња
[ć] [шт]

opći општи
[b] [в]

Babilon Вавилон
[к] [х]

kemija хемиjа
[с] [к]

ocean океан
[u] [в]

August Август
[a] [е]

aktualan актуелан
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Hrvatski Srpski
[z] [с]

konzultacija консултациjа
[c] [т]

diplomacija дипломатиjа
[h] [j]

heretik jeретик
[ø] [а]/[ø]

objekt обjекат/oбjект
[е] [о]/ [e]

petero петоро/петеро
Usp. npr.: »Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo su-

glasno općim pravilima međunarodnog prava« (Ustav RH 1990.) – 
»Уставни суд одлучује о: 1. сагласности закона и других општих 
аката са Уставом,… « (Ustav RS 2006.).

Nepodudaranja u pojedinim fonemskim počelima mogu zahvatiti iste 
korijene, prefikse i sufikse: obuhvaćati – обухватати, suradnja – сарадња, pro-
tuotrov – противотров, izvanzemaljski – ванземаљски, kriterij – критериjум 
i критериj, gitarist – гитарист i гитариста, revolucionar – револуционер i 
револуционар i dr. Istodobno je u dvama jezicima: suglasnik, sugrađanin, su-
snježica, suvlasnik, suvozač. 

2.3. Tvorbene razlike
U tvorbi se razlikuju određeni službeni morfemi koji su oblikovani raz- 

ličitim afiksima. Tako su u hrvatskom jeziku neki pridjevi tvoreni pre-
fiksom ne-: neizmjeran, neopasan, neukusan ili isto-: istovrijedan, istokrvni, 
istovrstan, a u srpskom – без-: безм(j)еран, безопасан, безукусан ili jедно-/
jеднaко-: jеднаковр(иj)едан, jеднокрвни, jедноврстан, što nipošto ne zna-
či da jednih ili drugih nema u obama jezicima. Glagoli stranoga podrije-
tla s njemačkim sufiksom -ir- više su prošireni u hrvatskom jeziku, a nji-
hove istovrijednice sa slavenskim -ov- i grčkim -is-, a rjeđe i s navedenim 
-ir-, u srpskom jeziku. Tako se, primjerice, neki glagoli u srpskom jezi-
ku rabe samo sa sufiksom -ir-: провоцирати, студирати, телефонирати, 
финансирати, цитирати i dr. U tvorbi imenica u oprjeci je određeni broj 
leksičkih jedinica s tvorbenim sufiksima: -telj ‘osoba muškoga roda’, -ica 
‘osoba ženskoga roda’; -(č)ić ‘umanjenost’, -ist ‘osoba muškoga roda’, koje 
se rabe uglavnom u hrvatskom jeziku, i leksičkih jedinica sa sufiksom -lac, 
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-kinja/-inja, -če, -ist(a) u srpskom. Imenice latinskoga podrijetla na N -tio 
G -tionis u hrvatski su ušle u oblicima na -cija, a u srpski na -cija i -tija i dr.

Tablica 3.

Hrvatski Srpski
-ira- -ова-/-ира-

organizirati организовати/
организирати

-ira- -иса-/-ира-

informirati информисати/ 
информирати

-telj- -лац-
gledatelj гледалац

-ica- -киња
studentica студенткиња

-(č)ić -че
prozorčić прозорче

-ist -ист(а)
aktivist активист(а)

-ni -ски
autobusni аутобуски

-ski -ни
situacijski ситуациони

Navest ćemo nekoliko primjera iz hrvatskih i srpskih medija: »Tek u 
iznimnim slučajevima ispiti i konzultacije moći će se organizirati i na da-
ljinu, … « (Srednja.hr 2021) – »Филолошки факултет у Београду ће од 
27. фебруара сваког викенда организовати низ програма …« (Tanjug.sr  
2022). »Autobusni kolodvor Zagreb je autobusnim linijama dobro pove-
zan ... « (Arriva Hrvatska) – »Са Београдске аутобуске станице „БАС” у 
Београду <...> реализују се поласци ... « (Grad Beograd). »Kina je najavila 
da će pozvati više gledatelja na natjecanja ... « (HRT.hr 2022) – »Подсећамо 
Вас да и Ви можете бити наш гледалац репортер, ... « (RTS.rs 2022).

Navedeni primjeri ne znače uvijek nepostojanje pojedinoga tvorbe-
noga sufiksa u jednom ili drugom jeziku. Tako, primjerice, u hrvatskom 
i srpskom jeziku nalazimo samo: kupovati, ronilac, ljubitelj, snimatelj, rodi-
telj, učitelj, dvorski i dr. Tvorbeni polarizirani, suodnosni sufiksi mogu se 
razlikovati po značenju i stilskoj porabi. Tako se u srpskom jeziku pri-
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djev jezični rabi u anatomiji, a jezički u jezikoslovlju; u hrvatskom jezi-
ku rabi se samo pridjev jezični u svim značenjima.

2.4. Oblikoslovne razlike
Razlike između hrvatskoga i srpskoga jezika na području gramatike 

nisu toliko očigledne i još nisu dosta istražene u usporedbi s leksikom. Raz- 
likuje se nekoliko osnovnih ili tipičnih oprjeka:

1. Niz imenica u književnim (standardnim) jezicima hrvatskom i srp-
skom imaju različito rodno obilježje. Kategorija roda očituje se u slaga-
nju s imenicama riječi koje ju određuju, kao i u promjeni (vrsti sklonidbe): 
službeni posjet m. r. – званична пос(j)ета ž. r.; istočna fronta ž. r. – источни 
фронт m. r. i dr.

2. U hrvatskom književnom (standardnom) jeziku daje se prednost po-
rabi nastavaka (s dočetnim vokalom) -oga/-ega u G jd. (npr. velikoga/sme-
đega) i -omu/-emu/-ome u D i L jd. (npr. velikomu/velikome/smeđemu) u odre-
đenih oblika pridjeva i neosobnih zamjenica muškoga i srednjega roda, a 
bez dočetnoga vokala u srpskom: -og/-eg (npr. великог/смеђег) i -om/-em 
(npr. великом/смеђем). Pridjevsko-zamjeničke jedninske nastavke -oga i 
-omu (čistoga, čistomu; mojega, mojemu) u srpskom češće tretiraju kao stil-
ski obilježene i/ili maloporabljive (Tasić–Gačević 2014:58), a u hrvatskom 
su obilježje znanstvenoga (ponajprije u jezikoslovlju), a sve češće i publici-
stičkoga stila (težnja prema neutralnomu stilu), s tim da je nastavak -om u 
srpskom jeziku i za dativ i za lokativ, dok je u hrvatskom to lokativni na-
stavak uz -ome, a dativni je -omu.

3. U hrvatskom književnom (standardnom) jeziku susrećemo i porabu 
nastavka -i u I jd. u apstraktnih imenica ženskoga roda sa sufiksom -ost 
(npr. djelatnost – djelatnosti kao i djelatnošću), a u srpskom, u pravilu, rabi 
se samo ili najčešće nastavak -u (npr. д(j)елатност – д(j)елатношћу) (Gu-
dkov 1968:45–57; Grčević–Grčević 2022:41–63).

4. U hrvatskom književnom (standardnom) jeziku daje se prednost po-
svojnoj zamjenici njezin u usporedbi s njen. U srpskom je književnom 
(standardnom) jeziku posvojna zamjenica njezin rjeđa i razumijeva se kao 
zastarjelica.

5. U hrvatskom se književnom (standardnom) jeziku vlastita muš-
ka imena na -o i -e s dugouzlaznim naglaskom na prvom slogu sklanja-
ju kao imenice ženskoga roda na -a (npr. Pero/Pere/Peri/Peru/Pero/Peri/Pe-
rom). Sklanjanje tih muških imena po a-sklonidbi (npr. Pero/Pera/Peru/ 
Pera ...) stilski je područno ograničeno. U srpskom književnom (standar-
dnom) jeziku dopušta se dvojakost oblika u sklonidbi (npr. Перо/Пера i 
Пере …).
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6. Brojevi dva, tri i četiri u hrvatskom se književnom (standardnom) je-
ziku sklanjaju, a u srpskom je književnom (standardnom) jeziku sklonidba 
rijetka. Broj četiri obično se u srpskoj jezičnoj praksi ne sklanja. 

7. U srpskom se književnom (standardnom) jeziku, u usporedbi s hr-
vatskim, pri tvorbi futura prvoga namjesto infinitiva može rabiti i kon-
strukcija da + prezent: Ja ću da pišem ili ako je pomoćni glagol iza infinitiva, 
zatvornik t ispada ispred slivenika ć: pisat + ću > pisaću. 

2.5. Leksičko-semantičke razlike
Na leksičko-semantičkoj i djelomice oblikoslovnoj razini izdvajaju se 

dva glavna tipa oprjeka leksičkih jedinica:
• s potpunom ili djelomičnom nepodudarnošću na planu sadržaja uz 

podudaranje na planu izraza – leksičko-semantički divergenti;
• s potpunom ili djelomičnom nepodudarnošću na planu izraza uz 

podudarnost na planu sadržaja – leksičko-semantički analozi (Bag-
dasarov 2010:39).

Razlikuju se divergenti i analozi s dvostranim i jednostranim obilježe-
nostima.

2.5.1. Dvostrani divergenti
U skupinu leksičko-semantičkih divergenata ulaze riječi koje u istoj 

glasovnoj košuljici pokazuju strukturno smisleno neslaganje. U tu skupi-
nu dvostrano i jednostrano obilježenih leksičkih jedinica ulaze riječi koje 
su potpuno podudarne na planu izraza, ali se razilaze na planu sadržaja.

Tablica 4.

Divergenti Hrvatski Srpski

naučnik

‘osoba koja uči zanat;
pomoćnik u prodava-

onici; pomoćnik  
majstoru u radionici, 

šegrt’

‘učenjak, znanstvenik’

brijač ‘čovjek koji  
u brijačnici brije’

‘britva (nožić)  
za brijanje’

stečaj ‘poslovni slom,  
bankrot’ ‘natječaj, konkurs’

značaj ‘skup psihičkih  
osobina’ ‘važnost, značenje’
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2.5.2. Jednostrani divergenti 
Osim postojanja dvostranih divergenata, susreće se poraba jednostra-

nih divergenata. U pravilu, razilaženja su u tim divergencijama djelomič-
na, dakle na planu sadržaja. Dok je dio značenja koja im pripadaju tipičan 
ili za hrvatski ili za srpski, druga se u obama jezicima podudaraju.

Tablica 5.

Divergenti Hrvatski i srpski Hrvatski

ispričati se ‘napričati se,  
narazgovarati se’

‘opravdati se komu 
za što’

zanimanje ‘struka, profesija’ ‘interes za što’

jetra ‘dio tijela u ljudi  
i životinja’ ‘vrsta jela’

zgoditak ‘dobitak na lutriji, 
lotu’

‘pogodak/ 
gol na utakmici’

razveden (-a, -o) ‘koji/koja nije više  
u braku’

‘koji nije pravocrtan, 
koji je razgranat’  

(npr. obala)
Slične su leksičko-semantičke razlike i u primjerima kada uz zajednič-

ko značenje u srpskom i hrvatskom postoji samo u srpskom jeziku i dru-
go značenje. 

Tablica 6.

Divergenti Hrvatski i srpski Srpski

ned(j)elja ‘sedmi dan u tjednu’ ‘tjedan’

sipati ‘stavljati u što  
sipku tvar’

‘lijevati u što  
tekućinu’

predstava ‘izvedba  
kazališnoga djela’

‘duhovna predodžba 
o čem’

igra
‘igranje radi užitka, 
zabave, natjecanja, 

novca ...’
‘narodni ples (kolo)’

2.5.3. Dvostrani analozi 
U skupinu dvostranih analoga ulaze semantički istovrijedne leksič-

ke jedinice s vrlo izraženom etnojezičnom obilježenosti. Članovi takvih 
oprjeka, u pravilu, ne mogu biti zajedno u sustavu ni jednoga ni drugoga 
književnoga (standardnoga) jezika.



Artur Bagdasarov: O različitostima i sličnostima u normiranju hrvatskoga i srpskoga jezika
FILOLOGIJA 79(2022), 37–64

53

Tablica 7.

Hrvatski Srpski

dušik азот

časnik официр

listopad октобар

nogomet фудбал

putovnica пасош

odgojitelj васпитач

vojarna касарна

U takve oprjeke s dvostranom obilježenosti treba uvrstiti i neke ustalje-
ne sveze riječi, imena međunarodnih, državnih, vojnih organizacija, duž-
nosnika i sl.

Tablica 8.

Hrvatski Srpski

Vijeće sigurnosti Сав(j)ет  
безб(иj)едности

Ujedinjeni narodi Уjедињене нациjе

Crveni križ Црвени крст

Glavni stožer Генерелштаб

Vijeće Europe Сав(j)ет Европе

S druge pak strane postoje dvostrano obilježene ustaljene sveze riječî 
koje mogu u Hrvatskoj i Srbiji prijeći državnoteritorijalne granice i rav-
nopravno funkcionirati i u jednom i u drugom jeziku, kategorijalno su to 
imena, npr. Narodna skupština Republike Srbije, Univerzitet u Beogradu, Srp-
sko narodno pozorište u Novom Sadu; Хрватски сабор Републике Хрватске, 
Свеучилиште у Загребу, Хрватско народно казалиште у Сплиту i dr. 

Npr.: »Sve do toga trenutka u Narodnoj skupštini Srbije odvijalo se do- 
bro ... « (Večernji list 2018) – »Od 15. новембра посланици Хрватског 
сабора који нису вакцинисани...« (Novosti.rs 2021). 
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2.5.4. Jednostrani analozi
U skupinu jednostranih analoga ulaze leksičke jedinice koje su u jed-

nom od jezika uzajamno isključive, a u drugom mogu slobodno varirati 
i supostojati, unoseći stilsko ili smisleno razlikovanje (diferencijaciju). U 
leksičko-semantičkih analoga s jednostranom obilježenosti podudara se 
sadržaj (značenje), a oblici se potpuno ili djelomice razlikuju.

Tablica 9.

Hrvatski Srpski

brzojav/telegram телеграм

glazba/muzika музика

zrakoplov/avion авион

grah пасуљ/грах

mrkva шаргарепа/мрква

val талас/вал

sigurnost безб(j)едност/
сигурност

Npr.: »Avione su pratili zrakoplovi zemalja članica Saveza,… « (Hrvat-
ski vojnik 2020) – »Од 1986. године јединица се пренаоружава aвионима 
1-22 „орао”… « (Oдбрана 2021:25).

Neobilježenim analozima u suprotstavljanju treba pribrojiti međujezič-
ne leksičke jedinice koje funkcioniraju kako u hrvatskom, tako i u srpskom 
jeziku. Razlikuju se svojom porabljivosti, semantičkim ili stilskim razliko-
vanjem, a rabe se i u hrvatskom i u srpskom jeziku (npr. u hrvatskom češće 
istodoban, a u srpskom – istovremen) (Bagdasarov 2004:40–83).

Međujezične razlike mogu imati normativno-stilsku narav i jedne jedi-
nice mogu biti u jednom jeziku neutralne, a u drugom obilježene. Primje-
rice, hrvatskoj normi pripada samo rajon, Talijan, tko, a srpskoj – rejon, Ita-
lijan, ko, jer se riječi rajon, Talijan, tko smatraju u srpskom zastarjelicama.  
Riječ žlica i putovnica, primjerice, u hrvatskom, odnosno kašika i pasoš u srp-
skom književnom jeziku stilski su neutralne, dok su žlica i putovnica u srp-
skom i kašika (štokavski dijalektizam) i pasoš u hrvatskom – stilski obilje-
žene. Riječ pasoš u hrvatskom pripada razgovornomu jeziku obično odre-
đenoga naraštaja stanovništva koji je živio za razdoblja SFRJ-a. Na smje-
nu nekoć zajedničke riječi pasoš u pisanom hrvatskom jeziku stigla je služ-
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bena, normativno neutralna oživljenica iz razdoblja Trojednice putovnica. 
U književnim jezicima, dijalektima i govorima Hrvatske i Srbije možemo 
naći različite ostvaraje riječi prozor: prozor, barkun, brkun, ponestra, fineštra, 
okno, vokno, vukno, vuokno, ukno, poneštra, balkun (Istarski rječnik), oblok, 
blok, pendžer (Slavonija) (Hrvatska) – prozor, pendžer (Srbija).

U međujezičnim razlikama neke se riječi mogu djelomice značenjski 
podudarati oblikom, ali se razlikovati na planu sadržaja u određenom 
značenju. Primjerice, riječ porodica u obama se jezicima semantički podu-
dara na planu sadržaja (u značenju): 'zajednica ljudi povezanih zajedničkim 
predcima; biol. sistematička kategorija u podjeli biljnoga i životinjskoga svijeta, 
koja okuplja više rodova; jez. skupina genetski srodnih jezika’, ali se razilaze na 
planu izraza (hr. obitelj, sr. porodica) u značenju 'zajednica najbližih srodni-
ka’. U Rečniku srpskoga jezika Matice srpske iz 2007. godine natuknica je 
obitelj izočna. U pojedinih primjera može se vidjeti neistovjetnost znače-
nja pri formalnoj podudarnosti riječi. Tako, primjerice, u hrvatskom jeziku  
riječ slovenski znači ‘koji se odnosi na Slovence i Sloveniju’, a u srpskom – 
‘koji se odnosi na Slavene’.

Navest ćemo primjer iz Wikipedije na hrvatskom i srpskom jeziku:
»Indoeuropska jezična porodica <…> prema broju govornika najveća je 
svjetska jezična porodica« (Wikipedija.hr) – »Породица индоевропских 
језика је једна од најпроширенијих језичких породица, ….« (Wikipedi-
ja.sr). 
»Obitelj je osnovna društvena jedinica zasnovana na zajedničkom ži-
votu užeg kruga krvnih srodnika, ... « (Wikipedija.hr) – »Породица је 
универзална људска заједница коју чине одрасли партнери и њихова 
деца ... « (Wikipedija.sr).

Razlike u semantici mogu se ticati kulturno-vjerskih tradicija Hrvata 
(katolika) i Srba (pravoslavaca). Primjerice, značenje riječi himna u hrvat-
skom se i srpskom jeziku podudaraju – ‘svečana je pjesma u slavu bogova 
i heroja’, ali se u zapadnoj kršćanskoj tradiciji Hrvata susreće i riječ himan, 
koja, uz opće značenje u obama jezicima označuje u hrvatskom i katolič-
ki ‘metrički i ritmički tekst koji se recitira ili pjeva tijekom liturgije’ (Veliki 
rječnik hrvatskoga standardnog jezika 2015:389).

Katkad se u različitim javnim tekstovima i priručnicima na leksičko-se-
mantičkoj razini neopravdano uspoređuju katolički i pravoslavni crkveni 
nazivi koji se potpuno međusobno ne podudaraju. Primjerice, kao istovrije- 
dnice navode se sljedeći crkveni hrvatski (katolički) i srpski (pravoslavni) 
nazivi: hrv. klaustar, kloštar, konvent, samostan – srp. манастир; hrv. redovnik 
– srp. калуђер, монах; hrv. križ – srp. крст; hrv. hostija – просфора, prosvira 
i sl. Riječ krst u hrvatskom jeziku može npr. značiti ‘krštenje’, a криж pra-
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voslavci, barem povijesno, poimaju kao latinski, katolički крст (hrv. križ). 
Katolički križ i pravoslavni krst mogu se razlikovati oblikom, katolički je 
obično četverokraki, a pravoslavni krst može imati četiri, šest ili čak osam 
krakova. Katolici se križaju s ispruženih pet prstiju, s lijevoga ramena na 
desno, a pravoslavci se krste (hrv. križaju se) s tri prsta (isto kao i grkoka-
tolici) i s desna na lijevo. U Velikom rječniku hrvatskoga jezika iz 2015. uz 
natuknicu križ nalazimo: »križ im m 1. REL a. <...> b. molitveni znak kr-
šćana koji se križanjem čini desnom rukom (katolici) ili lijevom (pravo-
slavci)« (Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika 2015:623), ali i pra- 
voslavci se križaju (srp. krste se) desnom rukom, a ne lijevom. Drugim  
riječima, katolički križ i pravoslavni krst mogu se značenjski podudara-
ti kao kršćanski simbol, a mogu se i razlikovati. Zaista riječ monah naj-
češće znači pravoslavnoga redovnika koji živi u manastiru, ali i u Kato-
ličkoj crkvi postoje monasi. »Utemeljitelj zapadnjačkoga monaštva bio 
je sv. Benedikt iz Nursije« (V. Svjetlo riječi. https://svjetlorijeci.ba/novosti/
sve%C4%87enici-redovnici-i-monasi). Franjevački književnik, Varaždinac 
Bonaventura Jakov Ćuk (1907. – 1940.) napisao je roman pod naslovom 
»Metafizički monasi«. 

U Školskom rječniku hrvatskoga jezika iz 2012. god. natuknica redovnik 
određuje se značenjski ovako: »rel. pripadnik katoličkoga muškog reda 
koji živi u samostanu te polaže zavjete siromaštva, pobožnosti i čistoće« 
(Školski rječnik 2012:665). Međutim, postoje i svećenici koji nisu pripadni-
ci reda, npr. biskupovci koji su u službi biskupu. I u budizmu i u hindu-
izmu npr. postoje redovi pa bi i njihovi svećenici bili redovnici. U Šonji-
nu Rječniku hrvatskoga jezika iz 2000. donosi se i drugo značenje natukni-
ce redovnik: »2. onaj koji u drugim religijama živi po organiziranoj askezi 
budistički ~ « (budistički redovnik) (Rječnik hrvatskoga jezika 2000:1064).

U Anićevu Rječniku hrvatskoga jezika iz 1998. porabnik (korisnik) 
može pročitati uz natuknicu prosfora sljedeće: »prosfora ž [grč.] obredni 
beskvasni pšenični hljepčić u kršćanstvu istočnog obreda« (Anić 1998:924). 
Isto značenje prosfore imamo u Hrvatskom enciklopedijskom rječniku iz 
2004.: »prosfora ž pravosl. obredni beskvasni pšenični hljepčić s Kristo-
vim znakom« (Hrvatski enciklopedijski rječnik 2004:5). Međutim, u pra-
voslavnom bogoslužju prosfora (grč. prinos) sadrži kvas i ima oblik is-
pupčenoga hljepčića. Prosfore se mijese od pšeničnoga brašna s kvascem i 
soli. Svaka prosfora ima okrugli oblik (simbol beskrajnosti) i sastoji se od 
dvaju dijelova (gornjega i donjega) koji simboliziraju dvije Kristove nara-
vi, božansku i ljudsku. Na gornjem dijelu je biljeg četvornoga oblika s kri-
žem (srp. krstom) i grčkim slovima: IS HS NIKA (Isus Krist – Pobjeda); rje-
đe – lik svetca.
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Zaključci se crkvenih hrvatskih i srpskih značenjskih suodnosa name-
ću sami. Hrvatski (katolički) i srpski (pravoslavni) crkveni nazivi teološki i 
značenjski mogu se podudarati, a mogu se potpuno ili pak djelomice razli-
kovati. Ne mogu pa i ne moraju biti uvijek na jednoj razini u nizu istovrije- 
dnica ili istoznačnica. U opisivanju, raščlambi i izradbi različitih priručni-
ka potrebna je ozbiljna strukovna (stručna) redakcija svakoga crkvenoga 
naziva, tijesna suradnja s teolozima i pripadnicima vjerskih zajednica.

3. Leksičke razlike u normiranju hrvatskoga  
i srpskoga jezika

U usporedbi se razlika otkriva različiti stupanj normativno-stilske do-
pustivosti jezičnih jedinica u jednom ili drugom književnom (standard- 
nom) jeziku. Kvalifikacija različitosti i sličnosti u jezicima hrvatskom i srp-
skom umnogom ovisi također o izvanjezičnim gledištima pojedinih strana 
prema jezicima ili jeziku bivše Jugoslavije. Ako se u srpskom književnom 
(standardnom) jeziku barem eksplicitno (zabilježeno u pravopisima, gra-
matikama i rječnicima) iskazuje dopustivost određenih inačičnih ostva-
raja (аквариjум i аквариj, виолиниста i виолинист, глув i глух, шаргарепа 
i мрква …), u hrvatskom se jeziku standardizira i kodificira samo jedan 
od mogućih ostvaraja različitih jezičnih jedinica (samo – akvarij, gluh, mr-
kva, violinist …). U srpskim se pravopisnim i u pojedinim jednojezičnim, 
objasnidbenim rječnicima dopušta dvojakost u pisanju tih ili inih stan-
dardnojezičnih jedinica uz preporuku njihove porabe u srpskom književ-
nom (standardnom) jeziku. U hrvatskom književnom (standardnom) jezi-
ku u sličnim normativnim priručnicima standardizira se samo jedna inači-
ca. Primjerice, u Pravopisnom rečniku srpskog jezika Milana Šipke nalazimo: 
адвентист(а), Алпи = Aлпе, класификовати i класифицирати, посjетитељ 
= посjетилац, сув = сух, сугерисати i сугерирати, териториja i териториj, 
упоредан = успоредан. U istom se rječniku također navode preporuke u 
obliku normativnih uputnica za izjednačivanje (unifikaciju) pojedinih  
riječi, koje se rabe u hrvatskom jeziku, u usporedbi sa srpskim, kao neu-
tralne, standardne: евро (не еуро), Италиjaн (не Талиjан), Jермениja (не 
Армениja), со (не сол), точка не него тачка (в.), убиство (не убоjство) ... 
(Šipka 2010: 38, 47, 447, 452, 854, 1098, 1099, 1122, 1189; 254, 397, 416, 1064, 
1135, 1170). Istodobno su u srpskom pravopisnom rječniku izočni hrvatski 
leksemi poput: aутобусни, кемиjа, обрана, студентица, тањур, тисућа i 
neke druge, ali nazočne su namjesto njih srpske normativne istovrijedne 
inačice: aутобуски, хемиjа, одбрана, студенткиња, тањир, хиљада i neke 
druge (Šipka 2010:68, 730, 1097, 1115, 1235, 1241). Uzgred budi rečeno, u 
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prvom je ćiriličnom izdanju Rečnika jezičkih nedoumica Ivana Klajna stan-
dardiziran samo srpski leksik. U Napomeni uz peto izdanje Rječnika iz 2000 
godine možemo pročitati: »Izbačene su odrednice koje su se odnosile is-
ključivo na hrvatsku varijantu« (Klajn 2000:4). U sličnim hrvatskim pra-
vopisima u usporedbi sa srpskima navodi se samo jedna od navedenih 
istovrijednih inačica: Alpe, Armenija, euro, kemija, sol, suh, Talijan, točka, us-
poredan (Babić–Moguš 2011:130, 133, 192, 229, 379, 388, 398, 401, 418; Ba-
durina–Marković–Mićanović 2007:383, 421, 590, 605; Hrvatski pravopis 
2013:155, 160, 216, 438, 442).

Slična se različitost u pristupu i tumačenju nalazi u hrvatskim i srpskim 
jednojezičnim, objasnidbenim rječnicima. U srpskom objasnidbenom rječ-
niku Matice srpske iz 2007. godine izočni su takvi hrvatski leksemi po-
put: akvarij, Cipar, dušik, obrana, posjet (u m. r.), šport, veleposlanik, ali se na-
vode preporučljive natuknice v. (‘v. – vidi’): глазба v. музика, гледатељ v. 
гледалац, кихати v. киjати, конзултациjа v. консултациjа, муха v. мува, 
ногомет v. фудбал, путовница (‘пасош у Хрватскоj’), торпедирати v. 
торпедовати, шутња v. ћутња (Rečnik srpskog jezika 2007:197, 199, 535, 
562, 745, 838, 1097, 1326, 1560).

U Rječniku hrvatskoga jezika iz 2000. godine i Školskom rječniku hrvat-
skoga jezika iz 2012. godine navedene su preporuke za normativnu pora-
bu pojedinih natuknica ili samo hrvatske istovrijednice: Cipar, dušik, fudbal 
→ nogomet, konzultacija, muha, obrana, pasoš → putovnica, posjeta → posjet, tor-
pedirati (Rječnik hrvatskoga jezika 2000: 123, 221, 273, 484, 620, 721, 1263; 
Školski rječnik hrvatskoga jezika 2012: 942, 112, 334, 412, 533, 791). 

Razlike se između hrvatskoga i srpskoga jezika učvršćuju u izdanjima 
razlikovnih (diferencijalnih) rječnika (»razlikovnika«): dušik (hr.) – азот 
(sr.), kat (hr.) – спрат (sr.), kazalište (hr.) – позориште (sr.), – teatar (hr. i sr.) 
(Brodnjak 1992:24, 423, 518; Ćirilov 1994:27, 45; Samardžija 2015:42, 366, 
450). Razlikovni leksik u tim priručnicima nije uvijek objektivno predstav-
ljen, jer u suprotstavljanju pojedinih riječi mogu miješati dijakroniju sa sin-
kronijom, a historizmi i arhaizmi neopravdano se ravnopravno uspoređu-
ju sa stilski neutralnim riječima.

Srpski jezik u procesu standardizacije i kodifikacije u određenim lek-
sičkim jedinicama teži sačuvati variranje jezičnih norma u dvočlanim ili 
tročlanim odnosima srodnih jezika, poglavito u razdoblju Novosadskoga 
dogovora 1954. i zajedničkoga Pravopisa hrvatskosrpskoga / srpskohrvat-
skoga jezika 1960., jedinoga jezika do raspada SFRJ, dok hrvatski jezik teži 
k normativnim suprotstavljenostima u istovrijednim prijevodnim teksto-
vima te osebujnosti i samodostatnosti u njegovu opisu. Ciljevi se razlikuju 
u jezičnom normiranju, jer jedna strana teži samostalnomu i neovisnomu 
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razvoju vlastitoga jezika, a druga po mogućnosti želi što više sačuvati pri-
jašnji ″zajednički″ jezik jugoslavenskoga razdoblja.

U jezičnoj zajednici većina hrvatskih jezikoslovaca smatra da su jezici 
hrvatski i srpski autonomni i neovisni u svojem razvoju i funkcioniranju. 
Mnogi srpski lingvisti smatraju pak da je hrvatski jezik s jezikoslovne stra-
ne – dio srpskoga, srpsko-hrvatskoga jezika. Općenito se razdvajaju nor-
mativne predodžbe o dopustivosti ili nedopustivosti ovoga ili onoga je-
zičnoga oblika ili o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti kojega jezičnoga idi-
oma. Hrvatska je književna (standardna) norma konzervativnija ili zapo-
vjednija (imperativnija) sa stajališta obvezatnosti prema dvojakosti jezič-
nih jedinica, srpska – češće dopušta ili čuva inačičnost. Hrvatski književ-
ni (standardni) jezik tradicijski, barem eksplicitno, znatno teži propisnoj 
(preskriptivnoj) normi3 s počelima deskriptivnosti, dok je za srpski jezik 
svojstveniji opisni (deskriptivni) prilaz s počelima preskriptivnosti u stan-
dardizaciji i kodifikaciji normâ književnoga jezika. 

Zaglavak
Izvanjezični pokušaji zajedničkih međuetničkih akcija i kompromisnih 

rješenja Novosadskoga (1954.) i Zagrebačkoga (1986.) dogovora nisu do-
vele hrvatsku, srpsku, bošnjačku i crnogorsku stranu do zajedničkoga je-
zičnoga usuglašavanja i sporazuma u normiranju jednoga književnoga je-
zika. Unutardržavna dezintegracija, raspad SFRJ-a i nastanak novih ili ob-
nova starih državnih tvorevina na postjugoslavenskom prostoru povu-
kli su sa sobom konačno razgraničenje hrvatskoga i srpskoga književno-
ga (standardnoga) jezika, čiji je položaj u Hrvatskoj i Srbiji ustavno odre-
đen (Bagdasarov 2006).

Etnolingvokulturna nepodudarnost u počelima jezičnih ustroja dvaju 
jezika vidljiva je na svim razinama: fonetskoj, fonološkoj, gramatičkoj, sin-
taktičkoj, stilskoj i leksičkoj. Najveće su različitosti razvidne na područ-
ju leksika. Usporedba književnih (standardnih) jezika hrvatskoga i srp-
skoga pokazuje različite vrste međujezičnih odnosa: oprjeke s dvostranim 
istovrijednim obilježjima; oprjeke s jednostranim istovrijednim obilježji-
ma; opće jedinice za oba jezika, koje se mogu razlikovati učestalošću, sti-
lom, a također i značenjem. Kodificirane norme u hrvatskom i srpskom je-
ziku mogu biti razvrstane kao međujezične istovrijednice ponajprije zbog 
nemogućnosti uzajamne zamjenljivosti u sinkroniji.

3 Pojedini hrvatski jezikoslovci istupaju protiv prekomjerne preskriptivnosti u 
razvoju hrvatskoga književnoga (standardnoga) jezika. V. npr.: Starčević, Anđel; Mate 
Kapović; Daliborka Sarić. 2019. Jeziku je svejedno. Zagreb: Sandorf, 394 str. 
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U standardizaciji i kodifikaciji većina hrvatskih i srpskih jezikoslovaca 
pokazuje nejednak pristup procesu normiranja. U hrvatskoj jezičnoj tradi-
ciji prednost se daje propisno-opisnoj (preskriptivno-deskriptivnoj) nor-
mi, dok je srpskoj tradiciji većinom svojstven opisno-propisni (deskrip-
tivno-preskriptivni) pristup. Književni (standardni) jezici hrvatski i srpski 
odlikuju se većom ili manjom obrađenošću, polifunkcionalnošću, stilskim 
razlikovanjem i težnjom k zakonskoj uređenosti. I jedan se i drugi književ-
ni (standardni) jezik, dakle, kao i njihovi entiteti, razvijaju i funkcioniraju 
samostalno, sukladno vlastitim komunikacijskim zahtjevima i potrebama. 
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About the differences and similarities in the normalization of 
the Croatian and Serbian languages

Abstract
The disintegration of the SFRY and the formation of new states in the post-

Yugoslav space constitutionally consolidated the status of the Croatian and 
Serbian languages as state languages, strengthening the process of interlin-
gual delimitation and independent development. Differences in the elements 
of the linguistic structure between the Croatian and Serbian literary languages   
are noted by linguists at all levels: phonetic, phonological, grammatical, lexi-
cal, syntactic and stylistic. The differences are most clearly revealed at the lex-
ical level. For the Croatian language, in the course of linguistic standardiza-
tion and codification, a prescriptive-descriptive approach in linguistic stand-
ardization is more characteristic, for Serbian – a descriptive-prescriptive one.
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