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Présenter une personne ou une 
organisation non qualifiée comme 
une source d’information crédible.

Une argumentation dont la 
conclusion ne découle pas 
des prémisses. On parle 
parfois de non-sequitur.

Exiger d’avoir des garanties 
irréalistes sur le plan scientifique.

Sélectionner des données qui 
confirment une position tout en 
ignorant d’autres données qui 
contrediraient cette position.

Le déluge de 
faux·sses expert·es  

Citer un grand 
nombre de 
prétendus experts 
pour prétendre 
qu’il n’y a pas de 
consensus 
scientifique sur un 
sujet.

Suggérer qu’il y a un plan secret 
pour mettre en œuvre un projet 
diabolique et malveillant, tel que 
nous cacher la vérité.

L’amplification des voix minoritaires  

Survaloriser l’importance de la 
poignée de scientifiques dissidents 
qui remettent en cause le très large 
consensus scientifique.

Le faux débat 

Présenter les sciences et les 
pseudosciences de façon 
contradictoire pour donner la 
fausse impression d’un débat 
scientifique.

La fausse analogie 

Supposer, sous prétexte que deux 
choses se ressemblent sur certains 
aspects, qu’elles vont se ressembler 
sous d’autres.

L’ambiguïté 

Être ambiguë dans son propos 
afin d’aboutir à une conclusion 
trompeuse.

L’attaque « ad hominem »  
Attaquer une personne ou un 
groupe au lieu de répondre à 
leurs arguments. 

Le faux-fuyant 

Détourner délibérément 
l’attention sur un point qui est 
non pertinent pour ne pas 
s’attarder sur ce qui est plus 
important.

Le faux choix 

Présenter deux options comme 
étant les seules étant possibles, 
alors que d’autres existent.

La cause unique (ou monocausalité) 

Supposer qu’il n’y a qu’une seule 
cause ou qu’une seule raison, alors 
qu’il y en a peut-être plusieurs. 

Le changement dans les règles du jeu  

Exiger de nouvelles preuves encore plus 
exigeantes après avoir reçu la preuve 
demandée

L’induction paresseuse 

Ignorer les preuves 
pertinentes dans la 
formulation de son opinion. 

L’anecdote 

Utiliser une expérience 
personnelle ou des exemples 
isolés au lieu d’arguments 
solides ou des preuves 
convaincantes. 

La simplification excessive 

Simplifier une situation de telle manière 
qu’on en fausse la compréhension, menant 
ainsi à des conclusions erronées. 

La réalité du réchauffement climatique, l’efficacité 
des vaccins ou l’influence des gaz d’échappement 

automobiles sur la santé ont une chose en 
commun : les données scientifiques qui en parlent 

sont souvent déformées durant les débats. 

On retrouve ce phénomène sur Facebook, Twitter 
et les autres médias sociaux, ainsi que sur les 

blogues et les sites Web, mais aussi dans certains 
discours politiques ou dans des discussions 

personnelles. Pour les personnes qui ne sont pas 
habituées, ces « astuces rhétoriques », c’est-à-dire 
les stratégies utilisées pour manipuler l’opinion 

publique, sont souvent difficiles à détecter. 

Cette illustration explique quelques-unes de ces 
stratégies qui souvent employées par celles et ceux 

qui cherchent à nous enfumer par la 
désinformation.

COMPRENDRE 
LES FAUSSES 
NOUVELLES

La déformation  

Déformer sciemment une situation ou 
la position d’un opposant afin de 
fausser la compréhension.

L’épouvantail 
(ou « l’homme de paille ») 
Falsifier ou exagérer la position 
d’un adversaire pour mieux 
l’attaquer.

Presenting unqualified 
individuals or institutions  
as sources of credible  
information.

Using arguments where  
the  conclusion doesn’t 
 logically follow from the 
premises. Also known as  
a non sequitur.

Demanding unrealistic 
standards of certainty 
before acting on the  
science.

Skillfully selecting data that  
appear to confirm one position while 
ignoring other data that contradict 
that position.

Proposing that a secret  
plan exists to implement  
a  nefarious scheme such  
as hiding a truth.

The reality of global warming,  
the  effective ness of vaccinations  
or the health risks of car exhausts  
have one thing in common: the  scientific 
basics get regularly  distorted in political 
discussions.  
 
It happens on Facebook, Twitter & Co.,  
as well as on internet blogs,  
in parliamentarian speeches or in personal 
discussions. For lay people the rhetorical 
tricks used to  manipulate public opinion 
are often difficult to detect. 
 
This graphic explains the often-used 
 strategies employed by the fog machine  
of disinformation.

Bulk fake experts
 Citing large  

numbers of seeming 
experts to argue that 
there is no scienti!c 
consensus on a topic.

Ad hominem
 Attacking a person/group instead  

of addressing their arguments.

False analogy
 Assuming that because two things 

are alike in some ways, they are alike in 
some other respect.

Jumping to conclusions
 To make a wrong 

claim look logical by 
ignoring relevant  
information.

False Choice 
 False dichotomy 

Presenting two options as the only 
possibilities, when in fact other 
 possibilities exist. 

 Single cause
Assuming a single cause or reason 
when there might be multiple causes  
or reasons.

Ambiguity
 Using ambiguous language  

in order to lead to a misleading  
conclusion.

Red Herring
 Deliberately diverting attention to 

an irrelevant point to distract from a 
more important point.

Misrepresentation
 Misrepresenting a situation or an 

opponent’s position in such a way as  
to distort understanding.

Moving goalposts
 Demanding higher levels of evidence 

after receiving requested evidence.

Slothful induction
 Ignoring relevant 

evidence when coming  
to a conclusion.

Anecdote
 Using personal experience or 

isolated examples instead of sound 
arguments or compelling evidence.

Strawman
 Misrepresenting or exaggerating  

an opponent’s position to make it easier 
to attack.

Magnified Minority
 Magnifying the signi!cance of a 

handful of dissenting scientists to cast 
doubt on an overwhelming scienti!c 
consensus.

Fake Debate
 Presenting science and 

 pseudoscience in an adversarial  
format to give the false impression  
of an ongoing scienti!c debate.
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