XXVI. KERDES

A TERMESZETFELETTI SZERETET TARGYAROL
tizenharom szakaszban

Ezt kovetéen a termeészetfeletti szeretet
rendjérél kell vizsgalatot folytatnunk.

Ezzel kapcsolatban tizenharom kérdést te-
szink fel.

ElGszor: Vajon van-e valamilyen rend a ter-
mészetfeletti szeretetben?

Masodszor: Vajon az embernek jobban kell-
e szeretnie Istent, mint a felebaratot?

Harmadszor: Vajon jobban kell-e, mint 6n-
magat?

Negyedszer: Vajon énmagat jobban-e, mint
a felebaratot?

Otodszor: Vajon az embernek jobban kell-e
szeretnie a felebaratot, mint a sajat testét?

Hatodszor: Vajon az egyik felebaratot job-
ban-e, mint a masikat?

Hetedszer: Vajon jobban-e a jobb felebara-
tot, mint a hozza kdzelebb allot?

Nyolcadszor: Vajon jobban-e a vérrokont,
mint a mas ok miatt kdzelallot?

Kilencedszer: Vajon az ember a természet-
feletti szeretetbOl kdvetkez6en jobban tartozik-
e szeretni a gyermekét mint az apjat?

Tizedszer: Vajon jobban tartozik-e szeretni
az anyjat mint az apjat?

Tizenegyedszer: Vajon a feleségét jobban-e,
mint apjat vagy az anyjat?

Tizenkettedszer: Vajon jobban-e a jotevot,
m*nt akivel jot tett?

Tizenharmadszor: Vajon a termeészetfeletti
keretet rendje megmarad-e a mennyei hazaban?

1. SZAKASZ

VAJON VAN-E REND A
TERMESZETFELETTI SZERETETBEN?

Az elsO problémat igy kozelitjik meg: ugy
latszik, hogy a természetfeletti szeretetben
nincs semmilyen rend.

1. A termeészetfeletti szeretet ugyanis egy-
fajta erény. Amde mas erényekben nem jelélhe-
tunk meg semmilyen rendet. Tehat a termeészet-
feletti szeretetben sem kell semmilyen rendet
megjeldlini.

2. Ezenkivil, ahogy a hit targya az elso
igazsag, ugyanugy a természetfeletti szeretet
targya a legfébb josag. Amde a hitben nem al-
litunk semmiféle rendet, hanem mindent
egyenl6képpen hisziink. Tehat a természetfe-
letti szeretetben sem kell allitani semmilyen
rendet.

3. Ezenkivil, a természetfeletti szeretet az
akaratban van. Amde a rendezés nem az akarat,
hanem az ész feladata. Tehat nem kell rendet tu-
lajdonitani a természetfeletti szeretetnek.

Ezzel szemben all, amit az En 2 [4] mond:
,Bevezetett a kiradly a bornak hazaba; rendezte
bennem a szeretetet.”1

Valaszul azt kell mondanunk, hogy az el-
s6dleges és a masodlagos valamilyen lételvhez
valo vonatkozasban mondhato, ahogy a filozo-
fus mondja (Metaphys. V.) [11. fej.]2. Amde a
rend az elsddleges és masodlagos valamilyen
modjat tartalmazza. Sziikséges tehat, hogy ahol
van valamilyen lételv, ott valamilyen rend is

* A Vulgataban nem szerepel a 'kiraly' szo.
2 1018, b, 9-12.
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szetfeletti szeretetbdl kovetkez6 baratsag a bol-
dogsagban valé kozoskodesen alapull, amely lé-
nyegileg Istenben létezik, mint els6 lételvben, és
bel6le sza&rmazik mindazok boldogsaga, akik a
boldogsag befogadasara képesek. Ezért, elsdd-
legesen és leginkabb Istent kell a természetfelet-
ti szeretetb6l kovetkezben szeretni: Ot magat
ugyanis ugy szeretjik, mint a boldogsag okat; fe-
lebaratunkat pedig ugy, mint aki Isten boldogsa-
gabol vellink egyutt reszesedik.

Az els6 ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy kétféleképpen lehet valami a szere-
tet oka. Egyik modon, ahogy ok az, ami a szere-
tet létalapja. Ezen a modon a jo a szeretet oka,
mivel minden egyes dolgot annyiban szeretnek,
amennyiben birtokolja a jo mivoltat. Masik mo-
don azert ok valami, mivel bizonyos Ut a szere-
tet megszerzésere. llyen modon a latas a szere-
tet oka, de nem ugy, hogy ajobban lathato azert
valik jobban szerethetéveé, mert lathato, hanem
azért ok a latas, mert altala jutunk el a
szeretethez.2 Nem az a sziksegszer( tehat,
hogy ajobban lathato jobban szerethetd legyen,
hanem az, hogy el6bb van lehet6seglink 6t sze-
retni. Ez utébbi modon érvel az Apostol. A fe-
lebaratot ugyanis, mivel szamunkra jobban 1at-
hatd, el6bb van lehetéséglink szeretni, mint Is-
tent: ,,a lélek ugyanis az altala ismert dolgokbal
tanulja meg szeretni az ismeretleneket”, ahogy
Gregorius mondja egy homiliajaban [Homil. 11.
in Evang.p. Ezért, ha valaki a felebaratjat nem
szereti, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Is-
tent sem szereti: nem azért, mert a felebarat
szeretetre meltobb, hanem mivel 6t el6bb van
lehetGségiink szeretni. Isten pedig a nagyobb
josaga miatt szeretetre meltobb.2

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy az Istenhez valé hasonlésagunk el-
sddlegesebb, mint a felebarathoz valé hasonlo-
sagunk, és az els6 az oka az utobbinak.

Azaltal valunk ugyanis a felebarathoz ha-
sonléva, hogy abban részesediink Istent6l,
amiben a felebaratunk. Ezért a hasonldsag
alapjan jobban tartozunk Istent szeretni, mint
a felebaratot.5

1MV0.g23,q 1 2 Vo. I-1l. q 27, a 2.
3PL76,1114 D-11151. 4\V0.a4, ad |;a6. ad l;a7.

5\0. Aristoteles. Poster I. 2. fej. (72, a, 29-20); S. Thomas,
SummaTheol. 1, 87,a 2, ad 3;q 88, a3, ad 2
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A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy Isten a lényege szerint vizsgalva bar-
milyen lenyben egyenld mdédon van, mivel nem
kisebbedik amiatt, hogy valamiben van. De a fe-
lebarat nem birtokolja ugyanolyan mértékben
Isten josagat, mint ahogy azt maga lIsten birto-
kolja, ugyanis Isten azzal Iényegénél fogva, a fe-
lebarat pedig részesedes altal rendelkezik.

3. SZAKASZ

VAJON AZ EMBERNEK A
TERMESZETFELETTI SZERETETBOL
KOVETKEZOEN JOBBAN KELL-E
SZERETNIE ISTENT, MINT ONMAGAT?

A harmadik problémat igy kozelitjuk meg:
ugy latszik, hogy az embernek a természetfelet-
ti szeretetbOl kOvetkezGen nem kell jobban sze-
retnie Istent, mint 6nmagat.

1. A Filozo6fus ugyanis ezt mondja (Ethic.
I1X) [4, 8. fej.]6: ,,A masik személlyel lehetséges
baratsagok az onmagunkhoz fiz6d6 baratsagbol
szarmaznak.” Amde az ok nagyobb mint az oko-
zat. Tehat nagyobb az embernek a baratsaga on-
magahoz, mint barki mashoz. Jobban kell tehat
onmagat szeretnie, mint Istent.

2. Ezenkivil, minden egyes lényt annyiban
szeretiink, amennyiben az a sajét javunk. Amde
a szeretet okat jobban szeretjlik, mint azt, amit
ezen ok miatt szeretlink; ahogy az elveket, ame-
lyek ismeretiink okai, jobban ismerjik. Tehéat az
ember 6nmagat jobban szereti, mint barmely
mas szeretett jot. Nem szereti tehat jobban Is-
tent, mint 6nmagat.

3. Ezenkivil, amennyire szereti valaki Is-
tent, annyira szereti élvezni Ot. Amde ameny-
nyire szereti valaki élvezni Istent, annyira szere-
ti 6nmagat, mivel ez a legfébb jo, amit valaki
maganak akarhat. Tehat az ember a termeészet-
feletti szeretetbO6l kovetkez6en nem tartozik
jobban szeretni Istent, mint 6nmagat.

Ezzel szemben all, amit Augustinus mond
(De doctr. Christ. I.) [22. fe}.]7: ,,Ha 6nmagadat
nem 6nmagadeért kell szeretned, hanem ezért a
lenyeért, akinél szeretetednek legigazibb célja
van, ne nehezteljen rad senki mas, ha 6t is Isten
miatt szereted.” Am az ok nagyobb, mint az

6 1166, a, 1-2; 1168, b, 5. 7 PL 34, 27.
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okozat.1Tehat az embernek jobban kell szeret-
nie Istent mint 6nmagat.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy Istentdl
ketfele jot kaphatunk: természetes jot és kegyel-
mi jot. Az Istent6l nekiink adott természetes ja-
vakban valé k6zoskodésen alapul a természetes
szeretet, amellyel nemcsak az ember — a maga
természete épségében — Onmaganal jobban,
mindenekfelett szereti Istent, hanem barmely
mas teremtmeény is a maga maodjan, vagyis vagy
értelmi2, vagy eszes3, vagy érzéekekhez kotott4,
vagy legaldbbis természeti szeretettel5 Istent
szereti leginkabb, miként példaul a koévek, vagy
barmely maés, ismeret nélkdli Iény. mivel minden
egyes resz természeténél fogva jobban szereti az
egész kozos javat, mint a maga reszleges javat.
Ez kitlinik a mikodésikbbl: minden egyes rész
ugyanis elsédlegesen az egész szamara hasznos
k6zos tevékenységre iranyul.6 Megnyilvanul ez a
politikai erenyekben is, amelyek szerint a polga-
rok a k6zjé erdekében idénként a sajat dolgaik
es a sajat szemelyik karosodasait is elviselik.7—
Ezért sokkal inkabb igazolodik ez a természetfe-
letti szeretetbdl fakadd baratsagban, amely a ke-
gyelem adomanyaiban valo ko6zoskddésen ala-
pul. Ezért a természetfeletti szeretetbol kovet-
kezOGen az ember jobban tartozik szeretni Istent,
aki mindenkinek a k6zos java, mint 6nmagat,
mivel a boldogsag Istenben dgy létezik, mint
mindazoknak a koz6s forrasszerd lételvében,
akik a boldogsagbol részesedni képesek.

Az elso ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy a Filozofus azokrdol a mas szemellyel
lehetséges baratsagokrdl beszél, amelyekben a
JO, ami a baratsag targya, részleges modon talal-
hatd, nem pedig azokrdl a mas személlyel lehet-
seges baratsagokrél, amelyekben az emlitett jo
egész mivolta szerint megtalalhaté.

1Vo. Posier. |, 2. fej. (72, a. 29-30).

1
~ llyen az angyal szeretete. , llyen az ember szeretete.

A llyen az allati 6sztonos torekveés ajora (valamint az ember
0sztonods torekvése is), amely az Istent6l rendelt célra ira-
nyul.

A llyen az ismerettel nem rendelkezd lények tendencidja,
amely az Istent6l rendelt célra iranyul.

AN Peldaul az eles6 ember 6sztond6sen maga elé tartja a
kezét, amely mint az ember része inkabb kiteszi 6nmagat az
esetleges sériilésnek, hogy az ember egészét védje.

7V6. 1.9 60,a5; 111, q 109, a 3.
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A masodik ellenveteésre azt kell mondanunk,
hogy a rész az egész javat azert szereti, mert az
szamara megfeleld, de nem ugy, hogy az egész ja-
vat bnmagara iranyitja, hanem ugy, hogy 6nma-
gat iranyitja az egész javara.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk: az, hogy valaki Istent élvezni akarja, az
Isten iranti kivansagszeretethez tartozik. De na-
gyobb az Isten iranti barati szeretet, mint a ki-
vansagszeretet mert az isteni josadg 6nmagaban
nagyobb jo, mint ahogy részesedni tudunk bel6-
le, élvezve 6t. Ezért abszolut értelemben az em-
ber a természetfeletti szeretetb6l kdvetkezben
jobban szereti Istent, mint 6nmagat.

4. SZAKASZ

VAJON AZ EMBER A
TERMESZETFELETTI SZERETETBOL
KOVETKEZOEN JOBBAN TARTOZIK-E
ONMAGAT SZERETNI, MINTA
FELEBARATOT?8

A negyedik problémat igy kozelitjuk meg:
ugy latszik, hogy a természetfeletti szeretetbdl
kovetkez6en nem tartozik az ember jobban sze-
retni 6nmagat, mint a felebaratot.

1. A természetfeletti szeretet elsodleges tar-
gya ugyanis lIsten, amint fentebb9 mondottuk.
Amde olykor az ember felebaratja Istenhez ko-
zelebb all, mint 6 maga. Tehat az ilyet az ember
jobban tartozik szeretni, mint 6nmagat.

2. Ezenkivil, jobban elkeruljuk annak a ka-
rosodasat, akit jobban szeretiink. Amde az em-
ber a természetfeletti szeretetb6l kovetkezGen
karosodast szenved a felebaratjaért; a Péld 12
(26] szerint: ,,Aki nem banja, ha kart szenved a
baratjaért, igaz ember.” Tehat az ember a termé-
szetfeletti szeretetb6l kovetkezGen mast jobban
tartozik szeretni, mint 6nmagat.

3. Ezenkivil, az IKor 13 [5] szerint a terme-
szetfeletti szeretet ,,nem Kkeresi, ami a magaé”.
Amde leginkabb azt szeretjik, akinek a javat
keressiik. Tehat a természetfeletti szeretet altal
valaki nem szereti jobban édnmagat, mint a fele-
baratjat.

Ezzel szemben all, amit a 3Mdz 19 [18] es a
Mt 22 [39] mond: ,,Szeresd felebaratodat, mint

8 DS 1212 sk. 9A2
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onmagadat.” EbbOl kitlinik, hogy az embernek
Onmaga iranti szeretete mintaképe a mas iranti
szerzetének. Amde a minta elsédlegesebb,
mint a megmintazott. Tehat az ember a termé-
szetfeletti szeretetb6l kOvetkezOen jobban tar-
tozik 6nmagat szeretni, mint a felebaratjat.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy az ember-
ben kettd van: a szellemi és a testi természet. Am-
de akkor mondhatjuk, hogy az ember szereti 6n-
magat, ha a szellemi termeészete szerint szereti
magat, amint fentebbl mondottuk, és ebbdl a
szempontbol az ember dnmagat jobban tartozik
szeretni, mint Isten utdn barmely mas lényt. Ez
kitlinik magabol a szeretet fogalmabol. Amint
ugyanis fentebb2 mondottuk, Istent Ugy szeret-
Juk. mint a jo lételvét, amelyen a természetfeletti
szeretet alapul; az ember 6nmagat a termeszetfe-
letti szeretetbOl kdvetkezben Ugy szereti, mint az
emlitett jO részesét; a felebaratjat pedig azért sze-
reti. mert tarsa ebben a joban. Amde a felebarat-
tal vald kdzosség az oka az Istenre iranyuld egye-
sulésen alapulé szeretetnek. Ezért, ahogy az egy-
ség els6dlegesebb, mint az egyesiilés3, ugyanugy
az, hogy az ember maga részesedik az isteni jo-
ban, elsGdlegesebb oka a szeretetnek, mint az,
hogy a masik szemeély tarsa ebben a részesedés-
ben. Ezért az ember a természetfeletti szeretet-
bdl kdvetkezben jobban tartozik dnmagat szeret-
ni. mint a felebaratjat. — Ennek jele, hogy az em-
bernek nem szabad bdnt elkOvetnie, ami ellenteé-
tes lenne a boldogsagbol valo részesedeéssel, hogy'
afelebaratjat megszabaditsa a b(int6l.4

Az elsb ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk. hogy a természetfeletti szeretet a nagysa-
gat nemcsak a targyabdl, vagyis Istenbdl nyeri,
hanem a szeretd személy oldalarél is, aki maga
atermészetfeletti szeretettel rendelkez6 ember;
ahogy barmely tevékenység nagysaga valami-
képpen a tevékenyseg hordozoalanyatol is fligg.
Ezért, noha a jobb felebarat kézelebb all Isten-
hez, mégis, mivel a természetfeletti szeretet bir-
tokosahoz nem all olyan kézel, mint az 6nmaga-
hoz, nem kovetkezik, hogy valaki jobban tarto-
zik szeretni a felebaratjat, mint 6nmagat.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy testi karosodasokat tartozik elvisel-
ni azember a felebaratjaérts, és ilyenkor 6nma-

1Q 25, ar.
3V0.q25 a4.

2A 2 q25 a 12
4V0.q 19.a 3. ad 3.
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gat jobban szereti szellemi lelke szerint, mivel
ez az ereny tokeéletességehez, vagyis a lélek ja-
vahoz tartozik. De a szellemi javakban az em-
bernek nem szabad ka&rosodast szenvednie bint
elkdvetve, annak érdekében, hogy felebaratjat a
bldntdl megszabaditsa, amint mondottuk.6

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, amit Augustinus mond a Regulaban
[Epist. 211.]7: ,,Amikor azt mondjuk, hogy' a sze-
retet nem keresi a magaét, ezt ugy kell érteni,
hogy a k0z0sség javait a maga javai elé helyezi.”
Amde a k6zjo mindig mindenkinek szeretetre-
méltobb, mint a maga java, ahogy maganak a
résznek is kivanatosabb az egész java, mint 6n-
maganak a részleges java, amint mondottuk.8

5. SZAKASZ

VAJON AZ EMBERNEK JOBBAN KELL-E
SZERETNIE A FELEBARATJAT, MINT
SAJAT TESTET?

Az 0todik problémat igy kozelitjik meg:
ugy latszik, hogy az embernek nem kell jobban
szeretnie a felebaratjat, mint sajat testét.

1. A felebaratban ugyanis benne van a fele-
baratunk teste. Ha tehat az embernek jobban
kell szeretnie a felebaratjat, mint sajat testét, az
kovetkezik, hogy jobban kell szeretnie a feleba-
ratja testét, mint a sajat testét.

2. Ezenkivil, az embernek jobban kell sze-
retnie sajat lelkét, mint a felebaratjat, amint
mondottuk.9 Amde a sajat testiink kozelebb all
a lelklinkh6z, mint a felebaratunk. Tehat jobban
kell szeretnlink testiinket, mint a felebaratot.

3. Ezenkivil, mindenki felaldozza azt, amit
kevésbé szeret, azért amit jobban szeret. Amde
nem kell mindenkinek felaldoznia a testét a fe-
lebarat Gdvosségéért, hanem ez a tokéletes em-
berek erénye; Jn 15 [13] szerint: ,,Senkinek
nincs nagyobb szeretete, mint annak, aki a lel-
két adja barataiért.” Tehat az embernek a fele-
barati szeretetb6l kovetkez6en nem kell jobban
szeretnie a felebaratjat, mint sajat testét.

Ezzel szemben all, amit Augustinus mond (De
doct. Christ. 1.) [27. fej.]10. ,, Jobban kell szeret-
nunk a felebaratunkat, mint a sajat testiinket.”

5 V0. a 5.
7 PL 33, 963.

6 A szakasz torzsében.
8 A 3. 9 A 4. 10 PL 34, 29.
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Valaszul azt kell mondanunk, hogy a terme-
szetfeletti szeretetb6l kovetkez6en azt kell job-
ban szeretnink, amiben a szeretet alapja telje-
sebb értelemben megtalalhaté, amint mondot-
tukl Amde tarsnak lenni a boldogsagbdl (a fe-
lebarat iranti szeretet alapjabol) valo teljes ré-
szesedésbOl nagyobb alapja a szeretetnek, mint
a boldogsagbdl a kiaradas altal részesedni, ami
a sajat test iranti szeretet alapja2. Tehat a fele-
baratot, a lelke tdvosségére vonatkozéan, job-
ban kell szeretnlink, mint a sajat testiinket.

Az elsé ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy mivel a filozo6fus szerint (Ethic. 1X.)
[8. fej.]3 minden egyes lény annak tlnik, ami a
legkivalobb benne, amikor azt mondjuk, hogy a
felebaratot jobban kell szeretniink, mint a tes-
tinket, ezt a lelkére vonatkozéan értjuk, ami a
kivalobb része.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy a sajat termeészetiink mivolta szem-
pontjabol a testiink kdzelebb all a lelklinkhéz,
mint a felebarat. De a boldogsagbol valo része-
sedés szempontjabol jobban tarsa a lelkink a
felebaratnak, mint a sajat testiinknek.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy minden ember koteles torédni a sajat
testével, de nem mindenki koteles torédni a fele-
barat Udvosségével, bizonyos eseteket kivéve.4
Ezért a természetfeletti szeretet csak akkor teszi
szukségessé, hogy valaki feldldozza testét a fele-
barat Gdvodssegéért, ha kodteles gondoskodni az
udvossegérdl. De az a természetfeletti szeretet
tokeletességehez tartozik, hogy valaki ezért 6n-
ként felaldozza magat.

1A 2, a4

2 V0. q 25, a 12 3 1168, b, 31-34.

4 VégsoO szuksegben (amikor a felebarat 6rokre elkarhozna
segitség nélkul) mindenki koteles életét aldozni felebaratja
udvossegeért. Sulyos sziikségben (amikor a felebarat segit-
seg nélkil is udvozolhet, de nagyon nehezen) csak azok tar-
toznak életiket aldozni, akiknek kotelessége a lelkek gon-
dozéasa. Kozdnséges szikseg esetén (blinre vezeté alkalmak
esetén) ilyen aldozatra senki sem koteles.
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6. SZAKASZ

VAJON AZ EGYIK FELEBARATOT
JOBBAN KELL-E SZERETNUNK, MINT
A MASIKAT?

A hatodik problémat igy kozelitjik meg:
ugy tlnik, hogy az egyik felebaratot nem kell
jobban szeretni, mint a masikat.

1. Augustinus ugyanis ezt mondja (De doctr.
Christ. 1.) [28. fej.]5: ,,Minden embert egyforman
kell szeretni. De mivel mindenkinek nem vagy
képes hasznalni, ajanlatos azokat el6nyben ré-
szesiteni, akik a hely, id6 és bizonyos mas korl-
mények miatt mintegy sorsszer(ién szorosabban
hozzad kapcsolodnak.” Tehat az egyik felebara-
tot nem kell jobban szeretni, mint a masikat.

2. Ezenkivil, ahol egy és ugyanaz kilonbo-
20 szemeélyek szeretetének oka, nem kell egyen-
|6tlennek lennie a szeretetnek. Amde egy és
ugyanaz kulénb6z6 szemeélyek szeretetének
oka: Isten, ahogy Augustinus mondja (De doctr.
Christ. 1) [22, 27. fe].]6. Tehat minden felebara-
tot egyenlden kell szeretni.

3. Ezenkivul, ,,szeretni annyi, mint jot akar-
ni valakinek”, amint a Filoz6fus mondja (Rhet.
I1.) [4. fej.]7. Amde minden felebaratnak egyen-
16 jot akarunk: az orok életet. Tehat minden fe-
lebaratot egyenlden kell szeretni.

Ezzel szemben all, hogy annyival kell jobban
szeretni minden egyes embert, amennyivel su-
lyosabban vetkezik az, aki az 6 szeretete ellen
cselekszik. Amde stlyosabban vétkezik az, aki
bizonyos hozzatartozoi ellen cselekszik, mint
aki masok szeretete ellen vét: ezért a 3Moz 20
[9] megparancsolta: ,,aki megatkozta atyjat vagy
anyjat, halallal haljon meg”, ami nincs megpa-
rancsolva azokkal szemben, akik mas embere-
ket atkoznak. Tehat a felebaratok kozul egyese-
ket jobban kell szeretni, mint masokat.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy ezzel
kapcsolatban kétféle vélemény létezett. Egye-
sek8 ugyanis azt mondtak, hogy a termeészetfelet-

5 PL 34, 30. 6 44 PL 34, 26. 29. 7 1380. b, 35.

8 Ezt a vélemeényt fejti ki egy bizonyos , Tractatus theolo-
giae” cimd md szerzdje. ldézi O. Lottin O.S.B. ,,Aux 6rig-
ines de I'école théologique d’Anselme de Laon c. cikkében,
in: Recherces de théologie anneienne et médiévale, X.
kotet (1938), 114. o.
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ti szeretetbOl kovetkez6en minden felebaratot
egyenl6en kell szeretni érzelmileg, de nem kell
egyenlGen szeretni a szeretet kiils6 okozatat ille-
tGen: azt allitottak, hogy a szeretet rendjét a kiil-
sOjavakkal kapcsolatban kell érteni: ezekbdl tob-
bet kell adnunk a hozzank kozelebb alléknak,
mint az idegenek. De a szeretet rendje nem vo-
natkozik a bels6 érzelemre, amelybdl egyenl6en
kell részesiteni mindenkit, az ellenséget is.1

De ez ésszeriitlen allitas. Nem kisebb
ugyanis a természetfeletti szeretet rendezett ér-
zelme, ami a kegyelem iranyulasa, mint a ter-
mészeti torekveés, ami a természet hajlama:
mindkét tendencia ugyanis az isteni bolcsesség-
bol szarmazik. A természeti dolgokban pedig
azt latjuk, hogy a természeti hajlam az egyes lé-
nyek természetének megfelelé actussal, illetve
valtozassal aranyos, példaul a féldnek nagyobb
gravitacios tendenciaja van mint a viznek, mert
az felel meg a fold természetének, hogy a viz
alatt legyen.2 Tehat a kegyelem iranyulasanak,
vagyis a termeszetfeletti szeretet okozatanak is
aranyosnak kell lennie a kiils6 teend6kkel: ugy
tudniillik, hogy a természetfeletti szeretetbol
kovetkezben érzelmileg jobban kell szeretniink
azokat, akiknek t6bb jot kell tennlink.3

Ezért azt kell mondanunk, hogy érzelmileg
isjobban kell szeretniink egyes felebaratainkat,
mint masokat.4 Ennek oka az, hogy mivel a sze-
retet lételve Isten és maga a szeret0 személy,
szukségszer(i, hogy ezen lételvek kozil a maso-
dikhoz val6 nagyobb kozelségnek megfeleloen
nagyobb legyen a szeretet érzelme: ahogy
ugyanis fentebb5 mondottuk, mindazon lények-
ben, amelyekben talalhaté valamilyen lételv, a
mas lényekhez valo viszonyt ehhez a lételvhez
valo vonatkozas hatarozza meg.

Az elso ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy a szeretet kétféleképpen lehet
egyenldtlen. Egyik modon annak a jonak olda-
larol, amelyet a baratunknak kivanunk. Ebbél a
szempontbdl a természetfeletti szeretetb6l ko-

1 L&sd: Petrus Lomb., Sent. Ill., dist. 29.

2 Ez a kbzépkori természetszemléeletnek megfelel6 kijelen-
tés, de csak illusztrativ példa, ezért nem érinti a teologiai
mondanivalét.

3 Nem kell ugyanis mindenkinek egyenl6képpen jét ten-
nunk. V6. q 31, a 3.

4 V0. Sent.il 1, dist. 29, a 2. 5 AL,
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vetkez6en minden embert egyenléen kell sze-
retniink, mivel mindenkinek nemileg ugyanazt
a jot kivanjuk: az 6rok boldogsagot. Masik mo-
don nagyobbnak mondhatd a szeretet az inten-
zivebb actusa miatt. Ebb6l a szempontbdl nem
kell mindenkit egyenléen szeretniink.

Vagy maskeppen azt kell mondanunk, hogy
a masok iranti szeretet kétféleképpen lehet
egyenl6tlen. Egyik modon Ugy, hogy egyeseket
szeretlink, masokat nem. Ezt az egyenl6tlense-
get meg kell 6rizniink a jotéteményekben, mivel
nem vagyunk képesek mindenkinek hasznéara
lenni, de a szeretetbdl fakado joakarasban ilyen
egyenldtlenség nem lehetséges. Masik modon a
szeretet egyenl6tlensége abbol ered, hogy egye-
seket jobban szeretink, mint masokat.
Augustinus tehat nem ezt az egyenl6tlenséget
szandékszik kizarni, hanem a masikat, ami kitd-
nik abbol, amit a jétetemeényrdl mond.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy nem minden felebarat all ugyan-
olyan vonatkozasban Istennel, hanem egyesek
kézelebb allnak hozza a nagyobb jésaguk miatt.
A természetfeletti szeretetbdl kdvetkezben job-
ban kell szeretni 6ket, mint masokat, akik ke-
véshé allnak Istenhez kozel.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy ez az érv a szeretet mértékével kap-
csolatban annak ajonak oldalardl indul ki, ame-
lyet a baratainknak akarunk.6

7. SZAKASZ

VAJON JOBBAN TARTOZUNK-E SZERETNI
A JOBBAKAT, MIN I AZOKAT, AKIK
HOZZANK KOZELEBB ALLNAK?

A hetedik problémat igy kozelitjuk meg: ugy
latszik, hogy jobban tartozunk szeretni a jobba-
kat, mint azokat, akik hozzank kozelebb allnak.

1. Ugy tiinik ugyanis, hogy jobban kell sz
retniink azt, amit semmilyen szempontbol sem

kell gydl6lni, mint azt, amit valamilyen szem-
pontbol gydldlni kell; ahogy fehérebb az, ami-
hez semmi sem keveredik a feketéb6l. Amde a
hozzank kozelebb allé szemeélyeket bizonyos
szempontbol gydlolnink kell; Lk 14 [26] sze-
rint: ,Ha valaki hozzam jon és nem gydléli ap-

6 V0. az elsd ellenvetésre adott valasszal!
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jat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és no-
véreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a tanit-
vanyom.” Am a j6 embereket semmilyen szem-
pontbdl sem kell gy(léini. Ugy tiinik tehat, hogy
a jobbakat jobban kell szeretnliink, mint a hoz-
zank kozelebb alldkat.

2. Ezenkivil, a természetfeletti szeretet
alapjan az ember a legnagyobb mértékben ha-
sonul Istenhez. Amde Isten jobban szereti azt,
aki jobb.1 Tehat a természetfeletti szeretetbOl
kovetkezben az ember isjobban tartozik szeret-
ni a jobb embert, mint a hozza kbzelebb allot.

3. Ezenkivil, minden baratsag esetén azt
kell jobban szeretni, ami nagyobb meértékben
hozzatartozik ahhoz, ami a baratsag alapja: a
természetes baratsag esetén ugyanis jobban sze-
retjik azokat, akik a természet alapjan hozzank
kézelebb allnak, mint a szulOket és a gyermeke-
két. Amde a természetfeletti szeretethdl fakadd
baratsag a boldogsagban valé kézosségen ala-
pul, amelyhez jobban hozzatartoznak azok, akik
jobbak, mint akik hozzank kdzelebb allnak, 1é-
hat a természetfeletti szeretetbdl kdvetkezGen
jobban tartozunk szeretni a jobbakat, mint a
hozzank kdzelebb alldkat.

Ezzel szemben all, amit az 1 Tim 5 [8]
mond: ,,Aki 6veéinek, f6leg haza népének nem
viseli gondjat, az megtagadta hitét, és rosszabb
a hitetlennél.” Amde a természetfeletti szere-
tet bels6 érziletének meg kell felelnie a kiilsé
okozatanak. Tehat a természetfeletti szeretet-
nek jobban kell irdnyulnia a kdzelebb alldkra,
mint a jobbakra.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy minden
actusnak aranyban kell lennie a targyaval és a
letesit0 okaval, de a targyabol nyeri a faji jelle-
gét, és a létesitd okabdl az intenzitasanak maod-
jat; ahogy a valtozas a faji jellegét a hatarpont-
jabol nyeri, de a gyorsasagat a valtozni képes
leny valtozasra valé rdhangoltsagabol és a val-
toztaté lény erejébél.2 fgy tehat a szeretet a faji
jelleget a targyabol nyeri, de az intenzitasat ma-
gatol a szeretd szemelytol. Amde a természetfe-
letti szeretet targya Isten, a szeret0 szemeély az
ember. Tehat a természetfeletti szeretet kilon-
boz6ségét az hatarozza meg, hogy a felebarat-
ok, akiket szeretni kell, milyen vonatkozasban
allnak Istennel: Ugy tudniillik, hogy a természet-

1Vo. 1, q 20, a 4. 2 V6. 1,q89.a6.
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feletti szeretetbOl kovetkezGen annak, aki Is-
tenhez k6zelebb all, nagyobb jét kell akarnunk.
Noha a jo, amelyet mindenkinek akar a terme-
szetfeletti szeretet, vagyis az Orok boldogsag,
természeténél fogva egy, mégis kiilonb6z6 fokai
vannak a boldogsaghbdl valo kilonfele részese-
dés szerint, és a természetfeletti szeretethez tar-
tozik, hogy az Isten igazsagossagat meg akarja
Orizni, miszerint ajobbak tokéletesebben része-
sedjenek a boldogsagbdl. Es ez a szeretet faji
jellegét hatarozza meg: a szeretetnek ugyanis
kulonféle fajai vannak, a kilonb6z6 javaknak
megfeleléen, amiket azoknak akarunk, akiket
szeretink. — De a szeretet intenzitasat a szere-
t6 emberhez valo vonatkozas hatarozza meg. Es
ennek alapjan a koOzelebb allokat intenzivebb
erzilettel szereti az ember, mikézben az Oket
megilletd javakat akarja nekik, mint a jobb em-
bereket, akiknek nagyobb jot akar.

Itt egy masik kilonbséget is figyelembe kell
venni. Egyes embertarsaink ugyanis kozel all-
nak hozzank természetes eredetiket tekintve,
amelyen nem keépesek valtoztatni, mivel ennek
alapjan azok, amik. De az erény jésagat, amely
altal egyesek megkozelitik Istent, az egyes em-
ber megszerezheti és elveszitheti, és ez a jésag
novekedhet es csOkkenhet, amint a fentebb-1
mondottakbol Kitlnik. Ezért a termeészetfeletti
szeretetbO0l koOvetkezGen akarhatom azt, hogy
aki hozzadm kozel allo, jobba valjon a masiknal,
és igy a boldogsagnak nagyobb fokara jusson el.

Van azutan egy masik mod is, ahogy a ter-
meészetfeletti szeretetb6l kovetkezGen jobban
szeretjik a hozzank kozel allokat, mivel tébb
modon szeretjik 0ket. Azok irant ugyanis, akik
nem allnak hozzank koézel, csak a természetfe-
letti szeretetb6l koOvetkezO baratsag van meg
benniink. Azokkal viszont, akik kodzel allnak
hozzank, masmilyen jellegd baratsag is 6sszef(iz
minket, a veliink val6 kapcsolatuk mdédja sze-
rint. Mivel pedig az a jo, amelyen barmilyen
tisztességes baratsag alapul, a természetfeletti
baratsag alapjat képezd jora iranyul, mint célra,
az koOvetkezik, hogy a természetfeletti szeretet
parancsolja barmely mas baratsag actusat, mi-
ként a céllal kapcsolatos mesterseg parancsolja
az eszk6zokkel kapcsolatos mesterseget. ?gy a
termeészetfeletti szeretet Aaltal parancsolhato

3Q 24,a4,a 10. a 11.
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maga az, hogy valakit azért szeretiink, mert vér-
rokon, hazastars, polgartars; vagy barmely mas
megengedett ok miatt, ami a természetfeletti
szeretet céljara iranyithato. igy a termeészetfe-
letti szeretettOl kivaltva vagy parancsolva tobb
modon szeretjik a hozzank kodzelebb allokat.

Az els6 ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy nem az van nekilnk parancsolva,
hogy azért gydloljik a hozzank kozel allokat,
mert kozel allok, hanem azért, mert akadalyoz-
zék az Istennel valo kapcsolatunkat, és ebbdl a
szempontbol nem kozel allok, hanem ellense-
gek; a Mik 7 [6] szerint ,,ellensége az embernek
asajat haza népe”.1

Amasodik ellenvetésre azt kell mondanunk,
hogy a természetfeletti szeretet arany szerint
tesz minket hasonldva Istenhez: azt eredmeénye-
1. hogy az ember Ugy viszonyuljon ahhoz, ami az
Ové, ahogy Isten viszonyul ahhoz, ami az 6vé. Bi-
zonyos dolgokat ugyanis azeért tudunk akarni a
természetfeletti szeretetb6l kovetkezGen, mivel
szamunkra megfelel6k, amiket azonban Isten
nem akar, mert nem megfelel6 neki, hogy azo-
kat akarja, amint fentebb2 mondottuk, amikor
az akarat josagardl targyaltunk.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk. hogy a természetfeletti szeretet nemcsak a
targy mivolta alapjan valtja ki a szeretet actusat,
hanem a szeretd szemely alapjan is, amint mon-
dottuk.3 Ebbol kovetkezbleg el6fordulhat, hogy
azember a kOzelebb allot jobban szereti.

8. SZAKASZ

VAJON LEGJOBBAN AZT KELL-E
SZERETNUNK, AKI TESTI EREDET
SZERINT ALL KOZZEL HOZZANK?

A nyolcadik problémat igy kozelitjuk meg:
gy latszik, hogy nem azt kell szeretnink leg-
jobban. aki testi eredet szerint a legkodzelebb all
hozzank.
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pedig ,,a baratsag koteléke igen er0s, és a ver
erejenel semmilyen szempontbd6l nem alsobb-
rend(. Biztosabb is, és jobban kiallja a probat,
mivel amazt a szlletéssel egyuttjaro sors, a ve-
letlen m(ve adta, ezt pedig kinek kinek tanto-
rithatatlan itéletével a kényszermentes akarat
kototte.” Tehat a vér szerint kdzel allokat nem
kell jobban szeretniink, mint masokat.

2. Ezenkivil, Ambrosius azt mondja (De
offic. 1) [7. fe].]5: ,Nem szeretlek benneteket
kevésbé, akiket az Evangeliumban nemzettem,
mintha hazassagban fogadtalak volna el titeket.
Nem erdsebb ugyanis a természet, mint a ke-
gyelem. Biztosan jobban kell szeretnink azo-
kat, akikrdl agy veljuk, hogy 6rékre velunk lesz-
nek, mint akik csupan a jelen életben tarsaink.”
Tehat a vérrokonokat nem kell jobban szeret-
nunk, mint akik maskeéppen tartoznak hozzank.

3. Ezenkivil, ,,a szeretet probaja a cseleke-
det”, ahogy Gregorius mondja a Homiliaban
[Homil. 30. in Evang.].6 Amde egyeseknek in-
kabb tartozunk a szeretet cselekedeteivel, mint
a vérrokonainknak, ahogy jobban kell engedel-
meskedniink a hadseregben a vezérnek, mint az
atyanknak. Tehat nem a vérrokonainkat kell a
legjobban szeretnink.

Ezzel szemben all, hogy a Tizparancsolat
kulon parancsolja a szilOk tiszteletét, ahogy a
2Mébz 20 [12]-b6l Kkitlnik. Tehat kulondsen kell
szeretnlnk azokat, akik testi eredet szerint ko-
zel allnak hozzank.

Valaszul azt kell mondanunk: amint mon-
dottuk7, a természetfeletti szeretetb6l kovetke-
z0en jobban kell szeretnliink azokat, akik k&ze-
lebb allnak hozzank, egyrészt, mivel azokat in-
tenzivebben szeretjik, rDésrészt, mivel tobb
okunk van Oket szeretni. Amde a szeretet inten-
zitasa a szeretett és a szeret0 lény kozo6tti kapcso-
latbol ered. Ezért a kiilonb6z0 személyek kozot-
ti szeretet meértékét a kapcsolat kiilonb6zo alap-

ja szabja meg, ugy tudniillik, hogy minden egyes

embert a kapcsolat alapjat képez6 dolgokban a

1 A Péld 18 [24] ugyanis ezt mondja: ,,A tobbieknél jobban kell szeretniink. Tovabba a

tarsalgasban szeretetre mélté férfi inkabb ba-
rat, mint a testveér.” Maximus Valerius4 szerint

1Vo. Mt 10,36.

3 Aszakasz torzsében; és a 4, ad 1.

2111, q 19, a 10.

4 Factorum et dictorum memorabilium libri novem: V., 7.
fg.. C. Kempf, Lcipzig, 1888, 201. o.

szeretet kulonféle formait a kiilénb6z6 kapcsola-
tok alapjan kell 6sszehasonlitanunk.

igy tehat azt kell mondanunk, hogy a verro-
konok baratsaga természeti eredetli kapcsola-
ton alapul; a polgartarsak baratsdga a polgari
5 PL 16, 30 C.

6 PL 76, 1220 C. 7TAT.
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k6zossegen, es a katondk baratsdga a haborus
kozosségen. Ezert a természethez tartozo dol-
gokban a tobbieknél jobban kell szeretniink a
vérrokonokat; a polgari érintkezésben a polgar-
tarsakat és a haboruis Ugyekben a katonatarsa-
kat. Ezért mondja a Filozofus is (Ethic. 1X.) [2
fej.]L ,,Mindenkinek meg kell adni a magéaét és
a hozza ill6 dolgokat, és gy tlinik, hogy az em-
berek igy is cselekednek. Az eskiivére a rokono-
kat hivjak meg, és nyilvanvalo, hogy leginkabb a
szllbket kell élelemmel ellatni és tisztelni.” Ha-
sonlo a helyzet mas téren is.

Ha pedig a kilénb6z6 kapcsolatokat hason-
litjuk 6ssze, nyilvanvalo, hogy a termeszetes
eredetl kapcsolat elsddlegesebb es stabilabb,
mivel az ember lényegéhez tartozd dolgokon
alapul; a tobbi kapcsolat pedig masodlagos és
felboomolhat.2 Ezért a vérrokonok baratsaga
stabilisabb. De mas baratsagok erdsebbek le-
hetnek abbol a szempontbol, ami az egyes ba-
ratsagok sajatossaga.

Az elsO ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy mivel a tarsakkal valo baratsag sajat
valasztassal jon létre a valasztasunk ala es6 té-
ren, peldaul a cselekves rendjében, ez a szeretet
a verrokonok szeretetét felilmalja, ugy tudniil-
lik, hogy a cselekvés soran jobban megegyeziink
veliik. De a vérrokonok baratsaga stabilisabb,
mivel termeészetszer(ibb és tobbet ér el a termeé-
szethez tartozé dolgokban. Ezert tobbel tarto-
zunk feléjuk az élethez szlikséges dolgokrol va-
|6 gondoskodas terén.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy Ambrosius a szeretetr6l azon jotete-
meényekkel kapcsolatban beszél, amik a kegye-
lem kozlésehez tartoznak, tudniillik az erkélcsi
oktatasrol. E téren ugyanis jobban kell tAmo-
gatni a lelki gyermekeket, mint a testi leszarma-
zottakat, akiknek inkabb a testi téren kell timo-
gatast nydjtani.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk: abbdl, hogy haboruban a hadsereg veze-
renek jobban kell engedelmeskedniink, mint az
atyanknak, nem az bizonyithato, hogy abszolut
ertelemben az apat kevesbe kell szeretnlink, ha-
nem az, hogy Ot kevesbé kell szeretniink bizo-
nyos szempontboél, vagyis a haboris k6zdsseg
szeretete szempontjabol.

1 1165, a, 17-33. 2 V0. az el6z6 szakasszal.
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9. SZAKASZ

VAJON AZ EMBER A TERMESZETFELETTI
SZERETETBOL KOVETKEZOEN JOBBAN
TARTOZIK-E SZERETNI A GYERMEKET,

MINT AZ ATYJAT?

A kilencedik problémat igy kozelitjuk meg:
ugy latszik, hogy a természetfeletti szeretetbdl
kovetkezb6en jobban kell szeretni a gyermeket,
mint az atyat.

1. Azt tartozunk ugyanis jobban szeretni,
akinek tobb jot tartozunk tenni. Amde tobbjét
tartozunk tenni a gyermekeinknek, mint a szi-
leinknek: az apostol ugyanis ezt mondja (2Kor
12) [14]: ,,Nem a gyermekek tartoznak kincse-
ket gydjteni a szileiknek, hanem a szulok a
gyermekeknek.” Tehat a gyermekeket jobban
kell szeretniink, mint a sziloket.

2. Ezenkivil, a kegyelem tokéletesiti a tér-
mészetet.3Amde a sziil6k természetitknél fogva
jobban szeretik a gyermekeiket, mint ahogy
azok szeretik Gket, ahogy a Filoz6fus mondja
(Ethic. VII1.) [14. fej.]4. Tehat jobban tartozunk
szeretni a gyermekeinket, mint a szlleinket.

3. Ezenkivul, a természetfeletti szeretet al-
tal az ember érzelme Istenhez hasonul. Amde
Isten jobban szereti a gyermekeit, mint azok Gt.
Tehat mi isjobban tartozunk szeretni a gyerme-
keinket, mint a szileinket.

Ezzel szemben all, amit Ambrosius5 mond:
»,ElsO0sorban Istent kell szeretni, masodsorban a
szil6ket, azutdn a gyermekeket, majd a tobbi
csaladtagot.”

Valaszul azt kell mondanunk, hogy a szere-
tet foka kettob6l hatarozhaté meg, amint fen-
tebb6 mondottuk. Egyik mdodon a targy oldala-
rol. Ebb6l a szempontbdl jobban kell szeret-
nink azt, ami nagyobb jot tartalmaz és Istenhez
hasonldbb. Es igy az atyat7jobban kell szeretni,
mint a gyermeket, mivel az atyat azért szeret-
juk, mert a lételvink, ami nagyobb jo és Isten-
hez hasonldbb.

3VO. 1,91 a8, ad 2;q962, a5;Ill,g69, as8.

4 1161, b, 21-26.

5 V0. Origenes, In cant., 2. hdm. super 2, 4: PG 13, 54 A.
6 A4 ad 1, aT7.

7 Amit Szent Tamas itt és a tovabbiakban az atyarél mond,
mindkét szul6re érvényes.
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Masik modon a szeretet foka maganak a sze-
reto lenynek oldalarol hatarozhatdé meg. Es eb-
bdl a szempontbdl a gyermeket jobban kell sze-
retni, mint az atyat, ahogy a Filoz6fus mondja
(Ethic. VIIL.) [14. fej.]L ElGszor azert, mert a
szillok ugy szeretik gyermekeiket, mint részuk-
ként létezOket, de az atya nem része a gyermeke-
nek, ezért az a szeretet, amellyel az atya szereti
gyermekét, hasonlobb ahhoz a szeretethez,
amellyel valaki 6nmagat szereti. — Masodszor,
mivel a sz(lok jobban tudjak, hogy meghataro-
zott személyek a gyermekeik, mint forditva. —
Harmadszor, mivel a gyermek kdzelebb all a szi-
I6hoz, mint részeként 1étezd, mint az atya a gyer-
mekéhez, akihez a lételv vonatkozésaval rendel-
kezik. — Negyedszer, mivel a szul6k hosszabb
ideig szeretnek: az atya ugyanis azonnal szeretni
kezdi a gyermeket; a gyermek viszont bizonyos
idd elteltével kezdi szeretni az atyjat. Amde a
szeretet minél hosszabb ideig tart, annal ero-
sebb; Sir 9 [14] szerint: ,,Ne hagyd el régi barato-
dat, mert az Uj nem ér fel vele.”

Az els6 ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy a lételvet a tisztelet és megbecsulés
alavetettsége illeti meg, az okozatnak pedig ez-
zel aranyosan az jar ki, hogy a lételve hatasat és
gondoskodasat befogadja. Ezért a szll6knek
gyermekeik részérdl inkabb a tisztelet jar ki, a
gyermekeknek pedig a gondoskodéas.2

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy az atya természeténél fogva a vele
valo kapcsolat miatt3 jobban szereti a gyerme-
két. De a magasabb rendd jo miatt4 természeté-
nél fogva jobban szereti az atyjat.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, amit Augustinus mond (De doctr. Christ.
) [32 fej.]5: ,,Isten minket a mi hasznunkra és
a maga dics0sége miatt szeret.” Ezért, mivel az
atyank a lételv vonatkozésaval viszonyul hoz-
zank, akar az Isten is, az atyanak a gyermekei ré-
szér0l sajatosan tisztelet jar ki, a gyermeknek

11161, b. 21-26. - Lasd: I-1l, g 87, a 8, ad 1, ad 3; g 100, a
5ad4; 11-11.q 10,a 12; g 57. a4, ad 2;9 58, a 7, ad 3; q 108,
ad,ad 1,9 164, a 1, ad 4; Suppl., g 54, a 4, ad 7; q 56, a 5,
ad 2

-\V0.q10l,a a2
3 Az atya kapcsolata szorosabb a gyermekéhez, mint forditva.

4 Az ok magasabb rendd, mint az okozat.
5PL 34,32.
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pedig az, hogy a szamara hasznos dolgokban a
szilei gondoskodjanak réla. — Mindazonaltal
szilkseg esetén6 a gyermek a kapott jotéeteme-
nyek alapjan7 koteles a szileir6l a legnagyobb
meértékben gondoskodni.

10. SZAKASZ

VAJON AZ EMBER JOBBAN TARTOZIK-E
SZERETNI AZ ANYJAT, MINT AZ
ATYJAT?

A tizedik problémat igy kozelitjik meg: ugy
latszik, hogy az ember jobban tartozik szeretni
az anyjat, mint az atyjat.

1. Ahogy ugyanis a Filoz6fus mondja (De
gén. animal. 1.) [29. fej.]8: ,,A nemzeés soran a
nd adja a testet.” Amde az ember a lelkét nem
az atyjatol kapja, hanem a teremtes réven Is-
tent6l, ahogy az EIs6 Részben9 mondottuk. Te-
hat az ember tobbet kap az anyjatél, mint az
atyjatol. Vagyis jobban tartozik szeretni az any-
Jat, mint az atyjat.

2. Ezenkivil, jobban tartozik az ember sze-
retni azt, aki jobban szereti 6t. Amde az anya
jobban szereti gyermekét, mint az atya: a Filoz6-
fus ugyanis azt mondja (Ethic. IX.) [7. fe].]: ,,Az
anyak jobban szeretik a gyermekeiket. Az anyak
szilése ugyanis faradsagosabb10, és jobban tud-
jak, hogy ovék a gyermekeik, mint az atyak.” Te-
hat jobban kell szeretni az anyat, mint az atyat.

3. Ezenkivul, azt illeti meg a szeretet na-
gyobb érzelme, aki értiink tobbet faradozott; a
Rom 16 [6] szerint: ,,K6szOntsétek Mariat, aki
sokat faradozott értetek!” Amde az anya tobbet
faradozik a gyermeke létrehozasaval és nevelé-
se soran, mint az atya. Ezért mondja a Sir 7
[29]: ,,Meg ne feledkezzél anyad fajdalmairdl!”
Tehat az ember jobban tartozik szeretni az any-
jat, mint az apjat.

Ezzel szemben all, amit Hieronymus mond
(Super Ezech.) [XIII, super 44, 25]11: ,,Mind-
nyajunk Atyja, Isten utan az atyat kell szeretni”,
és ezutan beszél az anyarol.

6 A szul6 raszorultsaga esetén.

7 A szul6kt6l kapott gondoskodéas alapjan.

8 729, a, 10-11. 9Q90, a2 q 118, a 2
10 Mint az atyak nemz6 tevekenysége.

11 PL 25, 442 C.
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Valaszul azt kell mondanunk, hogy ezekben
az 0sszehasonlitdsokban mindazt, amit mon-
dunk, ugy kell értenlink, hogy [a szll6kre] ter-
mészetiiknél fogva vonatkozik, vagyis azt keér-
dezzlik, hogy vajon az atyat, amennyiben atya,
jobban kell-e szeretniink, mint az anyat, ameny-
nyiben anya. Lehet ugyanis mindenkiben olyan
tavolsag az erény és a rosszasag kozott, hogy a
baratsdag megszlinik vagy kisebbedik, ahogy a
Filozofus tanitja (Ethic. VIIIL.) [9. fej.]1 Ezért,
ahogy Ambrosius mondja [v6. Origenes, In
cant., 2. hom., super 2, 4]2. ,,A j0O rokonok
el6bbre valdk, mint a rossz gyermekek.” De ter-
mészeténél fogva az atyat jobban kell szeretni,
mint az anyat. Az atyat és anyat ugyanis ugy kell
szeretniink, mint a természetes eredet lételveit.
Amde az atya a lételv magasabb rendd mivolta-
val rendelkezik, mint az anya, mivel az atya cse-
lekvé modon lételv, az anya pedig szenveddle-
ges maodon, matéria modjan. Ezért természeté-
nél fogva az atyat jobban kell szeretni.

Az els6 ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy az ember nemzése soran az anya a
test emberi forma nélkuli anyagéat szolgaltatja,
amely az atya magjaban levo formativ eré altal
format kap, és noha ez az er6 nem képes terem-
teni eszes lelket, de elrendezve alkalmassa teszi
a test anyagat az ilyen forma befogadasara.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy ez a szeretet masik okahoz tartozik:
mas ugyanis a baratsagnak az a fajtaja, amellyel
szeretjuk azt, aki minket szeret, és az, amellyel
szeretjiuk a létrehozonkat. Most pedig arrdl a
baratsagrol beszélink, amellyel a szilok felé
létrejottink alapjan tartozunk.3

11158, b, 31-35. 2 PG 13, 54 A.

3 A harmadik ellenvetesre Caietanus szerint azt kell mon-
danunk, hogy ,az atyaban lévd letelv nagyobb kivalosaga
tobbet nyom a latban, mint az anya nagyobb faradozasa az
utéd létrejotte soran, mivel ajo mivoltajobban észrevehetd
a szeretet természetszer( targyaban, mint a nehézség vagy a
faradozas szempontja”.
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11. SZAKASZ

VAJON AZ EMBER JOBBAN TARTOZIK-E
SZERETNI A FELESEGET, MINT AZ
ATYJAT VAGY AZ ANYJAT?

A tizenegyedik problémat igy kozelitjuk meg:
ugy latszik, hogy az embernek jobban kell szeret-
nie a feleségét, mint az atyjat vagy az anyjat.

1. Ugyanis kizarolag egy jobban szeretett lé-
nyért hagy el valaki valakit. Amde az IM6z 2
[24] szerint a feleség kedvéert ,,az ember el-
hagyja atyjat és anyjat”. Tehat az embernek job-
ban kell szeretnie a feleségét, mint az atyjat
vagy az anyjat.

2. Ezenkivil, az Apostol ezt mondja (Ef5) [28]:
»A Térfiaknak agy kell szeretnilik a feleséguket,
mint 6nmagukat.” Amde az embernek jobban kell
szeretnie 6nmagat, mint a szdleit, 1éhat a felesegét
isjobban kell szeretnie, mint a szileit.

3. Ezenkivil, ahol tébb oka van a szeretet-
nek, ott nagyobbnak kell lennie a szeretetnek.
Amde a feleséggel vald baratsagban toébb oka
van a szeretetnek. A Filozdfus ugyanis ezt mond-
ja (Ethic. VIII.) [14. fej.]4: ,,Ebben a baratsagban
— gy tlnik — jelen van a hasznos, gyonyorkod-
tetd és erkolcsi jo, ha erényesek a hazastarsak.”
Tehat nagyobbnak kell lennie a szeretetnek a fe-
leség, mint a szil6k irant.

Ezzel szemben éll, hogy ,,a férj ugy tartozik
szeretni a feleségét, minE a sajat testét”, ahogy
az Ef5 [28-29] mondja. Amde a sajat testét ke-
véshé tartozik szeretni valaki, mint a felebarat-
jat, amint fentebb5 mondottuk. A felebaratok
kozott pedig leginkabb a szulOket tartozunk
szeretni. Tehat jobban tartozunk szeretni a szu-
I6ket, mint a feleséget.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy a szeretet
fokai a j6 mivolta és a szeretd Iénnyel valo kap-
csolat alapjan is megallapithatok, amint mondot-
tuk.6 Tehat a j0 mivolta miatt, ami a szeretet tar-
gya, jobban kell szeretni a sziil6ket, mint a fele-
séget, mivel Oket a lételv mivoltuk, vagyis bizo-
nyos magasabb rendd jo miatt szeretjik. De a
kapcsolat alapjan jobban kell szeretni a felesé-
get, mivel a feleség ugy kapcsoldédik a féerjéhez,
hogy vele egy test lesz; a Mt 19 [6] szerint ,,mar
nem Kkett0, hanem egy test”. Tehat a férfi a fele-

4 1162, a, 24-27. 5AS. 6A 7 a0.
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segét nagyobb intenzitassal, és a szlileit nagyobb
tisztelettel szereti.

Az elso ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy nem minden szempontbdl hagyja el
a férfi a feleségéért az atyjat vagy az anyjat: bi-
zonyos kortlmenyek kozott ugyanis az ember
jobban tartozik segiteni a szuleit, mint a felese-
get. De a testi egyesiilés és az egyuttlakas szem-
pontjabol az ember a sziileit elhagyva a feleseé-
gehez ragaszkodik.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk. hogy az Apostol szavait nem agy kell ér-
teniink, hogy a feleséget 6nmagaval egyenl6en
kell szeretni, hanem gy, hogy az Onszeretet az
alapja a feleség iranti szeretetnek.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk. hogy az atya iranti szeretetben is talalha-
to tobb oka a szeretetnek, és bizonyos szem-
pontbol az atya iranti szeretet nagyobb, mint a
feleseg iranti, tudniillik a j6 mivolta szempont-
jabol, noha a kapcsolat alapjan a feleség iranti
szeretet nagyobb.

A negyedikl ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy a ,,mint” szot itt sem ugy kell érte-
nunk, hogy egyenlGséget jelent, hanem a sze-
retet okat jelenti. Az ember ugyanis a feleséget
elsddlegesen a testi egyesiilés miatt szereti.

12. SZAKASZ

VAION AZ EMBERNEK JOBBAN KELL-E
SZERETNIE AJOTEVOIJET, MINT
AKIVEL JOT TETT?

A tizenkettedik problémat igy kozelitjuk
meg: Ugy latszik, hogy az embernek jobban kell
szeretnie a jotevojét, mint akivel jot tett.

1 Augustinus ugyanis ezt mondja (De cat-
echiz. rad.) [4. fej.]2 ,,Nincs nagyobb 0sztdn-
zés a szeretetre, mint a megelb6legezett szere-
tet: nagyon durva ugyanis az a lelkdiét, amely
bar adni nem akar, nem hajlandé visszafizet-
ni." Amde a jotevék megel6legezik szamunk-
ra a természetfeletti szeretetet. Tehat a jote-
vOket a legnagyobb mértékben kell szeretni.

2. Ezenkivil, annal jobban kell valakit sze-
retni, minél stlyosabban vétkezik az ember, ha

1Az ..ezzel szemben" részben szerepld ellenvetésre.
2 PL 40. 314.
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Ot szeretni megsz(inik, vagy a szeretet ellen cse-
lekszik. Amde stlyosabban vétkezik, aki jotevé-
Jét nem szereti, vagy ellene cselekszik, mint aki
megszinik szeretni azt, akivel eddig jot tett. Te-
hat jobban kell szeretni a jotevGket, mint azo-
kat, akikkel jot teszilink.

3. Ezenkivil, leginkabb Istent kell szere
nink, és utana az atyat, ahogy Hieronymus
mondja [In Ezech. XIII, super 44, 25]. Amde
ezek a legnagyobb jotevlink. Tehat a jotevoket
kell a legjobban szeretni.

Ezzel szemben &ll, amit a Filoz6fus mond
(Ethic. I1X.) [7. fej.]3: ,Ugy tlinik, a jotevék
jobban szeretik azokat, akikkel jot tettek, mint
forditva.”

Valaszul azt kell mondanunk, hogy valamit
kétféleképpen lehet jobban szeretni: egyik mo-
don, mert magasabb rend( jo; masik modon pe-
dig azért, mert vele nagyobb a kapcsolat, amint
fentebb4 mondottuk. Az els6é modon tehat ajo-
tevot kell jobban szeretni, mivel 6 magasabb
rendd jo, tekintve, hogy 6 a jo lételve, ahogy az
atyarol is mondottuk.5

De a masodik maédon jobban kell szeret-
nink azokat, akikkel jot tettlink, ahogy a Filo-
zofus bizonyitja (Ethic. IX.) [7. fe].]6 négy érv-
vel. ElG6szor azért, mert akivel jot tettek, az
mintegy alkotasa a jotevének. Ezért szoktak
mondani valakirl: ,,O annak az alkotasa.”
Amde természetszer(, hogy valaki szeresse az
alkotasat: ahogy latjuk, hogy a kolt6k szeretik a
koltemeényeiket. Ez pedig azért van igy, mert
mindenki szereti a sajat l1étét és a sajat életét,
ami leginkdbb a tevékenységében mutatkozik
meg. - Masodszor, mivel mindenki természet-
szerlen szereti azt, amiben sajat javat szemléli.
Noha a jotevbnek is van bizonyos java abban,
akivel jot tett, és forditva is, de a jotevé a maga
javat abban, akivel jot tett, erkoélcsi joként
szemléli, ajotett élvezdje azonban a maga javat
a jotev6ben hasznos joként latja. Amde az er-
kolcsi jo élvezetesebbnek tekinthet6, mint a
hasznos jO, egyreszt azert, mert tartosabb, a
hasznossag ugyanis hamar elmulik, és az emlék
élvezete nem ér fel ajelenlévd dolog élvezeté-
vel; masrészt azért, mert az erkdlcsi javakra na-
gyobb élvezettel emlékezink vissza, mint a

3 1167, b, 17-18.
5A0.

4 A7, a9, a 1l
6 1167, b, 17-18.
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hasznos javakra, amelyek masoktdl szarmaztak
hozzank. — Harmadszor, mert a szeretd lény
sajatja a cselekvés, ugyanis jot akar és jot cse-
lekszik a szeretett Iénynek; a szeretett lény sa-
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lesz a természetfeletti szeretet. Tehat mindenki
jobban fogja szeretni azt, aki jobb, mint 6nma-
gat vagy a hozzatartozojat.

2. Ezenkivil, azt szeretjik jobban, akinek

jatja pedig a szenvedélegesség. Ezért magasabb
rend( a szeretés. Emiatt a jotev6hoz illik, hogy
jobban szeressen. — Negyedszer, mivel nehe-
zebb jotéteményeket adni, mint elfogadni. Am-
de azokat, amikért faradozunk, jobban szeret-
juk; amikhez pedig konnyen hozzajutunk, bizo-
nyos értelemben megvetjuk.

Az elsO ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy ajotev0 a maga jotettével készteti az
onmaga iranti szeretetre azt, akivel jot tett. Ajo-
tevO pedig nem azeért szereti azt, akivel jot tett,
mintha az 6szténdzneé Ot a szeretetre, hanem 6n-
magat inditja arra. Amde az, ami énmagatol
van, hatalmasabb annal, ami mas altal van.

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy a termeészetes atya jobban szereti a
gyermekét a vele valé kapcsolat alapjan. De a
magasabb rend( jo miatt a gyermek szereti job-
ban az atyjat.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, amit Augustinus mond (De doctr. Christ.
1.) [32. fej.]1 ,,Isten minket a mi hasznunkra és
a maga tisztelete végett szeret.” Ezért, mivel az
atyank a letelviink, mint az Isten, az atyanak sa-
jatosan az jar ki, hogy 6t a gyermeke tisztelje, a
gyermeknek pedig az, hogy szukségletérél a
szilei gondoskodjanak. — Bar a szllei raszo-
rultsaga esetén a gyermek koteles a kapott joté-
teményekbdl a legnagyobb meértékben a sziilei-
r6l gondoskodni.

nagyobb jot akarunk. Amde a mennyei hazaban
mindenki nagyobb jot annak akar, aki nagyobb
jot birtokol, maskilonben az akarata nem haso-
nulna mindenben az isteni akarathoz. Amde ott
az birtokol nagyobb jot, aki jobb. Tehat a meny-
nyei hazdban mindenki jobban szereti azt, aki
jobb. és igy jobban szereti a masikat, mint 6nma-
gat, és jobban a kivilallot, mint a hozzatartozot.

3. Ezenkivul, a mennyei hazdban a szeretet
teljes oka Isten lesz: ott ugyanis beteljesedik az,
amit az IKor 15 [28] mond: ,,hogy Isten legyen
minden mindenben”. Tehat jobban lesz szeretve
az, aki Istenhez kozelebb all, és igy mindenki
jobban fogja szeretni a jobbat, mint 6nmagat, és
a kivulallot jobban, mint a hozzatartozot.

Ezzel szemben all, hogy a mennyei dicsoseg
nem szinteti meg a természetet, hanem tokéle-
tesiti. Amde a természetfeletti szeretet fentebb3
megallapitott rendje magabdl a dolgok terme-
szetébOl kovetkezik. Minden lény pedig terme-
szeténél fogva jobban szereti 6nmagat, mint
masokat. Tehat a természetfeletti szeretet ezen
rendje meg fog maradni a mennyei hazaban.

Valaszul azt kell mondanunk, hogy' a szere-
tet rendjének annyiban meg kell maradnia a
mennyei hazaban, hogy Istent kell szeretni min-
denekfelett. Ez ugyanis abszolat értelemben igy
lesz akkor, amikor az ember Ot majd tokélete-
sen élvezi. De az embernek mas udvoziltekhez
valo viszonyaval kapcsolatban megkilonbozte-
tés tlnik szikségesnek, mivel a szeretet fokai
vagy a masoknak kivant jo kilonb6zG6ségei alap-
jan, vagy a szeretet er6ssége alapjan kilonboz-
tethet6k meg, amint fentebb4 mondottuk. Az
els6 modon az ember jobban fogja szeretni a

13. SZAKASZ

VAJON A TERMESZETFELETTI
SZERETET RENDJE MEGMARAD-E A

MENNYEI HAZABAN?

A tizenharmadik problémat igy kozelitjik
meg: ugy latszik, hogy a természetfeletti szeretet
rendje nem marad meg a mennyei hazaban.

1. Augustinus ugyanis ezt mondja (De vera
relig.) [48. fej.]2: ,,A tokéletes szeretet az, hogy
jobban szeretjuk a jobbakat, és kevésbe a kevés-
bé jokat.” Amde a mennyei hazaban tokéletes

I pL 34, 32. 2 PL 34, 164.

jobbakat, mint énmagat, a kevésbé jokat pedig
kevésbe. Minden (dvozilt ugyanis az emberi
akaratnak az istenivel valo tokéletes egvezése
miatt azt fogja akarni, hogy mindenki azt a jot
birtokolja, ami megilleti 6t az isteni igazsagos-
sag szerint. S akkor nem lesz id6 arra, hogy bar-
ki is érdemszerzés altal nagyobb jutalomra te-
gyen szert, ahogy ez most lehetséges, amikor az
ember nagyobb erényre tehet szert és nagyobb
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jutalomra vagyhat, hanem akkor mindenkinek
akarata megnyugszik abban, amit Isten a sza-
mara meghatarozott.

A méasik médon azonban barki jobban fogja
szeretni Onmagat, mint a felebaratjat, meg ak-
kor is, ha az jobb nala, mivel a szeretet actusa-
nak er0ssége a szeret6 alany részérdl jon létre,
ahogy fentebbl mondottuk. Es ehhez is min-
denkinek megadja Isten a természetfeletti sze-
retet ajandékat, hogy els6dlegesen a maga lel-
két Istenre iranyitsa, ami az dnszeretethez tar-
tozik, és masodlagosan akarja masoknak Isten-
re iranyuld rendjét, illetve, hogy mikodjéek a
maga modja szerint.

De ami a felebaratok egymas k6zotti rend-
jét illeti, mindenki abszolut ertelemben jobban
fogja szeretni azt, aki jobb, a természetfeletti
szeretet rendjének megfeleléen. Az egész idvo-
zUlt elet ugyanis a léleknek Istenre iranyulasa-
bol all. Ezért az ildvOzoltek szeretetének egész
rendje Istenhez igazodik: minden dvdzolt azt
szereti jobban, és azt tartja magahoz kozelebb
allonak, aki Istenhez kozelibb. Megszlnik
ugyanis akkor az a gondoskodas, amely a foldi
életben sziikségszerd, amely szerint az sziksé-
ges, hogy mindenki barmilyen sziikségben job-
ban gondoskodjon a hozza ko6zelebb allorol,
mint az idegenekrol. Ennek alapjan a foldi élet-
ben az ember maganak a szeretetnek 6szténzé-
sere jobban szereti azt, akinek a természetfelet-

k. 27, sz. bev

ti szeretet nagyobb okozatat tartozik megadni.
— De el6fordulhat a mennyei hazaban, hogy
valaki a hozzatartozojat tobb okbol fogja szeret-
ni. Nem fognak ugyanis megszinni az udvozilt
lelkében az erkolcsi jon alapuld szeretet okai.
De mindezen okoknal 6sszehasonlithatatlanul
dontOGbb lesz a szeretetnek az az oka, amely az
Istenhez valé kozelségen alapul.

Az elsé ellenvetésre tehat azt kell monda-
nunk, hogy a hozzatartozokkal kapcsolatban ezt
az érvet el kell fogadni. De 6nmaga vonatkoza-
saban szukséges, hogy mindenki jobban szeres-
se bnmagat, mint masokat, mégpedig annal in-
kabb, minél tokéletesebb a természetfeletti sze-
retete, mivel a természetfeletti szeretet az em-
bert tOkéletesen Istenre iranyitja, ami az énsze-
retethez tartozik, amint mondottuk.2

A masodik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy ez az érv a szeretet azon rendjéerol
szol, amely a szeretett Iény szamara akart jo fo-
kan alapul.

A harmadik ellenvetésre azt kell monda-
nunk, hogy mindenki szdmara Isten lesz a szere-
tetének teljes oka, mivel Isten az ember teljesja-
va. Ha ugyanis az az (egyébként lehetetlen) eset
allna fenn, hogy Isten nem lenne az ember java,
nem lenne oka az ember szeretetének. Ezeért a
szeretet rendjében szikségszer(i, hogy Isten
utan az ember legjobban énmagat szeresse.

1A 7. 2 A szakasz torzsében.



