Beszélgetés Kornai Janossal

Kornai Janos a Harvard Egyetem kdzgazdasagtan professzora és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos osztalyvezetSje, aki
Cambridge és Budapest kozott megosztva éli az életét. Konyveit és egyéb publikacioit ez
idaig tizenhét nyelvre forditottak le, kdztik olyan mUveket, mint A gazdasdgi vezetés
tulzott kbzpontositdsa, A hidny és az Ellentmonddsok és dilemmdadk. Kornai Urral Michael
Parkin beszélget a szocialista gazdasagok mukodésér6l és azokrdl a valtozasokrol,
amelyek a szocialista vilagban torténnek.

Kornai professzor, miért lett Onbél kézgazddsz?

A kozgazdasagtan iranti érdekl6désem koran kezd8dott, és mindig része volt a politikai
és szocialis problémak iranti figyelmemnek. Fiatalabb koromban vonzottak a
szocializmus eszméi és céljai, ami a kutatdsaimban is kifejez6dott. Azdta sokkal
kritikusabba valtam a szocialista politikai gazdasagtannal szemben, illetve érdekl6dévé
valtam az alternativ gazdasagi elméletek és azon kdzgazdasagtan irdant, amit nyugaton
mUvelnek.

Jelenleg jelentds valtozdsokat tapasztalunk a szocialista orszdgokban, Magyarorszdgon,
Kindban, a Szovjetunioban, Lengyelorszagban, mind a politikai, mind a gazdasdgi
szféraban. Mit gondol, mi vezeti ezeket a vdltozdsokat?

Az olyan események, mint egy vezetd haldla latszdlag kivalthatjak a rendszer
megreformaldsanak a vagyat. De alapvetéen a rendszerrel szembeni mély
elégedetlenség. Elégedetlenség a partappardtussal, a vezetéssel szemben, az altaldnos
elégedetlenség. De ezek a valtozdsok nem mardl holnapra torténnek. Jugoszlavia
példaul mar negyven éve tavolodik attél, amit én klasszikus szocializmusnak nevezek,
azaz attél a hagyomanyos szocializmustdl, amit Leninhez, Sztalinhoz és Maohoz
tarsitunk.

Lat On bdrmilyen kapcsolatot ezen reformok és az Egyestilt Allamokban és Eurépdban
zajlo dereguldcios és privatizdcios folyamatok kézétt?

Ezek nem teljességgel elkilonUl6 torténések. Mindkét folyamat abba az iranyba mutat,
amit a politikai filozéfia minimalis dllamnak nevez. Természetesen ezek a folyamatok
nem ugyanonnan indulnak, ami eléggé nagy kilonbség. A szocialista orszagok reformja
egy er@sen centralizalt, blrokratikus tdrsadalomtdl vald eltdvolodast jelent, attdl amit
én maximalis allamnak szeretek hivni. Ezzel szemben Anglia a munkasparti kormanyok



alatt nagyon tavol volt egy ilyen maximalis allamtdl, igy a konzervativ kormanyok alatti
privatizacio Angliaban kulonbdzik a keleti blokk orszagainak reformjataol.

Lat On a szocialista gazdasdgokban kirajzolédni olyan hosszi tdvd mintdzatokat,
amelyek a maximdlistdl a minimdlis dllam irdnydba mutatnak?

Ezt még korai volna megmondani. De az a benyomasom, hogy az a fokd maximalis allam,
amit a klasszikus szocializmus jelent, szamos okbdl nem fenntarthatd. Csak néhanyat
emlitek. Egy tarsadalomnak borzalmasan draga mindenkinek a tevékenységét
monitorozni. Egy masik. A gazdasagi novekedés novekvd komplexitast eredményez.
Nem egyszerlien a javak nagyobb volumen( el6allitdasat, hanem egy joval
differencialtabb termelést. Mao Kindjaban példaul mindenki ugyanazt a kék uniformist
hordta, ezért a gyartasukat konnyl volt megtervezni. De egy modern gazdasagban
millidardnyi termék és szolgaltatas |étezik. Ez reménytelenné teszi a termelés teljes
centralizacidjat, a gazdasag egyszerlen nem képes |épés tartani, és szamos termékbdl
hiany alakul ki. Egyetértek Friedrich Hayekkel, aki amellett érvel, hogy a szétszért emberi
tudas hasznositasahoz piac és szabad vallalkozas szikséges.

Néhdny nyugati kézgazddsz hangsulyozza a raciondlis kézponti tervezd szerepét a
klasszikus szocialista gazdasdgokban. De létezik ez az eszményi tervez a valo életben?

Els6ként vizsgaljuk meg, hogy ez a tervez§ vajon egyetlen személy volna-e. Valdjaban
soha nem egyetlen emberrél van szd, hanem parthivatalnokok, koztisztvisel6k és az
allamitulajdonu vallalatok vezet8inek egy teljes hierarchiajardl. Ez a hatalmas apparatus
nem egységes preferencidval bird monolitikus csoport, hanem eltérd érdekekkel
rendelkez6 emberek halmaza. A konfliktusok a kulonb6z8 érdekcsoportok és lobbik
érdekharcdban nyilvanul meg, illetve a part kilonb6z6 frakcidkra szakadasaban. Ami a
raciondlis kozponti tervezé elképzelését illeti, a racionalitds stabil preferencidkat
feltételez. De ha megnézzik példdul a szocialista Kina torténetét, akkor azonnal
lathatjuk, hogy Mao politikai célkitlizései is szamos alkalommal radikalisan
megvaltoztak, azaz a preferencidi szemldtomdast nem voltak stabilak. Es végiil
hangsulyozzuk ki, egy tervezér6l van sz6. Be tudok szdamolni sajat tervezdi
tapasztalataimrdl, mint néhany olyan modell tervezdje, amiket aztan kdzponti tervek
készitéséhez hasznaltak. A tervezéselmélet azt feltételezi, hogy a tervezd az dsszes
rendelkezésre allo informaciét felhasznalja a lehetséges legjobb kalkuldcié elérése
érdekében. Am a tervez is ember, aki bizonyos biirokratikus és személyes érdekekkel
bir, és aki ezért elfedhet bizonyos informaciot, amennyiben az nem szolgalja a sajat jol
felfogott érdekét. Még egyszer, a tervez§ maga szintén része egy tdbbszintl
hierarchidanak, akinek szikséges lehet alkudoznia a felettesével arrdl, hogy mennyire
lehet ambicidzus a terve. Roviden, a tervezés sokkal inkabb egy komplikalt tarsadalmi



folyamat, mintsem néhany bdlcs ember jél definialt célokkal és preferenciakkal, akik
aztan megkonstrualnak egy idealis tervet.

A fogyasztdsi javak hidnya meglehetésen dltaldnos a kézpontositott szocialista
gazdasdgokban. A krdnikus hidnynak milyen hatds van a gazdasdgra?

Vannak kozvetlen hatdsai az emberek életére, ugy mint fogyasztékra, a fogyasztasi
kapacitasukra. Nem tudjak elkolteni a jovedelmUlket a preferencidik szerint. Ha
sertéshust vennének, de abbdl krénikus hiany van, akkor arra kényszerilnek, hogy halat
vegyenek helyette. Ez a fajta kényszer( helyettesitése az egyes termékeknek csokkenti
az emberek jolétét. Ha volt szerencséje valaha megtapasztalnia egy eladdi piacot,
példaul repulbtéri jegypénztart, akkor tudja, hogy milyen érzés az eladd kegyétdl
flggeni. Ami a termelést illeti, nincs 6sztdonzés a mindség fejlesztésére, nincs verseny,
amiinnovacidra vezetne. A hatékonysag csokkenése a hidny sulyos kovetkezménye.

A hidnygazdasdgokban a kényszer( helyettesités koncepcidja nem vdltoztatjia meg a
~kereslet” gyakorlati értelmét?

De igen, valéban. A kereslet tankdnyvi koncepcidjanak, ami a legtobb amerikai egyetemi
hallgaténak ismerds, van egy mogottes feltevése. Nevezetesen, az hogy a termékek
rendelkezésre allnak. De mi van akkor, ha almat akarsz venni, de sehol a varosban nem
taldlsz, vagy kizardlag csak hétfénként? Egy olyan fogyaszto, aki egy hianygazdasagban
né fel, el6bb-utébb hozzaszokik ezekhez a kindlati korlatokhoz, és felhagy az alma iranti
kereslettel. Ezeket a kindlati korlatokat és fogyasztdi varakozasokat szamitasba kell
venni, amikor kikalkulaljuk az alma iranti keresletet.

Piacgazdasdgokban az drakon keresztiil koordindlddik a vevék és eladdk, a keresletet
tamasztok és kindlatot biztositok terve. A szocialista gazdasdgokban miként valésul meg
ez a koordindcio?

Az ar tovabbra is fontos tényez6 a vevsi dontésekben. A kindlat korlatozhatja a vasarlast,
de a haztartasok nagyon érzékenyek példaul a hus vagy a tej arara. A haztartasok
munkaerd kindlata szintén érzékeny a bérkilonbségekre. A termékek esetében sokkal
kevésbé szamitanak az arak. Ehelyett a kdzponti tervez§ utasitdasa hatarozza meg, hogy
mit allitanak eld, és mennyit. De |éteznek egyéb kdzponti mechanizmusok, mint jelzések,
beleértve a kiutalast és az engedélyeztetést. Egy fontos decentralizdlt jelzés a
készletvdltozds és utanrendelés. Ha megszoktuk, hogy példaul kétéves vardlista van az
autdkra, és az hirtelen felszokik négy évre, akkor tudjuk, hogy tébb vevd van, mint
amennyit a kordbbi kindlat kielégitett. Végezetil, létezik egy fogalom, amit Albert
Hirschman vezetett be, a tiltakozds. Egy piacgazdasagban ha nem kedvelink egy
bizonyos Uzletet, akkor mashol is vasarolhatunk. De hangot adhatunk tiltakozon a



panaszunknak is. Ez a szocialista gazdasagokban szintén egy fontos jelzés. Csak aztan
vigyazzon az ember, nehogy tul hangosan csinalja!

On képzett mind a marxista, mind a neoklasszikus elméletben. Milyen elvek vezetik a
munkdjat?

Az én célom mindig az volt, hogy megértsem a mély, valédi valaszokat azokra a
kérdésekre, hogy miként mikodnek a gazdasagi rendszerek, és nem az, hogy valamilyen
kényelmes értelmezési keretet talaljak magamnak. A marxista kdzgazdasagtan gyakran
szolgal rossz valaszokkal, viszont fontos kérdésekkel is. Ezzel szemben a neoklasszikus
kozgazdasagtan nagyon pontos valaszokat képes adni olyan kérdésekre, amelyek
egyarant lehetnek lényegesek és |ényegtelenek. Azok a fiatal kozgazdaszok, akik a
hagyomanyos neoklasszikus eszkdztarat haszndljak, a mogottes elmélettél nem kapnak
j6 iranymutatast a megfelel6 kutatdsi stratégia megvalasztasahoz. Konnyen
lemaradhatnak a lényegrdl, illetve konnyen kisértésbe eshetnek, hogy ezt az erételjes
intellektudlis eszkdztarat irrelevans témakra vessék be, mikdzben tovabbra is jo eséllyel
nylgozik le ezzel a kollégaikat. A neoklasszikus analitikus modszereket sokkal inkabb
azutdn kellene alkalmazniuk, hogy azonositottak a problémat, a szituaciot, a gazdasagi
szerepl6k motivacioit, és a tarsadalmi korldtokat. Megérett az id6 egy szélesebb
maodszertani szintézisre.
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