TRES ENFOQUES EN LOGICA PARACONSISTENTE (I)

Lorenzo Pefia

Dedico este estudic a la memoria
de una de las més prestigiosas fi-
guras de la l&égica paraconsistente:
la eminente investigadora brasile-
fla Ayda Ignez Arruda, recientemen-
te fallecida.

Secc. 1.- Consideraciones introductorias

Las ldgicas paraconsistentes son aguellas que toleran
la contradiccidn e.d.(*) la verdad simult&nea de un hecho
-0 de una oracidn- y de su negacidn. Dentro del desarrollo
de las l&gicas no-clisicas -que se remontan a comienzos de
siglo, con la obra de Peirce y Vasiliev, pero que sblo al-
canzaron notoriedad en los primeros afios veinte, con las
18gicas pclivalentes de Fukasiewicz y Post-, la ldgica pa-
raconsistente es un movimiento minoritario, pero de gran
vitalidad; y ante &1 se abren perspectivas grandiosas, por
las deslumbrantes aplicaciones de tales l6gicas que son, no
ya viables, sino sumamente fructiferas y epistemolbgicamen
te valiosas, en los mas diversos campos del saber -y, mas
que en ninglin otro, en el tratamientoc de las cuestiones
clave de la filosofia.

El presente trabajo estudia comparativamente las tres
principales corrientes que hoy se divis&n en la ldgica pa-
raconsistente, sacando a la luz puntos basicos de las dis—
crepancias entre ellas hasta ahora -que yo sepa- no sefiala
dos por nadie. Cierto es que yo mismo, en un trabajo ante
rior ((P:02), Secc.II, caps 12 y 29) consagré algunas p&agi
nas a una discusidn similar. Sin embargo, son originales
el cardcter y el contenido del andlisis comparativo que
ahora presento; pues en el anterior trabajo citado limité
me a considerar finicamente cu&n buenos o malos titulos po-
dia exhibir cada uno de los tres enfoques que voy a tomar
en cuenta en este estudio para presentarse como una ldgica
acorde con las concepciones de la dialéctica marxista.
Ahora deseo penetrar mds profundamente en la indagacifn en
tonces esbozada, y hallar los puntos clave de desviacién

(*) Nota: utilizo en este trabajo las abreviaturas siguientes: 'ssi'

abrevia a 'si y s6lc si'; 'e.d.': 'es decir'; 'e.e.': 'esto es'. O-
tras dos abreviaturas estén explicadas en esta Seccién, a saber: 'fbf'
y 'RC'. 'MP' abreviar& a 'Modus Ponens'.
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de cada una de las tres ldgicas que considero respecto de
la 1b6gica clédsica. Con ello tendremos una pista seria para
conjeturar a qué motivaciones filosb6ficas fundamentales o-
bedece cada uno de los tres sistemas. El resultado de esta
exploracidn, ademds, marcard un cambio de acentc respecto
de la discusibn presentada en los caps 1 y 2 de la Secc.II
de (P:02): puse alli muy de relieve la discrepancia entre
mi propio sistema de lbgica y el de da Costa-Wolf expuesto
en (C:06) (el cual estd muy estrechamente emparentado con
lo que en este articulo llamaré "el" sistema de da Costa -
por antonomasia-; vide infra, en esta misma Seccidn, una
aclaracidén al respecto); en este debate quedaron tal vez
un poco en la sombra las divergencias entre mi sistema y
el sistema relevantista de Routley, asi como las convergen
cias que, frente a la orientacidn relevantista, se dan en-
tre mi enfoque y el de da Costa. En cambio, con el proce-
der delineado mds arriba -tomar como pauta el hallazgo de
la motivacidn basica de cada sistema, el o los puntos no-
dales de desviacidn del sistema de que se trate respecto de
la lbdgica clésica-, cambia la perspectiva y, pese a los
grandes desacuerdos que los separan, el enfoque que yo pro
pongo -la légica transitiva- y el de da Costa aparecen mas
estrechamente hermanados por su vocacidn dialéctica (e.d.
por su adhesién a la idea de que hay o puede gue haya con-
tradicciones verdaderas), mientras que, a pesar de las con
vergencias algo accidentales entre el enfoque relevantista
y el transitivista, revélase que la vocacidn de ambos sis-—
temas es diversa: el relevantismo sblo es un sistema que
da cabida a la dialéctica, a la postulacidn o admisidn de
teorias contradictoriales, como de rebote, no porque el dar
le cabida sea una motivacidn directa del sistema o determi
ne de suyo el tenor del mismo.

Antes ya de proseguir conviene introducir algunas a-
claraciones terminoldgicas y notacionales. Expongamos, an-
te todo, nuestras convenciones notaciocnales. De ahora en
adelante, al exponer esquemas o f&rmulas no atbmicos (fb6r-
mulas en que figuren functores, o sea: simbolos cada uno
de los cuales o bien ha de prefijarse a una f6rmula -tales
son los functores monddicos-, o bien ha de ligar dos £for-
mulas, estando colocado entre ellas -tales son los functo-
res diddicos-), usaremos las siguientes convenciones nota-
cionales: se supone, en principio, que cada functor monadi
co rige o afecta a la més corta férmula que lo sigue; y que,
en principio, cada functor di&dico rige a las fdrmulas si-
tuadas a su izquierda y derecha respectivamente -gque se
llaman alcance izguierdo y alcance derecho respectivamen--
te-, encerradas entre paréntesis y tales que el paréntesis
derecho del alcance izquierdo estd situado inmediatamente
antes del functor di&dico en cuestibn, en tanto que el pa-
réntesis izguierdo del alcance derecho estéa situado
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inmediatamente después del functor diadico en cues-
tidn; pero luego suprimimos los dos paréntesis siempre gque
podamos hacerlo sin incurrir en ambigiiedad, con arreglo a
las siguientes pautas: colocamos un punto (punto reforzan-
te) inmediatamente despuds de un functor diddico, hacicndo
tal punto reforzante las veces de un paréntesis izguierdo

cuyo correspondiente paréntesis derecho estd situado tan a
la derecha como sea posible (o sea: al final de la férmula
total); las restantes ambigiiedades son despejadas asocian-—
do hacia la izquierda, lo gue quiere decir que cada func-
tor diddico toma como su alcance izguierdo a todo 1o que
precede desde el Gltimo punto reforzante, si lo hay (v, si
no hay ninguno, desde el comienzo de la férmula total): v
cada functor di&dico toma como su alcance derecho a la for
mula mas corta gue lo sigue (entendiéndose, claro, que: 12)
si lo sigue un paréntesis izguierdo, la fdrmula mds corta
gue lo sigue es la que comienza con ese paré@ntesis izquier
do y termina con su correspondiente paréntesis derecho; y
20) si lo sigue un punto reforzante, entonces la férmula
més corta gque lo sigue es todo el resto de la f6rmula to-
tal, hasta el final extremo derecho de la misma). Adem&s,
una subférmula encerrada entre paré&ntesis funciona, a e-
fectos de las convenciones gque acabamos de describir, como
si fuera una férmula total. Esas convenciones fueron acu-
fiadas por Alonzo Church. N&tese que el punto es punto re-
forzante cuando figura inmediatamente a la derecha de un
functor diddico, siendo signo de conyuncidén en caso contra
Lies

Definamos ahora qué es una l0gica paraconsistente. De
momento -luego introduciremos una conveniente complicacién
~ diremos que un sistema o teorfia (entenderemos como sino-
nimicas entre si esas dos palabras) es un conjunto § = <V,
F,I',R>, donde: V es el conjunto de los signos primitivos de
S —incluyendo functores y signos sentenciales—; F es un
conjunto no vacfio de fbfs (fé6rmulas sinticticamente bien
formadas) engendradas seglin ciertas reglas de formacidn vy
cada una de las cuales es una secuencia de signos primiti-
vos de S; T es un subconjunto no vacio de F (es el conjun-
to de los teoremas de S); EF es el conjunto de reglas de in
ferencia (o de deduccidn: tomamos siempre la palabra vinfe
rencia' como sindnimo perfecto de 'deduccidn') de S, estan
do I cerrado respecto de cada miembro de R. Una regla de
inferencia o de deduccidn es un par <B,p>, donde B es un
conjunto de fbfs (las premisas) y p es una fbf. Si los mi-
embros de B (el conjunto de premisas) son: ql,qz,...,qn,eg
tonces escribiremos la deduccidn de p a partir de B (o tam
bién la regla que entroniza esa deduccibn) como: g!,g?,...
Bt p. (Se sobreentiende que el orden de las premisas es
indiferente y que su alteracidn no modifica la inferencia
en cuestién.) Se dice que un sistema S contiene una infe-
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rencia (e.d. una deduccidn) de un conjunto B (de premisas)
a una conclusidn p (e.d. que la deduccidn de B a P es una
deduccidn (valida) de S) ssi hay una secuencia de aplica-
ciones de reglas de deduccibn de S tal gue: 190) en la pri-
mera aplicacidn se toman como premisas nicamente miembros
de B y/o de T (teoremas); 22) en cada aplicacidén se toman
como premisas miembros de B y/o teoremas y/o conclusiones

Oobtenidas en las aplicaciones anteriores -si las hay-; 30)
la conclusidn de la Gltima aplicacidn es p. Dos férmulas
Ge un sistema S, "p" y "g", son intercambiables ssi, para
cada par de fdrmulas "r" y "s" tales que "s" sdlo difiere
de "r" por sustitucidn de una o mds ocurrencias de "p" por
sendas ocurrencias de "g", tenemos que tanto r Fs como
S Fr son aeducciones de S.

Se define una teoria T como extensidn de otra teoria
T' ssi: cada simbolo de T' es un simbolo de T; cada fbf de
T' también lo es de T; cada teorema de T' lo es de T. Una
extensidn de T', T, es recia ssi cada deduccidn valida de
T' es también una deduccidn v&lida de T. Una extensidn T de
una teoria T' es conservativa ssi cada teorema de T que sd
lo contiene simbolos de T' es también un teorema de T'.

Un sistema S = <V,7,7T,R> es saludable ssi V abarca al
menos a los simbolos siguientes: una conyuncidén '.', una
disyuncién '+' (ambos son functores diddicos) y un functor

monddico de negacidn 'N', cumpliéndose para ellos las con-
diciones siguientes (para cualesquiera fbfs de S):
12) p.gq F P es una deduccidn de S;
2a) p p+g es una deduccibn de S;
3a8) p+g.r y r.g+.r.p son intercambiables;
4a) p y g+p.p son intercambiables;
5a) La negacidén 'N' cumple estos requisitos:
5d:) p+Np es un teorema de S;
5ii) N(p+g) y Np.Ng son intercambiables;
5iii) NNp y p son intercambiables;
5iv) p.Np+g+Ng y g+Ng son intercambiables.

Un sistema es llamado copulativo ssi es tal que cada
instancia de la regla de adjuncidn es una deduccidn valida
del sistema. La regla de adjuncién es la regla: p , ¢ Fp.q
Un sistema es llamado eucrdtico ssi es, a la vez, saluda--
ble y copulativo. Un sistema S es llamado simplemente (o
negacionalmente) inconsistente con respecto a un functor de
negacidn 'N' de S (que satisfaga todas las condiciones arrd
ba indicadas) ssi S es un sistema saludable y hay un par de
teoremas de S tales que, si el uno es "p", el otro es "Np'".
Un sistema S es llamado simplemente (o negacionalmente) in
consistente ssi es simplemente inconsistente con respecto
a algln functor de negacidén de S. Un sistema es Tlamado
contradictorial ssi es, a la vez, copulativo y negacional-
mente inconsistente. S es superconsistente ssi cada exten-
sidn recia de S, S', que sea negacionalmente inconsistente
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con respecto a un functor de negacidn de S es delicuescen-—
te (o trivial, e.d. cada fbf de S'es un teorema de S'). Un
sistema S es paraconsistente ssi no es superconsistente, o
sea: ssi tiene extensiones recias no delicuescentes (a una
teorfia no delicuescente la llamaremos sdlida o coherente)
gue son negacionalmente inconsistentes con respecto a un
functor de negacidén de S.

La mayoria de los sistemas que hoy se denominan para-
consistentes no se ajustan a todos nuestros requisitos; de
bemos, pues, acufiar la expresidn paraconsistente en senti—
do lato para referirnos a sistemas que, aproximdndose al
patrdén constituido por nuestras cinco condiciones, puedan,
en vez de cumplir estrictamente tocas esas condiciones, a-
tenerse tan sdlo, en lo tocante a algunas de ellas, a una
versién matizada o debilitada. Concretamente de los tres
enfoques que vamos a estudiar resulta que sblo la l6gica
transitiva -el enfoque propuesto por el autor de este es-
tudio- cumple todas esas condiciones cabalmente. E1 enfo-
que de da Costa no cumple ni 5ii) ni 5iii) ni 5iv). El en-
foque relevantista de Routley no cumple 5iv). Eso siI, con
respecto a sistemas que como el de da Costa no cumplen las
condiciones 5ii) y 5iii) habrd que duplicar las condicio--—
ncs 3a) y 4a2), afladiendo: 3abis) p.g+r y r+g..r+p son in
tercambiables; 4abis) p y g.p+g son intercambiables. (En
sistemas que, al ser saludables, cumplen Integramente las
cinco condiciones mids arriba indicadas no es menester pos-
tular esos requisitos, pues se deducen de los otros.)

Aclaremos, por dltimo, qué es la 16gica clésica: tra-
tase de la l&gica que es a la vez bivalente y verifuncio--
nal, o sea: la que, propugnando dos Gnicos valores de ver-
Gad (mutuamente) exclusivos y (conjuntamente) exhaustivos,
atribuye a todos los functores tradicionalmente considera-
dos en l6gica (la conyuncién 'y', la disyuncién ‘o', el
condicional 's6lo si' y la negacibn 'no') un cardcter veri
funcional, e.e. la propiedad de que, dado el valor de ver-
dad del argumento o de los dos argumentos, siguese siempre
cuil es el valor de verdad de la férmula resultante al pre
fijar al argumento el functor -si &ste es monddico, o sea:
si se trata del 'no'- o al colocar el functor -si es di&ddi
co-entre los dos argumentos. La l1ldgica clésica es tan sOlo
una de las nuchas 1l6gicas viables y filoséficamente defen-
dibles. Su lugar privilegiado en el mercado lo debe a va-
rios factores tales como: 12) su mayor sencillez ('simpli-
cidad pueril' que dice Routley -y que no significa, ni mu-
cho menos, que la teoria cientifica, en su conjunto, al
ser articulada seglin los patrones de tal 16gica, sea mas
simple gue cuando lo es segln los patrones de alguna 10gi-
ca paraconsistente: parece, antes bien, suceder todo lo
contrario-); 22) haber tomado la delantera -su fundador
fue, hace ya mids de un siglo, Frege, pero la concepcidn ba
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sica de esa lbgica, con su rechazo total de la contradic-
cidn, remonta a Aristdteles-; 32) el conservadurismo de mu
chos 16gicos y, sobre todo, de aquellos productores de ma-
nuales que, acriticamente y como si ni sigquiera se tratara
de una opcibn, presentan la 1b6gica clasica como "la" 1&gi-
ca a secas, afiadiendo en el mejor de los casos alguna nota
o anejo para advertir al lector que "también hay otras 16-
gicas"; 42) el hecho de gue esa ldgica es correcta -—aungue
insuficiente- con tal de gue se dé una adecuada lectura a
sus signos (y luego veremos que un sistema iddneo de 16gi-
ca paraconsistente ha de ser una extensién conservativa y
recia de la lb6gica cl&sica); 592) el hecho de que la 1lb6gica
cl&sica -entendida del modo en que la definiremos en la
Secc.4 de este estudio (o sea: como englobando una determi
nada, y errbnea, lectura de su negacidn como si fuera el
mero y anodino 'no')- casa bien con, y se fundamenta en, un
enfogque filosdfico que, como el aristotélico -y, en gene--
ral, como los enfoques mayoritarios en la filosofia tanto
tradicional como contempordnea-, rechaza por completo la
contradiccibn y, con ella, la gradualidad de la verdad, del
ser; erige dicotomias rigidas y sin transicibn alguna, des
nivelamientos categoriales y dualidades entre modos de ser
mutuamente irreducibles, en lugar de acudir a un tratamien
to gradualista y aspectual en el gue, demoliéndose esas bg
rreras categoriales, se brinden a los grandes problemas fi
losb6ficos soluciones inspiradas en la idea de grados de
ser o0 de verdad -acepténdose las contradicciones inheren--
tes a tal idea.

Frente a ese enfoque aristotélico ¢ anticontradicto--
rial (cuyo fundador fue Parménides, aunque Aristdteles 1lo
acicald y barnizd, haciéndolo asi mds presentable, y lo co
aificd; ese enfoque ha sido compartido, en lo que respecta
a los puntos sefialados, por fildsofos tan dispares como
Avicena, las grandes figuras de la escoldstica latina in-
cluido Occam, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley,
Kant, Brentano, Husserl, Frege, Wittgenstein, Russell, Qui
ne, Geach), yérguese una tradicidn dialéctica, contradicto
rialista, la cual afirma la gradualidad del ser, de la ver
dad, tradicidén gque, si bien minoritaria, puede emperoc pre-
sumir de solera y prosapia, puesto gue cuenta en sus filas

con pensadores como: Her&clito, Platdn (sobre todo, pero
no Gnicamente, el Platdn del Parménides y El Sofista -si
bien ya en la primera ontologia platdnica se afirmaba la

contradictorialidad del mundo sensible-), Enesidemo, Ploti
no, Mario Victorino, Proclo, Escoto Erifigena, Ulrico de Es
trasburgo, Eckehart, Nicol&s de Cusa, R. Fludd, J. Boehme,
G. Bruno, Schelling -en cierta etapa de su pensamiento-, He
gel, Marx, Engels y Lenin, Emerson y Stéphane Lupasco, pa-
ra no citar a una pléyade de misticos y poetas.

A la actitud de los pensadores antidial&cticos la de-
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nominaremos 'rechazo de la contradiccidn', RC -en abrevia-
cidn-; consiste, no en una tesis de que la realidad es asi
0 asd, sino en rehusar aceptar que la realidad sea contra-
dictoria. No es lo mismo rehusar aceptar una tesis que ase
verar una negacidén de esa tesis. Generalmente, es cierto,
uno rehusa aceptar una tesis ssi afirma la supernegacidn de
la misma -0 sea: que la tesis en cuestidn es, no ya falsa

a secas, sino totalmente falsa-. Pero no siempre sucede
asi (los ldgicos intuicionistas rehusan aceptar la verdad
del principio de tercio excluso sin por ello dar el paso
-gue no pueden dar, si quieren sortear la delicuescencia--
de (super)negar la verdad general de dicho principio). Y,
aesde luego, el nero negar una tesis -el afirmar una nega-
cibén simple de esa tesis, el resultado de prefijarle un me
ro 'no'- en modo alguno acarrea el rechazarla: guien dice
'me gusta y no me gusta' niega que le guste, mas no lo re-
chaza. A un pensamiento que se aferre al RC lo llamaremos
'dignoscitivo'. Pensamiento dial&ctico es, en cambio, el
gue no sdlo no es dignoscitivo sino que postula la existen
cia de determinadas verdades mutuamente contradictorias.

Secc.2.- Motivaciones teoréticas

La constitucidn de l1ldgicas paraconsistentes obedece,
histdricamente, a una motivacidn central: la necesidad de
elaborar un marco ldgico en el cual gquepa reconocer la ra-
cionalidad -e.e. la compatibilidad con los patrones 106gi-
cos, en suma: la coherencia o solidez- de teorias que pro-
pugnan la contradictorialidad de lo real, e.d. la existen-
cia de verdades mutuamente contradictorias. Hay una flori-
da tradicidn filosdfica que sostiene la contradictoriali--
dad de lo real -como lo he apuntado al final de la Seccidn
precedente-. Ademds, hay corrientes que, aun sin haber de-
fendido la idea de la contradictorialidad de lo real, ven-
se abocadas a esa conclusidn a menos que sacrifiquen tesis
importantes del sistema gue propugnan; de manera dgue, en un
marce gue no condene a la ilogicidad, al absurdo, a cual-
quier teoria contradictorial, tendr@n esos sistemas oportu
nidades para presentar alegatos a favor de su coherencia.

Muy variadas y complejas son las concepciones contra-
dictoriales; y muchos e intrincados son los motivos filosé
ficos gue -razonablemente, desde algunas perspectivas por
lo menos- pueden inducir a la blGsqueda de una ldgica para-
consistente iddnea para ofrecer articulacidn conveniente a
una concepcidn contradictorialista de lo real. Pocos de
esos nmotivos son comunes a las diversas corrientes contra-
dictorialistas (acaso ninguno lo sea). Sin pretender tra-
zar una lista completa de tales motivos, ni, menos todavig,
articular aqui una solucidn contradictorialista elaborada
a los problemas involucrados, vOoy a enumerar unos cuantos
ae entre los temas en los que uno u otro pensador contempo
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rédneo juzga conveniente acudir a un tratamiento contradic-
Eorial.

- El problema del movimiento y el cambio (en definitiva,
tratase de la paradoja zenoniana de la flecha).

- Los conflictos de valores y deberes: si es obligatorio
que p y es obligatorio ue no-p, y si un hecho es permiti-
do en la medida en gue no es obligatorio abstenerse de ha-
cerlo, entonces resulta la contradiccidn de ciertos hechos
gue son obligatorios pese a que, a la vez, estd permitido
gque no tengan lugar -suponiéndose, claro, gue esté permiti
do todo lo obligatorio. >
- La existencia de gradualidades, teniendo en cuenta que
la gradualicad conlleva la contradiccidn a menos gque para
esquivar tal conllevamiento se tomen medidas artificiales
y teoréticanente nocivas. (En aefinitiva, tr&tase de casos
de sorites.)

- Problemas refcrentes a los conjuntos infinitos: por un
lado, el viejo principio de que la parte (propia) no es
tan grande comc el todo; por otro, la tesis, verdadera a
tenor dae la matemdtica de los conjuntos infinitos, de que
hay partes propias tan grandes como los todos respectivos.
Lsas dos verdaaes son contradictorias entre si. Luego lo
infinito es contradictorio; pero existe. (Sobre todo esto
conviene reflexionar en torno a los argumentos de Aristdte
les, de Alkindi —en contra de que el tiempo haya carecido
Ge comienzo- y la primera antinomia de Kant.)

- La cuestidn del flujo temporal: tomemos el 'ahora' como
cenotando a un lapso temporal en parte pasado y en parte
futuro: ¢ha transcurrido ya? (En parte) si; (en parte) no;
el que en parte si haya transcurrido no es sino que es par
cialmente verdaa -verdad, pues— que ha transcurrido; y otro
tanto cabe cdecir sobre su no haber transcurrido. Asl pues,
el flujo temporal es contradictorio -conclusidn nada sor-
prendente, cuando se tienen presentes las consideraciones
de tantos fildsofos, de San Agustin a McTaggart, sobre las
paradojas del transcurso temporal-. En suma, el antes y el
después esté@n sujetos a grados -y, por consiguiente, entra
fian contradicciones-.

- Problemas metafisicos como la trabazdn entre identidad y
alteridad que parece conllevar la relacidn misma de identi
dad, una relacidn gque se da entre cada cosa y ella misma,
entranando, pues, una cierta alteridad o no-identidad de
la cosa respecto de siI misma.

- El tratamiento gradualistico de las nociones modales (po
sibilidad, contingencia, necesidad), que permita conciliar
—-en cierto modo- las consideraciones que abonan a favor de
la contingencia -relativa- de ciertos hechos con un necesi
tarismo mitigado.

- Problemas relativos a los inexistentes, en particular el
problema de los (puros) posibles y el gue suscita el trata
miento 1ldgico de las afirmaciones sobre personajes litera-
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rios. (Aqui cabria incluir la cuestidn de necesidad versus
contingencia, o -dicho de otro modo- el problema de los
grados de posibilidad -y de necesidad-.) Un resultado inte
resante de un tratamiento contradictorial de los inexisten
tes es la elaboracidn de una filosofia de la literatura 11
bre de los defectos de las alternativas en boga. o
- Problemas relacionados con la fisica, como el doble ca-
racter -corpuscular y ondulatorio- de la luz y asimismo
ciertas consecuencias del principio de incertidumbre -en-
tendido como principio de "indeterminacidn", en un sentido
técnico bien preciso, en el marco de la teoria de la rela-
tividad-. En este terreno la principal ventaja del empleo
de una ldgica paraconsistente -sobre todo una ldégica tenso
rial, como la transitiva, o sea: dotada de un functor como
'B', sobre lo cual vide infra, Secc.10- es que permite evi
tar el recurso a las lbdgicas cuanticas no distributivas, o
sea: las que sacrifican la regla p+g.r pp.r+.g.r.

- Problemas suscitados por la defensa de un realismo (gno-
seoldgico) ingenuo y directo -las célebres contradicciones
entre diversos testimonios de los sentidos, o entre percep
ciones y ciertas tesis de teoria fisica, o entre diversas
descripciones usualmente aceptadas de las llamadas 'percep
ciones no veridicas' (¢se ha oido un ruido aparente o se
ha creido oir un ruido real?).

- Otros problemas metafisicos ligados a la concepcidn de
los universales, concretamente el problema de aceptar un re
alismo de los universales que vea a un universal como exis
tiendo en, con y por los entes que lo ejemplifiquen, y, con
todo, entender el universal como una clase o coleccidn en
el marco de una teoria de conjuntos matem@ticamente fructi
fera -y que, para serlo, postule una clase vacia a la que
corresponda el nlmero cero-, con lo cual resulta que lacla
se vacia, que existe, existe en y por sus miembros, luego
tiene miembros, luego no es (totalmente) vacia; asimismo
problemas derivados de reducir -a tenor de ese realismo ex
tensional de los universales, y de un sano principioc epis-
temoldgico de comedida economia ontoldgica (no multiplicar
los entes mas alld de lo conveniente)- cada universal a un
conjunto o clase, y a la vez no tener que admitir, mds alla
de las clases,; entidades irreducibles a los conjuntos como
dizque serian "agregados", "estructuras", etc. Esos proble
mas son dificiles, si no imposibles, de resolver, en el
marco de una ldgica gue no tolere ni la gradualidad ni la
contradiccidn; entre otras muchas razones porgue aparece-
rian entonces forzosamente identificados dos conjuntos
siempre que abarquen a los mismos miembros, mientras dJue,
en un planteamiento dialéctico, gradualista-contradictoral,
requiBrese, para la identidad entre "dos" conjuntos, que
sea afirmable con verdad de cada ente que &ste pertenece a
uno de esos "dos" conjuntos en la misma medida en la que
pertenece al otro. (Sobre esas cuesticnes vide (P:08).)
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(Conviene aludir aqui de pasada a una consecuencia del tra
tamiento de los universales en el marco de un realismo co—
lectivista como el agqui indicado someramente: a no ser que
Se reconozca la existencia de clases, de colectividades, es
tara uno obligado a aceptar un punto de vista lnlelduallS
ta a tenor del cual toda atribucidn de un papel, sea el que
fuere, a una clase seria o supercheria o mero modo inapro-
piado de hablar, por la buena y sencilla razdn de que no
habria, en absoluto, clases o colectividades. Y si bien la
postulacidn de existencia de clases o conjuntos no requie-
re obligatoriamente la aceptacidn de contradicciones verda
deras, sucede, sin embargo, como lo acabamos de sefialar,
que la articulacidn de una teoria adecuada de conjuntos -in
dispensable para que pueda formularse con rigor un recono-
cimiento de existencia de clases con conciencia del alcan-
ce exacto de ese reconocimiento, mediante una descripcidn,
brindada por la teoria, de las caracteristicas principales
de las clases en general- resulta muy dudosamente viable
sin el recurso a una 1l8gica paraconsistente; como también
parece muy conveniente, si no imprescindible, ese recurso
para poder identificar las clases de que se ocupa la teo-
ria de conjuntos con los grupos, especies, sociedades vy co
lectividades de que se ocupan diversas ciencias.)

- Problemas relacionados con el tratamiento combinatorio
de las relaciones -a tenor del cual una relacidn es una
clase tal que el pertenecer un ente a la misma es otro con
junto: el conjunto de los entes con los gue ese ente guar-
da dicha relacidn-; ese tratamiento requiere un enfogque on
toldgico no categorial, el cual se desmoronaria en el mar—
co de una ldgica superconsistente a no ser que someta a
restricciones demasiado brutales el principio de separa-
cibn -dando asi lugar a que la existencia, p.ej., no sea
en absoluto una clase universal-.

- Problemas relacionados con el hallazgo de un principiode
individuacidn satisfactorio desde un punto de vista exten-
sionalista o neoextensionalista. Tal hallazgo resultaria de
muy dudosa consecucidn de no reconocerse grados de verdad
-y un tratamiento adecuado de los grados nos lleva a la
contradiccions:

- Defensa de una concepcidn relacional de la verdad, a te-
nor de la cual no sdlo todas las relaciones son internas,
e.d. constitutivas del o los entes gue guardan esa rela-
cidn con otro(s), sino que los Gnicos constituyentes de un
ente son sus relaciones con los demds (tratase, pues,de una
concepcidn fuertemente relacionalista de lo real gque estéd
en las antipodas del aislacionismo metafisico). No es segu
ro que una concepcidn asi requiera forzosamente una ldgica
paraconsistente -no es seguro gue encierre o entrafie afir-
maciones mutuamente contradictorias-, pero, en primer lu-
gar, se ha solido vituperar al relacionalismo radical por
ser contradictorio (recuérdense los ataques de Russell y
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Moore contra Bradley y la tesis de las relaciones inter-
nas); y, por otro lado y sobre todo, un relacionalismo con
tradictorial -e.e. que acepte, ademis de aquellos princi=
pios que se requieren para que la doctrina adoptada sea ra
dicalmente relacionalista, otros que, junto con los ante—
riores, entrafian contradicciones- parece filosdficamente
més plausible y prometedor, pues puede combinar la acepta-
cidn de consideraciones que abonan a favor de la postura
relacionalista con el reconocimiento justamente de un prin
cipio que se suele invocar contra el relacionalismo, a sa—
ber: que cada ente es un en-siI y que un en-si es un algo
hasta cierto punto mé&s alld de las relaciones gque guarde
con los demd@s entes -pues ni es un mero haz de relaciones,
ni se reduce a ese su guardar tales o cuales relacionescon
tales o cuales entes, ya que, de serlo, no seria unum per
se. (Este asunto de la defensa del relacionalismo ontoldgi
CO no es una mera cuestidn "abstracta", puesto gue un ideal
igualitarista serd justificable y coherente Gnicamente si
se acepta que son constitutivas del individuo humano las
relaciones que guarde con los demés.)

- Cuestiones ligadas a la construccidn de una lingliistica
filosdfica satisfactoria, que incluya un tratamiento -con-
vincente de los comparativos, de los modificadores aléti-
cos, de las nominalizaciones y de otros hechos lingliisti
cos gue se han revelado rebeldes a los tratamientos pro-—
puestos en el marco de ldgicas superconsistentes.

- La conveniencia de recoger y poder articular en un siste
ma coherente una vieja intuicidn que cabe llamar poliale——
tismo y pluriverismo, el cual, teniendo sus raices en los
presocré@ticos -Herdclito, Protdgoras-, en El Sofista de
Platdn y en Enesidemo, ha sido atribuido -con o sin funda-
mento- a los averroistas latinos y alcanza su desarrollo en
el perspectivismo de Nicol&s de Cusa, en Leibniz vy, con
otras modalidades, se halla presente en otros pensadores
como Bradley y Ortega: es la idea de una verdad plural, de
sistemas complementarios en la verdad, pese a gue sean con
tradictorios entre siI, y de la conveniencia de constituir
un sistema tan integrador de diversas perspectivas como re
sulte factible. Ese enfoque puede ser sustentado con un
persuasivo argumento epistemoldgico: como el conocimiento
nunca logra tener una justificacibn radical, cuanto mds ma
ximicemos o extendamos la atribucidn de verdad, asi sea
parcial nada méds, a la mis amplia gama de creencias, pun-—
tos de vista, enfoques, perspectivas, mas motivo o indicio
parecemos tener de un estar en un hallarse el hombre de
facto en la verdad, con lo cual, a falta de garantia, que
ni la hay ni puede nunca llegar a haberla, tenemos al me-
nos una sefial plausible de nuestro marchar por derroteros
de verdad: en un ambiente de creencias humanas donde la ver
dad estd ampliamente difundida, resulta plausible que -co-
mo cada justificacidn de una creencia se efectlia por con-
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traste con otras creencias que se sientan como premisas,
partiéndose siempre, en cada caso, de presuposiciones que
se dan por sentadas, no pocas veces a causa de su amplia y
arraigada aceptacidn- podemos hallar caminos para, correla
cionando diversos pareceres, acceder a mayor verdad. Ade—
mids de ese argumento, pueden abonar a favor del pluriveris
mo otras consideraciones epistemoldgicas y ontoldgicas. En
todo caso, es un enfoque atractivo y que, de no ser por la
adopcibn de una ldgica paraconsistente, tiene pocas espe-
ranzas 0 ninguna de ser coherentemente articulado. Por lo
menos es seguro que un perspectivismo o pluriverismo copu-
lativo o integrador -que acepte la conyuncidn entre diver-—
sas perspectivas para, fusionadas, constituir una perspec-—
tiva mds englobante- serd incoherente si toma como 1dgica
subyacente a la ldgica clisica u otra ldgica superconsis——
tente; y, por muchas razones, sblo puede ser teoré&ticamen-—
te satisfactorio un perspectivismo integrador copulativo
-el complementarismo, o teoria de la verdad plural sin con
yuncidn de perspectivas, estd sujeto a muy serios reparos.
(Por lo dem@s ese perspectivismo integrador no tiene por
qué limitar sus aplicaciones a la filosofia: con el Cusano
podemos aplicarlo tambié&n, entre otros campos, a la reli-
gidn y, dejando atrds la asfixiante angostura de una sola
religidn verdadera, admitir, con Pico de la Mirandola o con
Gérard de Nerval, la verdad de diversas religiones, pese a
que se contradigan entre si; vide mi obra (P:09) sobre es-
te punto.)

- En las ciencias surgen una y otra vez contradicciones que
o bien se deducen de los principios de una teoria, o bien
resultan al extender ésta con (presuntas) nuevas constata-
ciones empiricas. Muy a menudo los cultivadores de las dis
ciplinas en cuestidn acaban abandonando aquellas teorias
gue se han mostrado contradictorias. La adopcidn de una 18
gica paraconsistente no los fuerza a conservar esas teo-
rias: pueden desecharlas, ya sea porque comporten otros de
fectos, ya porque haya alternativas disponibles me jores.
Pero esa adopcidn hace ver que la mera contradictorialidad
de una teoria no es motivo razonable para desecharla; de
modo que, si son poco plausibles, o poco claras, o demasia
do complicadas o rebuscadas, o menos fértiles en aplicacio
nes o en poder explicativo, las alternativas disponibles
frente a la teoria que se haya revelado contradictoria, en
tonces queda la posibilidad de conservar &sta sin incurrir
en ilogicidad.

~ En no pocas disciplinas se registran (candidatos a) da-
tos que se contradicen mutuamente. Ante una situacidn asi
cabe articular criterios para cribar ese conjunto de pre-
suntos datos y quedarse sb6lo con un subconjunto propio que
sea negacionalmente consistente, o sea: ninguno de cuyos
miembros contradiga a otro. Otras veces los datos no se
contradicen frontalmente, pero si se contradicen los resul
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tados de aplicarles ciertos principios de extrapolacibn que
parecen razonables, o bien de utilizarlos como inductos de
diferentes criterios de aplicabilidad de un mismo predica-
do. En esos casos, la estrategia superconsistente se Ve
llevada a abandonar o debilitar esos principios de extrapo
lacidn y a sacrificar o corregir esos criterios de aplica-
bilidad del predicado en cuestidn (cuando no a recurrir a
otros expedientes todavia peores, como el complementarismo
paralelista, que o bien sacrifica la regla de adjuncidn, o
bien el principio de distributividad de la conyuncidn so-
bre la disyuncidn). Frente a tales estrategias superconsis
tentes, es ldgicamente viable una alternativa que brindan
justamente los sistemas paraconsistentes. Varias presuntas
constataciones que se contradicen entre si pueden ser con-
servadas como genuinas en la base empirica de una teoria;y
pueden mantenerse principios y criterios que, al ser ali-
mentados por constataciones empiricas, conduzcan a contra-
dicciones. Generalmente, eso si, necesitamos matizar tales
principios y criterios, o afadirles ctros que permitan je-
rarquizar las conclusiones mutuamente contradictorias por
sus grados de verdad, ya que serd@ excepcional que en un par
de enunciados mutuamente contradictorios ambos sean tan
verdaderos el uno como el otro. (En ciencias histbdricas vy
sociales puédese tomar como criterios parciales de jerar—--
guizacidn: la mayor tipicidad -concordancia con el caréc-
ter predominante del entorno propio de la accidn o clase
de acciones cuyo grado de existencia se trate de calibrar-;
el mayor bulto o la superioridad numérica de los datos
-cuando son éstos suficientemente amplios- que corroboran
una de las conclusiones obtenidas por extrapolacidn (es mas
verdadera una descripcidn de una ciudad que responda bien
a las condiciones de existencia de la mayoria de su pobla-
cidn que otra descripcidn que responda bifen a condiciones
de existencia de una minoria privilegiada); y otros simi-
lares.

- Las paradojas semanticas y las de teoria de conjuntos.
Pero, en este punto, es menester percatarse de gue, a me-
nos que, de entre las diversas l&gicas paraconsistentes, re
caiga nuestra eleccidn en una légica relevante bastante d2
bil, no es posible resolver-.-todas esas paradojas con los
recursos que brinda, por si sola, la adopcidn de un siste-
ma paraconsistente de 1ldgica. (Una discusidn algo més ex-
plicita de esta cuestibn se encuentra mids abajo, en la Sec
cidn 8a de este estudio.)

- Dificultades en filosofia de la mente (la admisidn y com
prensidn de la supervivencia en el marco de un enfoque que
afirme la identidad entre la actividad mental y 1la cere-
bral y considere a los cuerpos como conjuntos de sus par-
tes).

- Una dilucidacidn racional de la intuicidn basica de mu-
chas concepciones religiosas -las mas de ellas, en verdad-,
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que es la coincidencia de los opuestos en ese horizonte ma
ximo de la realidad que es la Existencia misma y sus "atri
butos" -los aspectos de lo real- o sea: lo divino (Dics,
los diocses). (Y, en relacidn con eso, la solucidn de las
paradojas de la teologia filosdfica, cual son las contra-
dicciones internas de diversas propiedades o caracteristi-
cas atribuidas a Dios y, todavia mids palmariamente, las
contradicciones entre esas diferentes propiedades y carac-
teristicas, sin zozobrar en el analogismo, que constituye

un sacrificio del ideal racionalista, como lo he mostrado
en (P:09).)

El autor de este estudio es, quizd, el tnico fildsofo
en estos momentos dispuesto a proponer para todos los pro-
blemas enumerados una solucidn contradictorialista. (Véan-
se mis trabajos citados en la bibliografia de este ensayo;
en ellos he desarrollado tratamientos contradictoriales de
los problemas arriba enumerados.) Los dos iltimos temas se
r&n juzgados como pseudoproblemas por muchos autores de
orientacidn materialista, por considerar que el materialis
mo es incompatible con el teismo y con la tesis de supervi
vencia, lo cual no tiene por qué ser obligatoriamente cier
to si el materialismo es de veras contradictorial, dialéc-
tico (entendiendo 'materialismo' en alglin sentido preciso
y técnico como el siguiente: todo ente es espaciotemporal
y O bien es un cuerpo o bien guarda con alglin cuerpo el an
cestral del producto relativo entre el ancestral de la re-
lacién de abarcamiento conjuntual y el ancestral de la re-
lacidn de ser-sobre -en el sentido en que es sobre un ente,
z, un hecho significable por una oracibn con una ocurrencia
fuertemente esencial de una expresidn gue signifique a z:
la nocidn de ocurrencia fuertemente esencial se define tam
bi&n en un sentido técnico riguroso; mientras que la nocidn
de ancestral es la estdndar). Otros, como da Costa, prefe-
ririan hablar, no de gradualidades, sino del problemade la
vaguedad, de la franja de indeterminacidn entre el si y el
no —cambio de planteamiento que estd cargado de consecuen-
cias, en las cuales no puedo entrar agqui, por falta de es-
pacio-. Otros considerardn que motivaciones como la de la
identidad, los inexistentes, o los universales y sus rela-
ciones con los singulares, son espfireas y que tomarlas en
serio es hundirse en el cenagal metafisico de las discusio
nes inzanjables. Tampoco es indiscutible que sea relevante
la temdtica fisica para la adopcidn de una ldgica paracon-
sistente -muchos objetaradn desde una posicidn de principio,
considerando a la ldgica como saber a priori, independien-
te de la ciencia empirica-. No puedo, desde luego, entrar
aquil a discutir todo eso. No es ése el probsito de este ar
ticulo. Pero no podia dejar de enumerar motivaciones filo-
s6ficas gue pueden aducirse a favor de la tesis de la con-
tradictorialidad de lo real -desde algfin punto de vista,
dotado de su coherencia y apoyado en argumentos bien cons-
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truidos y con premisas no palmariamente desechables sin
mé&s y de entrada.

Para cerrar esta Seccidn debo sefialar que no pocas
personas, partidarias o no de la paraconsistencia, habréan
fruncido el cefic ante el nlmero y la variedad de las moti-
vaciones que nos llevan a abogar por la adopcidn de una
logica paraconsistente. Y ello por dos razones. La primera
es que a muchos les parece poco "cientifico" el gque pueda
fundarse la adopcidn de una ldgica en una gama demasiado
amplia de problemas (ese enfoque suele acompafiar a una con
cepcidn instrumentalista de la ldgica como manual de re-
glas de deduccidn, que ve a cada ldgica como valida en un
terreno particular; esa concepcidn me parece equivocada e
insostenible: vide (P:17)). La segunda razdn es que oOtros
autores ven a la contradiccidn como un mal gue se trata
acaso de tolerar pero con tal de que se lo ponga en cuaren
tena, para evitar que se convierta en mancha de aceite; de
ahi que convenga aceptar tan sdlo unos poguitos motivos,
acaso Gnicamente uno, para la adopcidn de teorias contra-—
dictoriales, de suerte que s6lo en un recinto bien amura--

llado puedan aparecer contradicciones consideradas como
verdaderas. Este segundo recelo se produce sobre todo en-
tre guienes, no admitiendo negacidn fuerte, carecen de un

principio diferenciador de las contradicciones inaceptables
(las supercontradicciones, gue contienen negacidn fuerte)
respecto de las otras (siendo ése el caso de la ldgica re-
levantista de Routley, como vamos a ver en las secciones
siguientes) .

No me es posible contestar aqui a esos dos reparos,
salvo con las siguientes consideraciones sumarias. Ante to
do, lo gue justifique una revolucidn 1ldgica tiene gue con-—
sistir en un conjunto amplio y heterogéneo de dificultades
gue surgen con la aplicacidn de aquel o aquellos sistemas
de 1ldgica que estan mas comlGnmente adoptados, y que se di-
sipan al ser tratadas todas ellas con el nuevo enfogque 16—
gico que se propone. En eso no difiere la ldgica de las de
mds disciplinas cientificas (una nueva teoria cientifica
vendrd tanto mds justificada o corroborada cuanto mayor
sea su fecundidad explicativa, e.e.: cuanto mds numerosos
Yy aparentemente mds dispares e inconexos sean los proble-
mas y dificultades previamente encontrados que ayude a re-

solver, e.d. cuanto menos ad hoc resulte). Sin duda la
adopcidbn de una ldgica paraconsistente constituye una revo
lucidn teorética de suma transcendencia -han existido en

la historia concepciones contradictoriales, pero ha habido
que esperar al segundo tercio del siglo XX para gue surjan
18gicas paraconsistentes, y sb6lo en este Gltimo cuarto de
siglo estdn empezando &stas a alcanzar, por un lado una ar
ticulacidn en sistemas que pueden desempefiar con &xito los
diversos cometidos que estd llamada a cumplir la légica pa
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raconsistente, y por otro lado auge y reconocimiento. Por
eso, la motivacidn que se proponga para la adopcidn de una
1ldgica asi ha de ser mucho mds amplia y fuerte que la que
se propuso a favor, p.ej., de la ldgica intuicionista o de
cualquier otra lbdgica superconsistente aunque no sea clési
ca, pues todas las ldgicas superconsistentes comparten con
la clisica su comin obediencia aristotélica, e.d. la visidn
dignoscitiva del mundo que se patentiza en el RC.

Por otro lado pardceme muy errdneos e infundados 1los
escriipulos y recelos que llevan a otros autores a descon--
fiar de toda justificacidn de la paraconsistencia -o de
cualquier otro cambio radical de teoria 1ldgica- que sea "de
masiado ambiciosa": la concepcidn de la 1ldgica como manual
de reglas de deduccidn se tambalea ante argumentos con di-
ficil vuelta de hoja; tampoco resiste fdcilmente a la cri-
tica el localismo u oportunismo 1ldgico ("iCada ldgica a lo
suyo!"); ni es forzosamente mas "cilentifica" una empresa
teorética cuanto més modesta sea (ese chato y romo punto
de vista llevaria a un conservadurismo teorético asfixian-
te); por Gltimo, la colocacidn en cuarentena de las contra
dicciones aceptables pierde toda razdn de ser cuando se rg
conocen dos negaciones diversas, una de ellas fuerte, y con
ello se patentiza la diferencia entre meras contradiccio--
nes y supercontradicciones; las primeras no tienen por qué
ser confinadas a un coto cerrado; y las segundas tienen que
ser rechazadas por dogquier.

Secc.3.- Las lbgicas paraconsistentes

La primera ldgica paraconsistente (aunque lo era sdlo
en sentido muy lato) en ser construida fue el sistema de
16gica minima de Johansson, en 1936 (vide (J:02)). Ese sis
tema era una extensidn del cdlculo sentencial positivo -que
es el conjunto de aquellos teoremas del cdlculo sentencial
intuicionista que no contienen ninguna ocurrencia del func
tor de negacidn-, resultando de ese cdlculo sin mas que
afiadir el principio de contraposicidn: pCgC.~gCvp (donde
'n' es el functor de negacidn de ese sistema.) La construc
cidén de ese sistema no obedecia, desde luego, a ninglGn mo-
tivo ligado a la formalizacidn de la dialéctica, sino tan
sb6lo a una concepcidn de constructividad menos laxa que la
de Heyting, el codificador del principal sistema de ldgica
intuicionista. Por otro lado, la l8gica de Johansson tiene
una "negacidn" demasiado pobre e impotente y constituye un
sistema de escaso potencial deductivo. Con todo desbrozaba
un camino. Por otro lado, y pese a ser tan pobre ese func-
tor de negacidn, resulta gque cualquier extensidn de esa 15
gica que tenga una contradiccidn -un par de teoremas uno
de los cuales sea negacidn del otro- serd@ un sistema nega-
cionalmente saturado, e.d. cada enunciado gue comience con
una negacidn sera un teorema del mismo. Un sistema asi es
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gorgiano porque entroniza el principio de Gorgias de que
nada es verdad; pero, siendo contradictorial, admite tam-
bién gue algunas cosas son, ademds, verdaderas, y no estéa
dicho de antemano cudles lo sean ni, menos, que todas hayan
de serlo. No comparto la opinidn de quienes de antemano re
chazan airados los sistemas negacionalmente saturados como
carentes de interés. (Un sistema negacionalmente saturado
es el que propone Grana en (G:02).) El asunto merece mas
cuidadosa argumentacidn y discusidn. Pero, desde luego, son
més interesantes, caeteris paribus, los sistemas no nega-
cionalmente saturados y, en este estudio, voy en adelante
a cefiirme a ellos.

El segundo sistema de ldgica paraconsistente fue ela-
borado por el 1dgico polaco St. Ja8kowski en 1948. Ese sis
tema, llamado 'ldgica discusiva' y expuesto en (J:01) ha
sido muy estudiado por la escuela polaca de ldgica paracon
sistente, formada por Kotas, Dubikajtis y muchos otros in-
vestigadores y también por el ldgico brasilefio da Costa(vi
de (C:05)). La idea central del mismo es la de partir de
un célculo modal clésico, como S5 -el mas fuerte sistema
modal de los llamados 'normales'- y construir una teoria
-negacionalmente inconsistente- en la que se tomen .como
verdaderas todas las férmulas que en ese cdlculo modal cla
sico sean aléticamente posibles (o sea: tales que, al ser-
les prefijado el operador 'es alé&ticamente posible que', el
resultado es, encada caso, un teorema de la teoria). Se sa
crifica, eso si, la regla de adjuncidn para la conyuncidn
usual, pero se introducen definicionalmente nuevos functo-
res, con caracteristicas iddneas para el fin que se persi-
gue. JaSkowski llamd a su sistema 'discusivo' porque la in
terpretacidn del mismo que €l preconizaba era la de ver en
cada afirmacién una tesis defendible des8e un punto de vis
ta sustentable; de suerte que el sistema permite poner jun
tos, en una teoria, los puntos de vista de varios interlo-
cutores que discuten. (JaSkowski sefiald también, no obstan
te, otras motivaciones alternativas para la construccidn de
una ldgica asi, mencionando entre ellas explicitamente la
formalizacidn de la dialéctica.) Como se ve, pues, ese sis
tema incorpora, en un plano riguroso y axiomatizable, un
enfoque pluriverista o perspectivista que es integrador
mas, sin embargo, no copulativo: se integran las diversas
perspectivas en una perspectiva englobante, pero &sta no
contiene nada que no estuviera previamente en una u otrade
las diversas perspectivas asi integradas. No hay, pues, sin
tesis de perspectivas. El sistema presenta justamente el
inconveniente de tener que sacrificar la regla de adjun-
cidn, un sacrificio de lo més costoso y que entrafia graves
consecuencias. A causa de tal sacrificio, la ldgica discu-
siva de JaSkowski no puede servir como ldgica subyacente de
teorias contradictoriales, pues ese sacrificio hace al sig
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tema jaSkowskiano un sistema no copulativo. Y los sistemas
no copulativos presentan la singularidad de gue 1lo que es
verdad tomado por separado pasa a ser (totalmente) falsoal
tomarlo junto. En el espiritu de JaSkowski eso se explica
porque cada afirmacidn por separado que se haga es legiti-
ma desde un punto de vista, aungue la conyuncidn de dos de
tales afirmaciones no sea legitima desde ningln punto de
vista.

Ademds, ese sacrificio no estd aislado. En el sistema
de Jagkowski falla el teorema: p+.g>.p.q (donde '»' es el
Gnico functor condicional del sistema dotado de la regla
del MP: p*q ; P Fq; y '.' es la conyuncidn normal, que di
fiere de la "conyuncidn discusiva"). Y en ese sistema se
validan las inferencias: p.vp g ('v' es la negacidén nor-
mal del sistema -aungue se definen en el sistema otras ne-
gaciones) y v(p+vp) t-g. Desde el punto de vista paraconsis
tencialista ambas reglas de deduccibn son desastrosas: la
primera es una versibdn de la regla de Escoto o PseudoEsco-
to, que dice gque de una contradiccidn se sigue cualquier
cosa por absurda que sea (es esa regla lo que caracteriza
a un sistema como superconsistente; lo que pasa es que el
sistema discusivo logra no despeiflarse en la superconsisten
cia Gnicamente gracias a su no copulatividad). La segunda
dice que de la falsedad de una instancia del tercio exclu-
SO se sigue cualquier cosa -incluso cualquier aberracidn-.
Ahora bien, uno de los principales motivos -el principal,
diria yo- para adoptar una ldgica paraconsistente es el
tratamiento de lo difuso, de lo gradual, un tratamiento
que, en vez de condenarnos al silencio en aquellocs casos
en gue no tengamos ni verdad total ni total falsedad, nos
permite decir, en tales casos, lo gue normalmente diriamos:
que la situacidn en cuestibn ni se da ni deja de darse, o
sea: que no es verdad que se da o no se da. Por De Morgan
(nuestra condicidén 5ii) de la Secc.l del presente estudio)
e involutividad de la negacidn simple (nuestra condicidn
5iii)) ello equivale a una contradiccidn; pero, va sin lle
gar a esa presentacidn contradictoria, partiendo meramente
de lo inicialmente dicho (no: p o no-p) se deduciria, se—
glin el sistema de JaSkowski, cualguier cosa, por absurda
que sea. Un sistema-asi no puede ser un sistema paraconsis
tente Gtil para los fines que la paraconsistencia trata de
servir, ante todo un tratamiento de lo difuso que no nos
constrifia a inefabilidad. Claro gue en el sistema se defi-
nen otros functores de conyuncidn y de disyuncidn; pero con
ellos se pierden algunas de las propiedades que caracteri-
zan a un functor como eso, como conyuncidn y disyuncidn; y
el que en esos resultados inaceptables esté involucrada la
negacidn simple del sistema discusivo muestra que &sta no
es una negacibn dialéctica, O sea: una negacidn gue sea
hasta cierto punto compatible con la afirmacidn; la nega-
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cidén jaSkowskiana simple es tan sdlo "compatible" con la
afirmacidn si afirmacidn y negacidn son verdaderas en dife
rentes aspectos, o sea: cada una por separado, pero no jun
tamente. (En ese sentido, claro, cualesquiera dos tesis
son -en la Sptica jaSkowskiana- compatibles: con tal de que
no se mezclen ni entren en contacto, sino que cada una que
de confinada en su propia perspectiva.) Claro que pueden
serlo juntamente si la conyuncidn con la que se las conjun
ta es la que han introducido da Costa, Dubikajtis y Kotas
en nuevas presentaciones del sistema de JaSkowski, '&', que
definimos asi: "p&g" abrevia a: "Es posible que p, y q" (o
sea: sucediendo, desde una cierta perspectiva, que p, gq").
Pero no puede ser é&sta la conyuncidn normal o basica, pues
se pierden con ella las inferencias siguientes:\p F%(p&q);

P& .G FV(p+g) ;i Vp+g Fm(p&q). (Todas esas inferencias son
validas si tomamos '.' en vez de '&' y 'N' en vez de '~',
en un sistema saludable, como lo definimos en la Secc. 1.)
Si queremos enmendar el asunto sustituyendo '+' por una

"disyuncidn" 'V' definida asi: "pVq" abrevia a "4 (vp&ug)",
entonces surgirdn muchos otros resultados inadmisibles, aun
que se subsanen algunos de los defectos arriba apuntados ;
p.ej., se pierden las inferencias p Fqu (adicidn),
p&rv.g&r Fqu&r (distributividad). Peor es la cosa cuando
se pasa al calculo cuantificacional, pues no se tienen las

inferencias, intuitivamente validas: Exp Fmpr;
Uxvp FmExp. (De ahora en adelante "Ux" se leerd "Todo ente
X es tal que"; y "Ex" se lee: "Hay (por lo menos) (alg) Gn

ente, x, tal gque".)

Ademds, como lo han probado Priest y Routley en (P:19),
cap.5.2.1, en el sistema discusivo de Jadkowski no hay de-
ducciones que sean irreduciblemente a partir de varias pre
misas, sino que, si una conclusibn se deduce de un conjun—
to finito de premisas, tambi&n se deduce entonces de una
sola de entre esas premisas. De suerte que los razonamien-—
tos habituales son validados por ese sistema de ldgica sd-
lo a costa de trivializarlos en cierto sentido: si es ver-—
dad que vale el MP (p>g , p Lq), eso sucede porque en ca-—
da caso (para cada par de oraciones "p" y "g") o bien es
una inferencia valida p—»g Fq 0 bien lo es p rqg. Como cada
afirmacidn por separado expresa un punto de vista, gquiere
decirse que los diversos puntos de vista o las diversas
perspectivas no se combinan para entrafiar deductivamente
conclusidn alguna: cada perspectiva es incombinable con
las demés y estd deductivamente aislada.

Por Gltimo, el finico condicional para el que JaSkowski
acepta el MP, '»', es andmalo, pues fallan las inferencias:
P.gG*r Fp+r+.q+r Y PpP.g>r p>.g>r. Y podemos considerar que
la validez de esa regla de deduccidn es uno de los rasgos
que hacen de un functor '-+' un condicional.
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Por todo ello, el sistema discusivo de JaSkowski no
es una ldgica paraconsistente propiamente dicha y no tiene
aplicabilidad para el tratamiento de alguncs de los princi
pales problemas con gque tiene que habérselas una ldgica pa
raconsistente. &

En 1952, y cobedeciendo a otras motivaciones, otro 16—
gico polaco, B. Sobocifiski, puso en pie un sistema gque tam
bién resulta ser paraconsistente en sentide lato, pues en
€l no es derivable la regla de Escoto (o sea: no son vali-
das todas las inferencias del tipo: p , p l—q). Pero el
sistema sacrifica principios tan valiosos como el de sim-
plificacidén ("Si p y g, entonces p") y el de adicidn ("Si
p, entonces: p o g"). (Sobre el sistema de Sobocifiski, vide
(5:01) y también (R:01), p.70.)

Todos los sistemas citados hasta ahora quedaran fuera
de nuestra presente indagacidn. Los que vamos a estudiar
comparativamente son tres: los de da Costa, Routley y el
autor de este articulo. Da Costa, el gran ldgico brasilefig
inicid sus investigaciones conducentes a la puesta en pie
de ldgicas paraconsistentes durante los afios 50, siendo to
davia estudiante (vide (C:01)). Ha elaborado un gran nime-
ro de sistemas paraconsistentes -si bien los més de ellos
lo son sdlo en sentido lato-, pero su principal aporte 1lo
han constituido los sistemas de la Serie C,, donde n es o
bien un nmero finito o bien = (vide (C:01), (C:02),(C:03),
(C:04), asi como mis andlisis de esos y otros sistemas de
da Costa en (P:01), Lib.II, cap.II). El sistema C, es muy
débil, pues -a diferencia de los demas- no tiene todo el
poder inferencial de la 1ldgica clédsica. Por ello, nos limi
taremos a Cp, para n finito. Y sobre todo vamos a estudiar
el que el propio da Costa parece favorecer, C;.

Richard Routley es la maxima figura de la ldgica en
Australia. Su sistema es una ldgica relevante. La ldgica
relevante es una corriente surgida en primer lugar en EE.
UU. (vide (A:01)) con el propdsito de podar los teoremas y
reglas clasicamente correctos sobre el condicional, evitan
do las "irrelevancias" -p.ej., el principio "uerum e quoli
bet": "Si es verdad que p, entonces: si g, p". Toda ldgica
relevante es paraconsistente al menos en un sentido muy la
to. Pero al hablar aqui de la ldgica relevante aludiremos
tan sdlo al sistema DL de Routley -cuya produccidn ldgica
no se cifie a ese sistema, ni mucho menos, pero cuya posi-
cidn filosdfica actual si parece apadrinar a ese sistema
como el sistema 1ldgico correcto y adecuado-.

Independientemente en principio de esas dos corrien-
tes logicas -la brasilefia de da Costa y la relevantista-
surgid la familia de sistemas 4 puestos en pie por el au-
tor de este trabajo y que han acabado recibiendo la denomi
nacidén de 'lbdgica transitiva'. Destellos de las ideas que
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conducirian a tal elaboracidn afloraron en 1963 o 1964. Pe
ro las circunstancias que imperaban en aquel entonces blo-
quearon por el momento el desarrollo de esa linea de inves
tigacidn, la cual, reanudada tras una interrupcién de ocho
afios, culmind en 1977 con la construccidn del primer siste
ma de esa familia, 4m. Los otros sistemas 4 han surgido de
ese primer brote mediante rectificaciones, restricciones y
ampliaciones; pero todos ellos esté&n estrechamente emparen
tados y son afines. Al hablar del sistema 4 me referiré a
aquel que en este momento estéd siendo desarrollado y pare-—
ce mads adecuado -el cdlculo sentencial 4j, base de la teo-
ria de conjuntos Adu.

Aparte de los tres enfoques aludidos incorporados en
sendos sistemas, existen hoy muchos aportes a la 1ldgica pa
raconsistente. Ante todo, cabe mencionar que los dos prime
ros de esos tres enfoques han sido desarrcllados y estudia
dos por otros investigadores. Del grupo australiano forman
parte: G. Priest -que ha construido un sistema paraconsis-
tente, LP, sin ningln functor condicional dotado de la con
dicidn del MP (vide (P:18))-, R.K. Meyer, V. Routley, €.
Mortensen, etc. El grupo brasilefio es una pléyade en la que
sobresale A. Arruda, la gran estudiosa de teorias de .con-
juntos contradictoriales, cuya reciente muerte ha constitu
ido una pérdida tan lamentable; otros representantes de ese
grupo son I. d'Ottaviano, E. Alves, Sette, Raggio, Loparic,
Lopes de Santos; y afin a la orientacidn de da Costa estéa
el sistema, también paraconsistente, del 1ldgico belga D.Ba
tens (vide (B:01)). En otras orientaciones, también para-
consistentes, unas en sentido estricto y otras en sentido
lato, trabajan otros 1ldgicos en EE.UU., Italia, Bulgaria y
otros paises. Concretamente quiero citar el reciente apor-
te del ldgico blilgaro Jristo Smolenov, eh (S:02): es un
sistema un poco en la linea de JaSkowski, en el cual se
agrupan los axiomas en dos grupos nc disjuntos pero tales
que en cada deduccidn deben sobreentenderse O presuponerse
como vigentes sdlo los axiomas de uno de los dos gruposmas
aquellos teoremas que se hayan deducido sb6lo a partir de
ellos y sdlo presuponiéndolos a ellos como vigentes. Asi
pues, nunca se llegan a fundir, ni siquiera a mezclar, en
una sintesis esos dos grupos de axiomas. El proyecto es in
genioso, si, pero adolece de muchos defectos -parecidos a
los que agquejan al enfoque discusivo, si bien curiosamente
el sistema de Smolenov es copulativo-; uno de los dos gru-
pos de axiomas es muy débil y permite probar pocos resulta
dos interesantes, siendo justamente &se el que se aplica
para casos de verdades dialécticas, con lo cual gquedan es-
tas verdades reducidas a impotencia y esterilidad inferen-
cial; el procedimiento es engorroso y en la prictica dudo-
samente aplicable; la necesidad de constrefiir hasta dentro
del propio sistema de ldgica las deducciones de tal manera



que se sobreentienda en cada una de ellas la vigencia de
un grupc de axiomas y teoremas constituye una desviacidn
acaso excesiva respecto del proceder de la ldégica matemati
ca corriente y marca una ruptura con el ideal de una deduc
cidn ldgica cuya validez sea independiente del contexto,
ideal que se ha revelado fructifero; ese sistema carece al
parecer de procedimientos de reduccidn al absurdo (que es
también uno de los defectos -como veremos- de la ldgica re
levante); se pierde ese vinculo o paralelo entre deducibi-
lidad y validez de teoremas condicionales en que consiste
la validez (de una u otra versidn) del metateorema de la
deduccidn, a menos dque se incurra en regresidn al infinito;
por Gltimo, el motivo aducido por Smolenov de capturar una
de las ideas de la dialéctica marxista no parece adecuada-
mente servido con ese enfoque, justamente porque no es sin
tético. (Para una exposicidn panordmica del desarrollo re-
ciente de las 1dgicas paraconsistentes vide los trabajos
de Arruda (A:03) y (A:05).) Una ramificacidn mds reciente
la constituye la obra del 1ldgico italiano Nicola Grana, cu
yo sistema IDL es a la vez paraconsistente e intuicionista.
Sobre ese enfoque y sobre el de Bunder, que también tiene
esa doble caracteristica, haré& un andlisis en un estudio
posterior dedicado a la relacidn entre intuicionismo y pa-
raconsistencia.

Secc.4.- Inclusidn de las lecturas en la definicidn de una
ldgica: las diversas ldgicas clasicas

A efectos tanto de entender qué es un sistema de 16—
gica y cu@l es la orientacidn filos®fica de quien lo profe
sa como de poder comparar mejor diferentes sistemas de 106-
gica, es preferible definir un sistema de 1ldgica no del mo
do usual, sino de tal manera que entren en la definicidn
del mismo las lecturas que se propongan -por los adeptos
del sistema ldgico de que se trate-~ de los signos primiti-
vos del sistema. Asi pues, diremos que una teoria [ es un
cuarteto ordenado <V,F,T,R> tal que: R,F y T son como se
dijo en la Secc.1, mientras que V es un conjunto de pares
ordenados, cada uno de los cuales comprende, como miembro
izquierdo, a un signo primitivo de L y, como miembro dere-
cho, a una expresidn de la lengua natural que se toma como
una lectura del signo en cuestidn. Surgen aqui tres difi--
cultades: 12) ide qué lengua natural se trata? Esta difi-
cultad cabe afrontarla postulando un "idioma candnico" y
luego presuponiendo una traduccidn dada del mismo a otros
idiomas igualmente naturales. Las dificultades que encie-
rra tal proceder no me parecen redhibitorias. 2a) ¢Hay una

lectura tGnica y diferente para cada signo primitivo del
sistema 1d6gico? En otros términos: entre el conjunto de

lecturas y el de los signos primitivos ¢hay una biyeccidn?
¢0 hay al menos una sobreyeccidn (funcional, o sea monova-
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valente) del conjunto de lecturas al de signos primitivos?
Aunque pueden esgrimirse argumentos que lo pongan en duda,
por lo menos para ciertas lbgicas, voy a suponer -por pare
cerme mds verosimil y defendible- que efectivamente se da
la sobreyeccidn funcional aludida, o -1o que es lo mismo-
que a cada signo primitivo le corresponde al menos una lec
tura, y que, si una lectura corresponde a un -'signo, no co-
rresponde a ningln otro signo.

La tercera dificultad es que, aunque, asi definidos,
dos sistemas sean idénticos, pueden empero diferir por las
lecturas que den a signos no primitivos. Siendo ello asi,
como efectivamente puede que lo sea, habria gque modificar
la definicibn de un sistema. Podria modificarse, incluyen-
do en V a todos los pares ordenados cuyo miembro izquierdo
sea un signo (primitivo o definido) del sistema y cuyo miem
bro derecho sea una lectura del mismo en lengua natural;
mas ese procedimiento es de dudosa articulabilidad, por lo
menos si se desea mantener la recursividad, gque (aun cuan-
do a la postre puede y hasta debe ser sacrificada, como lo
indicaré mds abajo, en la Secc.8) en este plano del mero
vocabulario si parece deseable que se mantenga. En un sis-
tema en el que es finito el nfmero de functores definibles
noc equivalentes entre si, no hay problema: basta con dar en
V una lista exhaustiva -aunque ello complica las cosas,
pues, para confeccionar esa lista, habrd que tomar en cuen
ta las reglas de formacidn, por lo que acaso seria mejor
arbitrar otro procedimiento; en todo caso, son cuestiones
de poca monta (en esos casos de nlimero finito de functores
introducibles) . Sin duda los sistemas 18gicos mas promete-
dores y con mayor futuro no son asi, sino que pueden intro
ducirse en ellos infinidad de functores -para que puedan
responder a la infinita complejidad y riqueza de matices
veritativos de la realidad y de la lengua natural. Sin em-
bargo, como hoy por hoy sb6lo la lbgica transitiva es un
sistema asi -con un niimero infinito de functores definicio
nalmente introducibles no equivalentes entre si-, podemos
soslayar esa dificultad, o dejarla sin zanjar de momento.
Para nuestro propdsito, podemos tomar, en un sistema con un
nimero finito de signos introducibles, a todos esos signos
como primitivos, para ahorrarnos complicaciones.

Una teoria L es un sistema de légica ssi cumple la con
dicidn adicicnal de que los miembros derechos de los pares
pertenecientes a V estén tomados de un conjunto acotado de
expresiones -intuitivamente, de expresiones con un ambito
universal de aplicabilidad, o sea: que no pertenecen al vo
cabulario especifico de ninglin saber particular-. Diferen-—
tes concepciones de la ldgica propondrdn, claro estd, di-
versos inventarios de tales expresiones.

La importancia de haber hecho entrar en la definicidn
de una l&gica (o de cualquier teoria formalizada, o sea:
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expuesta en notacidn simbbdlica) a las lecturas en lengua
natural es que s8lo asi cabe llevar a cabo una discusidn
filosdficamente fructifera del tenor y el perfil de una u
otra 18gica, de la alternatividad entre ellas y de 1lo que
significa adoptar una légica en vez de otra: es una deci-
sidn, no de escribir unos garabatos en vez de otros, sino
de profesar la verdad de unas tesis (onto)ldgicas sistema-
ticamente ligadas, en lugar de tesis alternativas.

Con arreglo a esta precisidn, cabe ahora introducir
un distingo entre varias "ldgicas clisicas", a cada una de
las cuales le es peculiar un determinado modo de leer los
signos primitivos. Llamaré 'ldgica clésica candnica' (o 'la
l6gica cl&sica' por antonomasia) a aquella que asocia al
functor 'n' clasico la lectura 'no'; al functor '.' la lec
tura 'y'; al functor '+' la lectura 'o'; y al functor 'CT
la lectura 'sdlo si'. Asi entendida, la ldgica clasica es
rechazada por todos los sistemas no cldsicos de ldgica, in
cluidos los sistemas paraconsistentes; mientras que, por el
contrario, son desarrollos de "la" 1l6gica cléasica las 1bdgi
cas intensionales clisicas -modales, temporales, episté&mi—
cas, dedbnticas, etc.-, pues son extensiones obedientes de
la ldgica clasica (candnica), donde una teoria T es exten-
sibn obediente de una teoria T' ssi, ademds de ser una ex-—
tensidn recia de T', cada signo de T' conserva en T sul(s)
misma(s) lectura(s). (Y, dada la complicacidn que hemos in
troducido en la definicidén de una teoria, por haber incluz
do en la misma un conjunto de lecturas en lengua natural,
debemos precisar que una teoria es extensidn recia de otra
ssi lo seria en el caso de que hubiéramos definido a las
teorias sin tener en cuenta a las lecturas; este modo relg
jado de expresar la relacidn de que nos ocupamos puede, cla
ro estd, ser abandonado, defini&ndose la relacidn de exten
sidbn recia en términos mds rigurosos, pero acaso mas crip-
ticos.)

A decir verdad, seria menester introducir otra compli
cacidn suplementaria: una 1ldgica puede incluir, en su con=-
junto vV, dos o mds pares con el mismo miembro izquierdo; o
sea: puede proponer varias lecturas para un mismo signo
(pues todo lo que hemos postulado es una sobreyeccidn del
conjunto de las lecturas sobre el de signos primitivos, mas
no una biyeccidn); y es posible gque otra 1ldgica incluya en
su respectivo V alguno de esos pares, pero no otros. Eso
es lo que sucede a menudo en el transito de la ldgica cla-
sica a otras ldgicas: en la ldgica clésica candnica, pudig&
ramos incluir en V, ademds del par <v,no>, el par <v,no...
en absoluto>; pues, desconociendo el clasicista la existen

cia de grados de verdad, para &€l todo negar es un negar
por completo, como todo afirmar es un afirmar como total-
mente verdadero lo que se asevera. Por el contrario, una

16gica como los sistemas transitivos de la familia 4 dife-
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rencia escrupulosamente ambas lecturas, de suerte que nin-
gin signo puede recibirlas ambas. Si, desde el punto de
vista clésico, la diferencia entre 'no' y 'no...en absolu-
to' es meramente estilistica o pragmdtica, tal diferencia
es, en cambio, desde el &ngulo gradualista-dial&ctico, se-
mintica -afecta, pues, a la verdad, no sdlo a la oportuni-
dad o efectividad comunicacional de lo que se .diga-.

Y no es la indicada la {inica bifurcacidn de lecturas
que, asociadas al mismo signo clédsico en las lecturas usua

les, ven separados sus destinos en los sistemas 4, donde
pasan a corresponder a signos diferentes. Otro caso simi-
lar es el de 'sdlo si' y 'que---implica que...'; clasica--

mente, se los considera como alomorfos en distribucidn 1li-
bre; en la l6gica transitiva 4, son las lecturas respecti-
vas del condicional 'C' y de la implicacién 'D', con carac
teristicas muy diferentes. -

Para evitar el enzarzarnos en muchas complicaciones
sobre este punto, diremos que una tecria es una extensidn
obediente de otra sdlo si mantiene todas las lecturas que
&sta dltima daba a cada uno de sus propios signos. Intuiti
vamente, esto significa que una extensifn obediente de
otra va a formalizar de la misma manera todas aguellas-ora
ciones de la lengua natural que pudieran ser formalizadas
por la Gltima; mientras que una extensidn "desobediente" de
una teoria, aun formalizando igual que la teoria dada mu-
chos enunciados, formalizard otros de manera diferente.
(P.ej., los sistemas 4 formalizan igual que la 16gica cla-
sica enunciados en que sdlo estén involucrados la negacidn
'no...en absoluto' y otros functores clisicos; pero forma-
liza de manera diferente, con signos que son desconocidos
en la légica clisica, enunciados con ocurrencias del mero
'no'.) El error de la 1ldgica clasica candnica estriba,pues,
en incluir en su vocabulario, al menos como una de las lec
turas de su signo '~', la negacidn simple 'no', en vez de
incluir (Gnicamente) la negacidn fuerte, 'no...en absolutd.

Si modificamos una u otra de las lecturas de la 10gi-
ca clésica candnica, tenemos versiones no candnicas de la
16gica clasica. Los dos candidatos, a este respecto, son:
un cambio de lectura de 'n' y un cambio de lectura de 'C'.

secc.5.- Cotejo de los tres enfoques paraconsistentes

Podriamos tratar de clasificar ahora a las tres co-
rrientes principales de la ldgica paraconsistente de con-
formidad con la opcidn que tomaron en este punto -o, mejor
dicho, con la que parece razonable atribuirles, cuando sus
autores no hayan sido explicitos al respecto (pues da Cos-
ta, en particular, no se ha pronunciado explicitamente so-
bre la lectura del signo de negacién de la légica clasica
ni sobre la de aquellos signos de cada uno de sus propios
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sistemas, que tienen todas las propiedades de la negacidn
cldsica, diciendo tan sblo que se trata de negacidn fuer-
te)-. Y, con arreglo a eso, cabe decir: lo que hacen, de
consuno, la(s) ldgica(s) de da Costa y el sistema A es, man
teniendo la lectura canbnica de 'C', proponer como lectura
del 'n' clésico algo diferente del mero 'no'; ese algo es
en el caso del sistema 4, 'no...en absoluto' o 'es del to-
do falso que' (en el caso de da Costa, la negacidn fuerte
parece carecer de lectura en lengua natural, y eso nos re-
trotrae a la primera de las dificultades evocadas al co-
mienzo de la Seccidn anterior: la existencia de sistemas
que no brindan lectura idiomdtica alguna para ciertos sig-—
nos; pero siempre puede leerse esa negacidn fuerte con una
larga perifrasis, al reducir a notacidn primitiva; en todo
caso, en el punto gue ahora tocamos se basa uno de nues-
tros reparos al sistema de da Costa; vide infra, Secc.9);
mientras que lo que hacen los sistemas paraconsistentes re
levantistas, como el de Routley, es, manteniendo la lectu-
ra candnica de 'A', proponer para el condicional clésico
una lectura no condicional: "pCq" leerése, pues: "no p a
menos que gq". Para ese signo, el relevantismo abandona la
regla del MP (a saber: p , pCg 1)

De ahl que, mientras los sistemas C, (para n finito)
de da Costa, lo mismo que los sistemas transitivos 4, son
extensiones recias de la lbégica clédsica, las 1l8gicas rele-
vantes no lo son. Asi pues, hay un reproche que, si bien
puede ser dirigido al relevantismo, no esta justificado
contra las otras dos corrientes: el de debilitar la ldgica
clésica, enel sentido de producir un sistema 1ldgico mis dé
bil, con menor poder inferencial o deductivo, que la 1l8gi-
ca cléasica. No lo est&, claro, a menos gue se exija, para
reconocer a una teoria un poder inferencial no inferior al
de otra, que la primera sea una extensidn obediente de la
segunda, O sea: que ofrezca la misma capacidad deductiva
para las mismas premisas de la lengua natural, una vez for
malizadas; pero esta exigencia resultaria muy pozo razona-
ble, sobre todo teniéndose en cuenta el hecho de la "bifur
cacidn" de lecturas: la ldgica clésica (candnica) no dife-
rencia formalizaciones de ciertas oraciones de la lengua
natural que, en cambioc, se formalizan de manera diferente
en un sistema como 4. Sea ahora un conjunto de premisas -en
lengua natural-, de las gque puede deducirse una determina-
da conclusidn en la 1ldgica clésica; es posible, naturalmen
te, que esa inferencia no sea vilida segfin uno de los sis—
temas 4, pero si sucederd que, una vez formalizadas clési-
camente esas premisas, habrd una lectura clédsicamente acep
table de las mismas cuya formalizacidn en 4 si entrafie 16-
gicamente -segfin 4- a la formalizacidén en 4 de una de las
lecturas clé@sicamente aceptables de la fdérmula de ldgica
clédsica con la que se formalizaba a la conclusidn conside-
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rada. Sucediendo ello asi, paréceme bastante palmario gque
los sistemas A deben ser reconocidos como poseyendo al me-
nos tanto poder inferencial como la ldgica clésica. Y 1lo
mismo sucede con los sistemas C de da Costa.

El hilo de las consideraciones precedentes nos lleva
a concluir que, mientras, para los sistemas ¢ lo mismo gque
para los sistemas 4, lo que hay de errdneo en la ldgica
clédsica candnica se centra en el tratamiento de las nega-
ciones, en la confusidn entre diversas negaciones, en tan-
to que la ldgica clasica estd como hace falta en lo tocan-
te a functores afirmativos (conyuncidn, disyuncidn y condi
cional -con la particularidad, en el caso de 4, de que el
condicional clédsico estd bien sdlo si no se ve en &l una
implicacidn-), en cambio el foco de la divergencia entre
el relevantismo y la ldgica cldsica lo constituye el condi
cional. Si el relevantista rechaza el principio de Escoto
y la delicuescencia a que é&ste condena a toda teoria con-
tradictorial no es por una discrepancia respecto del clasi
cista en lo tocante a la negacidn misma y a la relacidn en
tre ésta y la afirmacidn -o, dicho con referencia al plano
ontoldgico, en lo tocante a la relacidn entre hechos posi-
tivos y negativos, o entre un hecho y agquel otro hecho que
sea una negacidn (simple, natural) del anterior-; antes
bien, ese rechazo viene en el caso de los relevantistas,
dictado por una concepcidn no clisica del entrafiamiento y,
por ende, de la inferibilidad en general -con o sin inter-
vencidn de la negacidn en las premisas-. A mi modo de ver,
revela eso que, por su motivacidn filosdfica, por su ten-
dencia, el relevantismo no es dialé&ctico -—aunque si desean
que lo sea algunos de sus adeptos, como Routley-: no ha si
do suscitada, en efecto, esa corriente por una revisidndel
enfoque clasicista sobre el 'no'; e.e. no se deriva de un
enfoque no clidsico scbre la relacidn entre el 'si' y el
'no', entre el ser y el no-ser. Si bien Routley ha incursi
onado en el campo de la relacidn entre el ser y el no-ser,
enarbolando el estandarte contradictorial -en una segunda
etapa, e.d. tras haber abordado esa tematica dentro de mol
des que no daban cabida a la contradiccidn-, su misma con-
cepcidn del no-ser es clasicista, absolutista, excluidora
de gradcos y, ademds, las contradicciones verdaderas gque &l
reconoce a ciertos inexistentes no inciuyen la de ser, ala
vez, existentes e inexistentes: no va, para &l, el existir,
cuando se da, acompafiado del no existir; no hay en &l fle-
xibilizacidn, fluidificacidn, de la frontera entre ser Yy
no-ser; sblo hay una explotacidn de la paraconsistencia pa
ra evitar que una teoria meinongiana de inexistentes (pu-
ros y totales) se desmorone por la aplicacibén de reglasclé
sicas -por razones que no tienen por qué involucrar forzo—
samente a la negacidn, ni menos aln a la negacidn de exis—
tencia-.
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Por el contrario, es empresa ccmin de los sistemas de
da Costa y de los mios el contribuir a enfocar de manera
no clasica la negacidn misma, sin mellar el poder inferen-
cial de la ldgica cléasica. Donde se sitfia la divergencia
entre el enfoque de da Costa y el mio es en el modo de en-
tender la negacidn no clésica -y, mds hondamente, en el mo
do de entender la verdad y la falsedad-. De eso ya hablard
en la Seccidn 7 de este articulo.

Secc.6.- Convergencias y divergencias entre los enfoques
relevantista y transitivista

No entra en los limites del presente articulo diluci-
dar la naturaleza y las propiedades del condicional rele-
vantistico, ni examinar las raices y consecuencias del re-
chazo relevantista del condicional cl8sico. Abordaré esos
temas en un articulo posterior. Vale, no obstante, la pena
hacer un par de indicaciones al respecto.

Lo md3s caracteristico del condicional relevantistico
es el sacrificio del principio "uerum e quolibet": pC.qgCp,
o, en notacidn relevante, "p+.g+>p" (que se lee: si es ver-
dad que p, entonces: g sdlo si p). La justificacidn de ese
principio es que, supuesta la verdad o existencia de un he
cho, entonces, que otro hecho o presunto hecho cualquiera
sea real o no, existe el primer hecho. Ahora bien, el con-
dicional cléasico se ocupa tan sdlo de condiciones de ver-
dad, entendidas extensionalmente: todo lo que hace falta
para la verdad de "si p, entonces g" o su equivalente !
sblo si g" es que sea falso que, sucediendo que p, no suce
da que g ;o sea: que, o bien sea del todo falso que p, ©
bien sea cierto que g. Los relevantistas exigen, para la
verdad de un enunciado condicional, que se dé un nexo espe
cial de "significado" entre la prétasis y la apddosis, con
sistente en que el significado de la prdtasis contenga o
envuelva al de la apddosis. La oscuridad que rodea a esas
nociones de significado y de continencia o envolvimiento no
viene disipada con el disefio de modelos matem@ticos -—como
estructuras de mundos-posibles, a lo Kripke, en las que se
han definido ciertas relaciones m8s complicadas que la re-
lacidén cléasica de accesibilidad-.

Frente al functor condicional cldsico, que estd deter
minado extensionalmente por las condicicnes de verdad en
el mundo real -consistiendo la extensionalidad de algo en
gue sdlo cuente para su verdad o existencia lo gque de hecho
suceda o deje de suceder en la realidad-, el condicional o
entrafiamiento relevante es, no ya intensional, sino ultra-
modal, pues no basta para la verdad de "si p, entonces gq",
en sentido relevantistico, el que en cada situacidn o mun-
do posible en el que suceda que p también suceda que q, si
no que, mis alld de tal condicidn, es menester que se SE
ese (a mi modo de ver enigmdtico) nexo de significado, que
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tengan algo que ver intrinsecamente -por expresarlo en tér
minos acaso sugerentes, aunque no esclarecedores- la prdta
sis con la apddosis, pero con un tener que ver que sea jus
tamente el entrafiamiento 1l6gico de la segunda por la primg
ra (donde, por supuesto, ya no cabe dilucidar mds amplia--
mente qué sea eso de entrafiamiento, ni todavia menos, lo
de 1logico). Me temo que esta presentacidn de la posicidn
relevantista no sea considerada por los adeptos de la mis-
ma como objetiva y justa ; pero me he esforzado por exponer
la de manera persuasiva y en términos susceptibles de evo-
car ese no-sé-qué que seria el nexo condicional o entrafa-
miento relevantisticamente concebido.

La puesta en pie del entrafiamiento relevantistico no
obedece, ni mucho menos, a los mismos motivos que la intro
duccidn, en los sistemas 4, del functor implicacional 'D'.
Este iltimo es, simplemente, un functor de comparacion de
grado de verdad: "pDg" dice que el hecho de gue p -la prd-
tasis- es a lo sumo tan verdadero o real como el de que q.
Pese a tan diversa motivacidn resulta que hay alglin parale
lismo entre la implicacidn de la ldgica transitiva y el
condicional relevante: el acervo de principios relevantis-
ticamente validos en que estd involucrado el condicional es
un subconjunto propio del que se obtiene sustituyendo en
cada fbf de una 1ldgica relevante el condicional relevante
por la implicacidn transitiva. Mas la coincidencia es par-
cial: hay muchos teoremas de la 1ldgica transitiva con el
functor implicacional 'D' cuyas traducciones relevantisti-
cas -en el sentido apuntado, de traducir la implicacidn
transitiva como condicional relevante- no son teoremas de
la ldogica relevante. En cualquier caso, la coincidencia -
por parcial que resulte- puede ser reveladora de que algo
parecen tener que ver las dos nociones de entrafiamiento re
levante y de no superioridad veritativa -~ésta Gltima es la
que viene capturada por la implicacidn transitiva. Como es
ta segunda nocidn parece mucho mds clara, y es extensional,
puede que sirva para ayudar a esclarecer el de suyo OosScuro
nexo condicional relevante.

En lo tocante a la negacidn, la ldgica relevante coin
cide con la transitiva en rechazar el principio de Escoto
(que, en su versidn implicacional, es: p.NpDg: el que sea
verdadero y falso a la vez que p implica que q -para cua-
lesquiera "p" y "g"-), el principio "e falso quodlibet" (cu
ya versidn implicacional es: pD.NpDg: el que suceda gque p
implica que la falsedad de que p implica que q) y otros
principios similares. En cambio, y con tal de que traduzca
mos como 'N' (cuya lectura es 'no' a secas, pues se trata
de la negacidn simple o natural) la negacidn relevante, te
nemos que son teoremas de A las traducciones de todas las
férmulas teoremdticas relevantistas en las gque estan invo-
lucrados a la vez los functores condicional (relevante) y



negacional. He aqui los dos esquemas axiomdticos corres—
pondientes de la l6gica relevante de Routley: NNp»p , p-Ng
+.g>Np. Ambos son esquemas teoremadticos de los sistemas 4.
Junto con otros esquemas axiomaticos de la 1l86gica relevan-
te, se obtienen estos esquemas teorematicos (que tambié&n lo
son de A): p>*NNp , prg»>.Ng*Np. Pero, de nuevo, tenemos en
A esquemas cuyas traducciones relevantistas no son validas
en la ldgica de Routley: los dos mds notorios de estos dl-
timos esquemas son: pDgD.N(p.Ng) (el principio de contra-
ejemplo) y pDNpDNp (el principio de abduccidn).

Asimismo, la 1ldgica relevante coincide con la transi-
tiva en propugnar la validez o teorematicidad de los prin-
cipios de De Morgan (Np.NgIN(p+g) y Np+NgIN(p.q), donde
'I' es la equivalencia cuya versidn relevantistica se defi
niria asi: "pIg" abrevia a "p»g..g»p". Y ambos sistemas re
conocen la validez de la regla de sustituibilidad de los
equivalentes, o sea: pIg FrIs donde "s" resulta de "r" sus
tituyendo ocurrencias de "p" en "r" por sendas ocurrencias
de "g"). También coinciden ambos enfoques en postular los
principios de no-contradiccidn (N(p.Np)) y de tercio exclu
so (p+Np). La postulacidn del principio de no contradiccidn
no significa que se excluya o rechace la contradiccidn: jus
tamente porque el mundo puede ser contradictorio, porque
pueden darse en &l situaciones verdaderas y falsas a la
vez, puede darse, concretamente, en &l la situacidn contra
dictoria de que el mundo sea, a la vez, contradictorioy no
contradictorio. Y, como es en todo caso no-contradictorio,
si tambié&n es contradictorio, entonces se da justamente
esa concreta situacibn contradictoria. (El escripulo que
impide verlo asi -p.ej. en el enfoque capturado por la 1&-
gica (¢; de da Costa- es un recelo frente a la contradiccidn
que lleva a tolerar a lo sumo contradicciones ninguno de
cuyos miembros conyuntivos sea a su vez una contradiccidn.)

De lo hasta ahora dicho resulta que la 1l6gica relevan
te coincide con la transitiva en cumplir las condiciones de
la 12 a la 5iii) que estipulamos en la Secc.1 para que un
sistema sea saludable. En cambio, la ldgica relevante no
cumple la condicidn 5iv), mientras gque la ldgica transiti-
va si la cumple. Desde el punto de vista relevantista esa
condicidn es una irrelevancia, pues, en muchos casos, para
muchas oraciones "p" y "g", no hay conexidn de sentido o
significado entre "p.Np" y "g+Ng", de manera que no se ve
por qué la disyuncidn entre ambas formulas va a ser equiva
lente a (intercambiable con) la segunda. A tal objecidn ca
be responder, de nuevo, que tal consideracidn gira en tor-
no a la oscura nocidn de envolvimiento o continencia de sig
nificado. Y, ademds, abona a favor de 5iv) un motivo de
peso gue debiera sobrepujar a los escriipulos relevantistas;
a saber: dos fdrmulas son intercambiables si son, siempre y
en todos los aspectos, tan verdadera la una como la otra
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(premisa gque ciertamente no concederian los relevantistas);
ahora bien, aunque hay contradicciones verdaderas, ninguna
contradiccidn es nunca mds verdadera que una instancia
cualquiera del principio de tercio excluso, pues una con-
tradiccidén es a lo sumo verdadera en un 50%, mientras gque
una instancia del tercio excluso es verdadera siempre en
por lo menos un 50%.

Lo que resulta mds dificil de esclarecer es, no la
discrepancia, sino la convergencia -parcial- entre relevan
tismo y transitivismo en lo tocante a la relacidn entre ne
gacidn e implicacidn -pues, por las razones evocadas més
arriba, cabe llamar asi al condicional relevante, por lo
menos al de la lbégica relevante de Routley-. Después de to
do, habiamos dicho anteriormente que el relevantismo no se
apartaba del clasicismo en la concepcidn de la negacidn.
Ahora bien, la negacidn clisica es fuerte, es el 'no... en
absoluto', que se simboliza, en la légica transitiva, como
'F'. Y, sin embargo, el esquema FFpDp no es teoremdtico en
esta lbgica; tampoco lo es &ste: FpDgD.FgDp, mientras que
si es vdlido el esquema NpDgD.NgDp, lo mismo que la traduc
cidn relevantistica de este Gltimo -entendiendo por tal la
formula relevantistica que resulta de traducir 'D' comoe
condicién relevante y 'N' como la negacibén del sistema re-
levante-.

Lo gue ha sucedido, empero, no es que el sistema rele
vantista haya debilitado en general a la negacidn, y se ha
ya apartado asi del clasicismo por su concepcidn de la ne-
gacidn -o por la introduccidn de una negacidn no clasica-.
iNo! Tritase simplemente de que el relevantismo debilita a
la negacidn -y a otros functores- tan sdlo cuando éstos es
tan involucrados en oraciones implicacionales. Hay muchos
teoremas clédsicos sin negacidn cuya versidén implicacional
es teoremdtica en la ldgica transitiva no siéndolo en la
relevante; tal es el caso, p.ej., de "pDrD.gDrD.p+gDr" (una
instancia del cual seria &sta: que la belleza de Antioquia
implique el interé&s turistico de Anatolia implica gque el
que también lo implique la de Esmirna implica que el inte-
rés turistico de Anatolia es implicado por el hecho de gue
sea bella Antioquia o lo sea Esmirna). Asi y todo, nadie
diria que el relevantismo ha debilitado la disyuncidn cléa-
sica.

Cuando no interviene el functor condicional relevante
(el cual venimos asociando con la implicacidn de la légica
transitiva), la negacidn relevantista es como la clésica.
No es eso, sin embargo, lo que nos lleva a decir que la
discrepancia entre clasicismo y relevantismo nc afectaa la
negacidn misma, sino sblo al condicional -en relacidn, eso
si, de éste Giltimo con los demds functores, incluida la ne
gacidn entre ellos-~. Pues tambi&n sucede que en la ldgica
transitiva es teoremdtica, tanto para la negacidn simple
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'N' como para la fuerte 'F', cualquier traduccidn de un te
orema de légica cldsica que s6lo contenga disyuncidn, con-
yuncibén y negacidn. En la 1l8gica transitiva valen tanto el
tercio excluso y la no-contradiccidn para la negacidn fuer
te (p+Fp , F(p.Fp)), como sendas contrapartes para la negé
cidn simple (p+Np , N(p.Np)). En este punto -y como ya ha
quedado apuntado- no hay desacuerdo alguno entre relevan--—
tismo y transitivismo -si lo hay entre ambos, por un lado,
y el enfoque de da Costa, por otro-. Lo que nos llevaacon
siderar al relevantismo como discrepando de la ldgica cléa-
sica Gnicamente en lo tocante al condicional es que es el
condicional mismo el que no es cldsico, sin que haya nin-
gin functor relevantista que tenga las propiedades del cli
sico. Si se define un pseudocondicional, %, al modo clési-
co: /pzg/ eq /Np+g/ resulta que el relevantismo no otorga
a este functor la propiedad del MP. (Es preferible expre--
sarlo asi en lugar de decir que los relevantistas leen pCg
como "no p o g". Porque nc hay en la lbégica relevante nin-
gin functor, ni primitivo ni definido, con las propiedades
del entrafiamiento o condicional clasico, 'C'. Lo que suce-
de es gqgue el operador relevantista de entrafiamiento es mis
débil que nuestra implicacibén 'D' -mds débil en el sentido
de que, si bien cada teorema de la ldgica relevante que
sea de la forma "p+q" es tal que la traduccidn transitiva
de esa fdormula (traduciendo '+' como 'D') es un teoremadel
sistema 4, lo inverso no sucede-. Y, mids alld de ese opera
dor, no hay en la lbgica relevante ningin otro functor con
dicional, ninglin otro functor '$' tal que se reconozcan en
esa ldgica como licitas todas las deducciones de la forma
p$q , P Fq.)

Por el contrario, la ldgica transitiva y la de da Cos
ta siI contienen, ambas, un condicional cl&sico. De ahi que
resulte lo siguiente: mientras no intervenga el condicio--
nal, cada férmula relevantisticamente teoremdtica es vali-
da en la lbégica clasica y viceversa, sin que se produzca
ninguna bifurcacidn de functores clésicos en el paso a la
18gica relevante; por el contrario, en el paso de la 16gi-
ca clasica a la de da Costa o a la transitiva tenemos que,
mientras no intervenga la negacibn -o mientras ésta sea
traducida como negacidn fuerte- tampoco hay cambio en el
acervo de teoremas —-aunque, a diferencia del sistema de da
Costa, el transitivo si opera bifurcacidn del condicional:
ademds del condicional clésico, 'C', contiene una implica-
cibn, 'D', que es mds exigente-; pero, mientras no inter-
venga el condicional (ni tampoco la implicacidén, desde lue
go, sino sdlo los otros functores clésicos), la ldgica tran
sitiva coincide con la relevante en mantener los mismos te
oremos cldsicos, ni mds ni menos (y eso, en el caso de la
l6gica transitiva, tanto para 'F' como para 'N'), que se
resumen en los de tercio excluso y no contradiccidn (y,ade
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m&s, cuando entra en escena la implicacidn —aunque siga de
jéndose de lado a la negacidn fuerte- la légica transitiva
resulta ser una extensidén no conservativa de la 1l8gica re-
levante, e.d. no rechaza nada de lo que acepte la 1ldgica
relevante). Por el contrario, en este punto la 1l8gica de
da Costa se separa de las otras tres -de la clésica, de la
relevante y de la transitiva-, pues, aunque mantiene el
tercio excluso, sacrifica el principio de no-contradiccidn.

No es, pues, una desviacidn de la negacidn clésica lo
que constituye la raiz del apartamiento relevantista res-—
pecto de la 1l6gica cl&sica, apartamiento que determina la
posicidn peculiar que ocupa el relevantismo en la escena
16gica; si lo fuera, entonces deberia no sélo suceder gue
no se mantengan algunos teoremas clidsicos que involucran a
la negacidn, sino algo mds: que, mientras no entre de por
medio la negacidn, no se altere el acervo de teoremas y re
glas de inferencia de la légica cl&sica (al menos para al—
guna traduccidn). Esa raiz es, antes bien, una desviacidn
respecto del condicional clésico. En el caso de la 1ldgica
de da Costa sucede todo lo contrario. En el caso de la 16-
gica transitiva la situacidn. es més complicada: hay aparta
miento respecto de la negacidén cldsica entendida como mero
'no' o negacidn simple y hay tambi&n apartamiento respecto
del condicional clisico entendido como implicacidn; ‘pero
no hay apartamiento de la negacidn clésica leida como 'no
...en absoluto' ni respecto del condicional clésico leido
como 'si...entonces'. Por otro lado, la desviacidn de la
negacibn simple de la 1l6gica transitiva, 'N', respecto de
la negacidn cléasica 'n' es menos drastica que la que efec-
tda la negacidn débil de da Costa, puesto que 'N' conserva
muchas propiedades clédsicas (teorematicidad del principio
de no contradiccidn, involutividad -o sea: equivalencia en
tre "NNp" y "p"- y De Morgan -o sea: el requisito 5ii) de
la Secc.1 de este estudio-) que son sacrificados en la 16-
gica de da Costa.

Lo anterior nos conduce a estas conclusiones: el rele
vantismo es clésico en su concepcidn de la negacidn y anti
cldsico en su concepcidn del condicional; da Costa es es-
trictamente cldsico en cuanto al condicional pero fortisi-
mamente anticldsico en lo tocante a la negacidn (simple) ;
el transitivismo es: clésico en su concepcidn del condicio
nal, pero no estrictamente -pues juzga necesario afiadir al
condicional cldsico otro functor condicional més exigente,
la implicacidn-, a la vez que es anticl&sico -pero menos
que el de da Costa- en lo que respecta a la negacidn débil.

Por ser anticldsicas en lo que toca a la negacidn sim
ple, la ldgica de da Costa y la transitiva introducen ade-
mds una negacidn fuerte -pues consideran que bajo cilertas
versiones todos los teoremas de la ldgica cléasica deben
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ser verdaderos y todas las reglas de inferencia clésicas
deben valer-, en tanto que el relevantismo, cuya negacidn
misma, de suyo, es clésica, rechaza toda duplicacidn de ne
gaciones; una negacidn fuerte metida en el relevantismo de
beria caracterizarse por actuar, al aparecer con el condi-
cional, como negacidn clisica, haciendo asi zozobrar la em
presa relevantistica de mantener al condicional exento de
toda irrelevancia, o sea: de toda validez de una férmula
condicional con apbdosis cuyo "significado" no esté intrin
secamente contenido en el de la prdtasis -del cual conteni
miento es sefial necesaria (no suficiente seglin Routley)que
haya alguna letra esquemdtica compartida por la prdtasis y
la apddosis.

Secc.7.- Las raices de la discrepancia entre el enfoque de
da Costa y el enfoque transitivista

Los problemas que voy a abordar en esta seccidn los
he tratado de manera técnica en el cap.VII del Libro II de
(P:07) . Aqui voy a presentar una argumentacidn filosdéfica
respecto de estas cuestiones que, aun coincidiendo a gran-
des rasgos con otras que he efectuado en otros trabajos (p.
ej. (P:02), (P:17)), resalta una serie de puntos nuevos
tanto acerca de las motivaciones subyacentes como asimismo
de las consecuencias que resultan de sendos enfoques.

Ya dije md&s arriba que el sistema de da Costa y la 16
gica transitiva, si bien coinciden en postular a lavez una
negacién simple o natural -cabe llamarla 'débil', aunque
no con plena justeza, pues en la ldgica transitiva hay ne-
gaciones mds débiles que ella- y una nhegacidn fuerte o su-
pernegacidn, discrepan a la hora de atribuir unas u otras
caracteristicas a la negacidn simple. Da Costa reconoce la
validez o teorematicidad de los siguientes esquemas (donde
'C' es el condicional, siendo '=' el bicondicional, defini
do asi: /p=q/ eq /pCq..qCp/): "p+Np" (tercio excluso); los
dos principios de abduccidn, "pCNpCNp" y "NpCpCp"; vy
"NNpCp"; no reconoce, en cambio, la teorematicidad de
"pCNNp", "N(p.Np)", "p+gZN(Np.Ng)", "p.g=N(Np+Ng)". Los
dos iltimos esquemas son los principios de De Morgan; a
"pCNNp" lo llamaremos 'principio de doble negacidn' y a su
reciproco "NNpCp", 'principio converso de doble negacidn'.
(En la 1l6gica transitiva es teoremdtico el principio (equi
valencial) de involutividad, a saber: "pINNp", que se lee:
"El hecho de que p equivale al de que no suceda que no sea
cierto que p"; este principio de involutividad es mas fuer
te, y su verdad implica tanto la del principio de doble ne
gacidn como la del principio converso de doble negacidn.)
La ldgica transitiva reconoce, por su parte, la teoremati-
cidad de todos los principios enunciados, sin excepcidn.

La negacidn simple de da Costa es una especie de opues
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to dual de la negacidn intuicionista, en el siguiente sen-
tido. El sistema de da Costa se obtiene afiadiendo, a una
lista de axiomas que basta para probar todos los teoremas
de la lbgica intuicionista gque no contienen ninguna ocu-
rrencia del functor de negacidn, los dos esquemas axiomati
cos siguientes: p+Np; NNpCp; asi como otros principios mas
que dicen que, si a una oracidn se le aplica con verdad(la
instancia correspondiente d)el principio de no-contradic--
cibn, la negacidn simple se comporta entonces respecto de
tal oracibn como si fuera negacidn fuerte o clasica. Ahora
bien, si tomamos los rasgos que suelen definir a una nega-
cidén, nos encontramos con que son: De Morgan (nuestra con-
dicidn 5ii) de la Secc.1); validez del tercio excluso(nuesg

tra condicidn 5i)); validez de la no-contradiccidn; princi
pio de doble negacidn; principio converso de doble nega-
cibn; y la regla de Kleene (nuestra condicibn 5iv)). De

esos principios el intuicionismo reconoce: algunas de las
leyes de De Morgan (no todas), la no-contradiccidn, el prin
cipio de doble negacidn y la regla de Kleene; da Costa re-
conoce: el tercio excluso y el principio converso de doble
negacidn. Resulta natural la conjetura de que da Costa tra
td de hallar una negacibén que, siendo mds débil que la cld
sica, se pareciera a ella justamente en aquello, y s8lo en
aquello, en que la negacidn intuicionista diferia de' 1la
cldsica. Sea cual fuere el valor heuristico del procedimien
to, encuéntranse en da Costa motivaciones filosdficas de
su enfoque, que voy a estudiar a continuacidn. Antes, empe
ro, quiero sefialar que los dos principios costianos para
la negacidn, el de tercio excluso y el converso de doble
negacidn, son sendas versiones del tercio excluso en senti
do amplio. Porque uno de los sentidos que a veces vehicula
el 'o' es, no la mera y llana disyuncidn, sino un functor
'v' definible asi: "pvg" abrevia a "NpCqg"; "Si no sucede
que p, sucede que q" (aunque, de preferencia, eso se expre
sa diciendo: "p a menos que g", si bien el 'a menos que'

también puede ser un alomorfo del 'o' en sentido de dis-
yuncidn lisa y llana). Asi pues, "NNpCp" es "NpVp"; en cuan
to a "pVNp", gue tambié&n se requiere (pues la disyuncidn

'V', a diferencia del mero 'o', '+', no es conmutativa o
simétrica), resulta ser una versidn notacional del anodino
"NpCNp", que es, en cualgquier caso, teoremdtico en casi to
dos los sistemas de ldgica, incluido el de da Costa, por
ser una instancia del principio de autoentrafiamiento "pCp".

Pasemos, pues, al tema central de esta Seccidn. ¢D&n—
de estriba la divergencia entre ambos enfoques? las raices
de la misma son profundas. Cabe, ante todo, enumerar cua-
tro puntos bdsicos de discrepancia.

En primer lugar, estd la concepcidn de la verdad. La
concepcidén filosbéfica que anima a la légica transitiva ve
al operador alético 'es verdad que' como redundante. En
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cambio, el enfoque de da Costa lo ve como significando que
al hecho de gque se trate le corresponde el valor de verdad
V (La Verdad, lo Verdadero), sin que tal correspondencia

sea idéntica al hecho mismo; de suerte que, abreviando 'no
es verdad que' como 'es falso que', tenemos que, mientras,
para el enfoque transitivista, "es falso que p" dice lo
mismo que "no-p" -e.e. "no sucede que p"-, para el enfoque
de da Costa, por el contrario, no se da tal equivalencia,

sino que, aunque "no es verdad que p" entrafia "no p", fa-
lla el entrafiamiento converso. El segundo punto de discre-
pancia es que, mientras para el transitivismo verdad y fal
sedad no forzosamente se excluyen por completo, en cambio
-segln el punto de vista de da Costa- si bien cabe que un
hecho sea verdadero y que también sea verdadera la nega-
cidén del mismo, sin embargo la verdad de un hecho no puede

ser nunca tal que su negacidn sea también verdadera. (E1
fondo de esta discrepancia yace en que, mientras desde el
punto de vista transitivista, la verdad tiene grados —-en
verdad, infinidad de grados-, para da Costa la verdad no

es gradual: si se da, se da totalmente; y, si no se da, no
se da en absoluto: ser verdadero es lo mismo que ser total
mente verdadero. De ahl que no pueda decirse que un hecho
es verdadero y falso a la vez, lo uno y lo otro hasta cier
to punto nada mas; no: porque, si es verdadero, lo es to-
talmente, y -segin da Costa- verdad y falsedad se excluyen
absolutamente.)

El tercer punto de discrepancia concierne al fundamen
to de que se den o puedan darse verdades contradictorias:
seglin el enfoque transitivista, sdlo cabe que haya verda-
des mutuamente contradictorias -e.e. contradicciones ver-
daderas- cuando cada una de ellas lo sea Gnicamente en
cierta medida, no total (y no ya no total, sino a lo sumo
igual al 50% del grado maximo o total de verdad) ; la nega-
cidén de un hecho es verdadera en aquella medida en que el
hecho no lo sea -en que sea falso-. (Intuitivamente, eso
nos llevaria, al parecer, a sostener que la suma del grado
de verdad de un hecho con su grado de falsedad es de un
100%, y no menos; pero, por otros motivos gue no hacen al
caso, esa exigencia puede ser abandonada.) En cambio, para
el enfoque de da Costa la verdad conjunta de un hecho y de
su negacidén nada tiene que ver con que el primero sb6lo sea
verdadero en alguna medida.

El cuarto punto de discrepancia estriba en que, para
da Costa, parece haber un argumento transcendental que lle
va a que no valga el principio de no-contradiccidn, a sa-
ber: la contradictorialidad de lo real no puede ser a la
vez afirmada y negada, pues, entonces, ya no se trataria
de mera existencia de contradicciones verdaderas en la rea
lidad sino de un incurrir nosotros mismos en autocontradic
cién a la hora de expresar esa contradictorialidad de 1lo
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real; y el inconveniente de que incurramos en tal autocon-
tradiccidn estribaria en que, al hacerlo, desdibujariamos
el perfil de nuestra teoria y perderiamos la posibilidad
de hacer una afirmacidn tajante de nuestro punto de vista,
una afirmacién informativa -por ser incompatible, del todo
incompatible~ con la negacidn de la misma. Dicho de otro
modo, quien acepte contradicciones de cualquier nivel de
complejidad (p y nopyno (pynop) yno (pynop y no
(p y no p))...) no puede decir tajantemente cudl es su pun
to de vista, sino que recupera siempre el de su adversario,
el pensador dignoscitivo o anticontradictorialista; con lo
cual su teoria resulta ininformativa y, en la practica, ba
nal. Comc tenemos que evitar situaciones practicamente ab—
surdas de esa indole, vémonos compelidos a no admitir con-
tradicciones sino a cierto nivel, y lo mejor es admitirlas
s6lo cuando en ellas no estd involucrado ningiin enunciado
que sea a su vez contradictorio.

Paréceme que estd claro el engarce entre esos puntos
de discrepancia; no existe vinculacidn ldgicamente obliga-
toria entre las diversas tesis que forman el enfoque de da
Costa; p.ej., no habria incongruencia (e.e. supercontradic
cidén) en rechazar la gradualidad de la verdad y pensar, sin
embargo, que no se excluyen por completo verdad y falsedad
(pues, al fin y al cabo, para da Costa la verdad simultd--
nea de un hecho y de su negacidn puede darse sin que entre
de por medio gradualidad de ninguna clase); tampoco habria
incongruencia en sostener esa exclusién total aun aceptan-
do la vinculacidn de la contradiccidn con la gradualidad;
también podria sostenerse, sin incoherencia, la redundan--
cia de la verdad sin postularse exclusidn total
de verdad y falsedad y sin ligar contradiccidn y graduali-
dad; por Gltimo, la consideracidn referente a grados o ni-
veles de contradictorialidad de la afirmacidn se basa més
bien en presupuestos epistemoldgicos y podria esgrimirse
independientemente de las otras tres. Pero cualguiera de
esas alternativas, aunque ldgicamente viable, estd sujeta
a reparos. Para botdn de muestra, examinemos lo que pasa-—
ria con la penfltima alternativa que hemos imaginado.

Como, para da Costa, la verdad de un hecho y la de su
negacidn no se excluyen siempre por completo, si la verdad
fuera redundante tendriamos que verdad y falsedad no se ex
cluirian por completo; pero, como el fundamento de la con—
tradiccidn no es -para él- la gradualidad, ese no excluir-—
se por completo verdad y falsedad no estribaria en que la
verdad fuera tal sb6lo hasta cierto punto -sdlo en un grado
no total-; mas entonces nos veriamos confrontados con difi
cultades como las dos siguientes: de un lado, ¢dbénde esta-—
ria el fundamento de la no plena exclusibn de verdad y fal
sedad? (Claro que tambi&én se plantea la cuestién del funda
mento de la no plena incompatibilidad entre la verdad de un
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hecho y la de la negacidn del mismo, cuando no se acepta
que sea la gradualidad; pero a esa cuestidn da Costa puede
responder que el fundamento estriba, en cada caso, en que
el predicado que esté involucrado sea intrinsecamente dia-
léctico, o sea: tal que puedan darse a la vez en el mismo
ente €1 y su propio complemento; en tanto que, sin la admi
sidén de grados de verdad, resulta dudoso que el predicado
de verdad, o la propiedad de ser verdadero, sea intrinseca
mente dialéctico -no se ve ningfin otro fundamento de esa
dialecticidad intrinseca de la verdad.) La segunda dificul
tad estaria en la necesidad -que aduce, justamente, la coﬁ
sideracidn sobre los niveles de contradictorialidad de la
afirmacién- de llegar a un punto en el gque lo que se diga
pueda ser tajante o rotundo: no podemos seguir diciendo co
sas que son y a la vez no son; hace falta que, al aclarar
lo que hemos dicho, desemboquemos en una afirmacidn que no
pueda ser tal que, pese a ser verdadera, sea no obstante
tal que también sea verdadera su negacidn; pues, de ser
asi, tendriamos una viciosa progresién al infinito; vicio-
sa porgue nunca alcanzariamos un tope, un punto de deteni-
miento, un punto en el que ya no quepa a un interlocutor
decir que, si bien estid de acuerdo con nosotros, niega el
enunciado que hayamos acabado de decir -afirma la negacidn
del mismo-. Ahora bien, la declaracidn tajantemente verda-
dera -y de ningln modo falsa- no podria ser una atribucién
de grado de verdad, pues -por hipdtesis- la presuposicidn
de da Costa que rechaza grados de verdad no habria sido al
terada ni puesta en tela de juicio. Entonces debe consis--
tir tal declaracidn justamente en decir de algo que es ver
dadero.

Por otro lado, y si bien podrian, sin incoherencia o
incongruencia, independizarse las tres primeras tesis del
enfoque de da Costa de la premisa de su argumento transcen
dental (la necesidad de no afirmar y negar a la vez la pro
pia tesis de que hay afirmaciones verdaderas cuyas negacio
nes también lo son), esa premisa aparece con toda naturali
dad en un enfoque en el que se distingue entre no-p y no-
es-verdad-que-p y sOlo asi se acepta la posibilidad de con
tradicciones verdaderas (las verdades mismas no pueden ser
contradictorias, aunque si sean verdaderas ciertas contra-
dicciones; téngase en cuenta que -en ese enfoque- la ver-
dad de un hecho no es el hecho mismo, o, mids exactamente,
no siempre lo es), pues parece que, al alcanzarse algln
grado de complejidad, ha de llegarse a un punto en el que
si equivalga lo dicho a la verdad de lo dicho; y, alcanza-
do ese punto, ya no cabradn -en ese nivel y niveles superio
res— contradicciones verdaderas porque serian verdades con
tradictorias. (A favor de gque asi debe ccurrir cabe formu-
lar un argumento transcendental.) Igualmente, en un enfo-
que en el que el fundamento de la existencia de contradic-
ciones verdaderas no es la gradualidad, no hay cdmo deli-~
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mitar las contradicciones admisibles de 1las inadmisibles
alegando que son inadmisibles las que equivalgan a un ser
asi y (a la vez) totalmente no asi (una supercontradic-
cidn); y la alternativa natural es la de considerar como
inadmisibles aquellas contradicciones que sean de determi-
nado grado de complejidad o que tengan determinada estruc-
tura sintéctica.

Dificultades parecidas aflorarian en torno a las otras
alternativas. Luego lo més natural es, 'si se acepta una de
las cuatro tesis de da Costa -exclusidn total de verdad vy
falsedad, no redundancia, no fundacidn de la contradiccidén
verdadera en la gradualidad y necesidad de que se deseche
de antemano la contradictorialidad de las oraciones de de-
terminado grado de complejidad y de determinada estructura
(a saber: las que involucran antinomias como suboraciones
suyas)-, aceptar las otras tres; y el aludido tope verlo,
entonces, en la introduccidn de la palabra 'verdad' -o en
el acceso a un nivel y. tipo de complejidad de la oracidn
en la que ya ésta tenga que equivaler al resultado de pre-
fijarle 'Es una verdad que'=-; una oracidn normal puede sig
nificar a un hecho verdadero pero cuya negacidn también sea
verdadera; en cambio, el ser verdadero ese hecho es otro
hecho que, si se da, excluye absolutamente el que sea ver-
dadera su propia negacidn -e.e. el que sea falso el hecho
inicialmente considerado-.

Tenemos, pues, dos enfoques cada uno de los cuales po
see, no ya su propia coherencia, sino también su propia co
hesidn o armdnica conjugacidn o trabazdn entre las tesis
que lo forman. Para el enfoque transitivista la clave de
la contradiccidn es la gradualidad ; la verdad de un hecho
es el propio hecho y, por ende, sujeta a grados cuanto
pueda estarlo una propiedad; con lo que resulta gque verdad
y falsedad no se excluyen del todo -no son completamente
incompatibles-, estribando esa ausencla de incompatibili--
dad total en la gradualidad misma de la verdad -y, por en-
de, de su complemento: la falsedad-.

Ya hemos visto cdmo en el enfoque de da Costa hay un
doble tope que las contradicciones verdaderas no pueden sO
brepasar: la introduccidn de la palabra 'verdad' y el ni-
vel y tipo de complejidad de las oraciones. En la logica
transitiva el Gnico tope estd dado por la introduccidén de
un functor intrinsecamente bivalente -de un functor que
transforme lo multivalente en bivalente-, como 'es entera-
mente cierto que' o 'es hasta cierto punto por lo menos ver
dad que' (cada uno de ellos se define a partir del otrocon
un 'no' delante y otro detr&s). El primero de ellos envia
todo lo no totalmente verdadero sobre la falsedad total;
el segundo envia todo lo no totalmente falso sobre la ver-
dad total. Para cualquier argumento, pues, toman siempre
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como valor funcional uno de los dos extremos aldticos. Si
decimos "Es por lo menos hasta cierto punto verdad gque p"
lo dicho es o totalmente verdadero, o enteramente falso
(con la precisidén de que es asi en cada aspecto de lo real,
aunque cabe que en unos aspectos sea (totalmente) verdade-—
ro y en otros (totalmente) falso; pero en este articulo sé
lo muy de pasada (en la Secc.10) aludiré a la pluralidad —
de aspectos de lo real y -en aras de la simplicidad- habla
ré como si la realidad fuera monoaspectual) . -

Eso explica que, en la lb6gica transitiva, un enuncia-
do, por mads complejo que sea, pueda ser verdadero y falso,
siendo también verdadero y falso el hecho de que es verda-
dero y falso y asi sucesivamente. SO6lo cuando prefijamos,
a uno de esos niveles, un functor de tajancia -'totalmente
o '(por lo menos) hasta cierto punto'-, o sea un functor
intrinsecamente bivalente, s6lo entonces nos vemos en la
imposibilidad de decir, sin incurrir en absurdo, que lo di
cho es verdadero y falso. En una teoria contradictorial en
la que -como sucede en la 18gica transitiva- valga el prin
cipio de no contradiccidn tendremos que, para todo "p", sé
rd teoremédtico el enunciado "N(p.Np)". Abreviando "p.Np"
como "Sp", serd teoremdtico"NSp". Sea "s" un enunciado ver
dadero y falso segin una teoria contradictorial cuya 1l6gi—
ca subyacente sea la l8gica transitiva (e.d. una teoria que

sea una extensidn recia de esa ldgica). De esa teoria se-
rdn teoremas tanto "s" como "Ns", pero también -por la re-
gla de adjuncidén (p , gq Fp.q)— "Ss" y asimismo, por el

principio de no contradiccidn, que es teoremdtico en la 10
gica transitiva, "NSs"; nuevamente, por la regla de adjun-—
cibén, serd teoremdtico "Ss.NSs", o sea "SSs" y, porel prin
cipio de no contradiccidn, "NSSs"; por adjuncidn, serd en-—
tonces teorematico "SSSs", y asi sucesivamente. ¢Hay alglin
inconveniente en ello? Si siI lo hay, éno lo habia ya, des-

de el comienzo, en que fueran verdaderos a la vez "s y
"Ns"? Da Costa podria alegar la necesidad del tope. Pero,
sobre lo arbitrario que resulta colocar a éste en uno u

otro grado de complejidad, tenemos gue el tope estd al al-
cance de la mano con el functor 'L' -que se lee 'Es(por lo
menos) hasta cierto punto verdad que'-. En un caso asi,
"Ls" es verdadero (totalmente), y "NLs" es totalmente fal-
so. z
Ahora bien, no sdlo no surgen dificultades que impi-
dan a una teoria contradictorial el reconocer la teoremati
cidad del principio de no contradiccidn, sino que a favor

de tal principio abonan muchas consideraciones muy convin-
centes. (Vide (P:15), cap.82, Acapites 5¢ y 62.) El enfo-
que transitivista reconoce que cada contradiccidn es falsa
-falsa en por lo menos un 50%-, si bien muchas contradic--
ciones son también verdaderas -verdaderas en medidas de a
lo sumo 50%-.
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Subsiste empero una dificultad. Puesto que los siste-
mas de da Costa, (Cp, para n finito, contienen todos ellos
una negacidn fuerte con las propiedades de la clasica,épor
qué no puede da Costa colocar el tope en el mismo sitio
que la légica transitiva, en que la contradiccidén involu-
cre a la negacidn fuerte en vez de a la simple? La primera
respuesta a tal pregunta estriba en sefialar que, precisa--
mente, en () la negacidn fuerte '-', se define asi: "-p"
abrevia a "vp.v(p.vwp)": es fuertemente negada una oracibn
cuando se la niega y se niega, a la vez, la antindmica con
yuncidn entre esa oracidn y su respectiva negacidn (sim=
ple). (De ahora en adelante represento la negacidn simple
de da Costa como 'A', en vez de como 'N', dadas las gran-
des divergencias que separan a esa negacidn de la negacidn
simple, 'N', de la l6gica transitiva, que cumple todos los
requisitos seflalados en la Secc.l de este estudio para los
sistemas saludables.) Dicho de otro modo: es negacidn fuer
te aquella negacidn dé&bil de un hecho al que si se aplica
el principio de no contradiccifén. (En Cz2, C3,; «.. sucede
algo parecido, pero a niveles crecientes de complejidad. En
C»> la negacidn fuerte, "-p" abrevia a "wp.v(p.vp) .Nv(p.Vp.
v(p.vp))", vy asi sucesivamente). Eso es lo que hace que el
tope sea para da Costa el ya més arriba apuntado, aungue
lo formulemos diciendo que es el que involucra a la nega-
cidn fuerte. Porque, si involucra a la negacidn fuerte, si
es "p.-p", entonces es que se trata de una conyuncidn de
una contradiccidn con la negacidn de la misma. Ahora bien,
esta primera respuesta no es suficiente: ¢no hubiera podi-
do introducir da Costa la negacidn fuerte como signo primi
tivo, esquivando asi esa (para nosotros) inconveniente vin
culacidn del tope en cuestidn a la aplicabilidad del prin-
cipio de no contradiccién? La respuesta verosimil es que,
si bien hubiera "podido" hacerlo en el sentido de que no
por ello habria incurrido en incongruencia o incoherencia,
sin embargo faltaba en su enfoque motivacidn suficiente pa
ra tal introduccidn. Porque lo natural es introducir una
negacidn fuerte —o introducir un simbolo primitivo como el
de superafirmacidn, 'H', que se lee 'Es totalmente verdad
que', el cual, concatenado con la negacidn simple, 'N', da
por resultado una negacidén fuerte- sblo si la doctrina que
motiva la construccidn 1ldgica en la que asi se proceda in-
corpora la tesis de grados de verdad; en ese caso la nega-
cidn fuerte responde a la falta total de verdad, a la fal-
sedad completa, cabal. Sin esa tesis de grados de verdad no
se ve motivacidn clara para introducir una negacidn fuerte
como signo primitivo; porgue en una concepcibén gradualista
de la verdad la negacidn fuerte tiene automdticamente una

lectura natural 'No es verdad (o no sucede) en absoluto
que', o su equivalente 'Es totalmente falso que'; de ahi
que la introduccidn de una negacidn asi, 'F', como signo

primitivo se justifique de suyo por la necesidad de repre-
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sentar en notacidn simbdlica uno de los operadores légicos
que estd@n presentes en la lengua natural. No dandose ni por
asomo motivacidn semejante en un enfoque no gradualistico,
como el de da Costa -en el cual, como lo veremos en la Sec-
cidén 9, la negacidn fuerte carece de lectura en la lengua
natural-, el introducir en un sistema asi, como signo pri-
mitivo, una negacidn fuerte seria un expediente ad hoc Gni
camente, con vistas a obviar resultados indeseables -como,
en este caso, la falta de un tope- pero localizados. Y un
sano principio epistemoldgico estipula que los recursos
conceptuales -en el sentido de signos primitivos- deben es
catimarse, o que no deben prodigarse sino en la medida en
que convenga y con tal de gue sean suficientemente renta-
bles, cosa que tan sdlo sucede en la medida en que la in-
troduccidn de un signo primitivo no sea un recurso ad hoc
de utilidad cefiida a un ambito particular. (Esa adhocidad
y la falta de ella se dan también por grados, naturalmente

ANEJO

SUCINTA PRESENTACION DE LOS TRES PRINCIPALES SISTEMAS DE
LOGICA PARACONSISTENTE

Las convenciones notacionales en este Anejo son las ya explica--
das en el cuerpo de este estudio. En esta presentacidén de los tres
principales sistemas de ldgica paraconsistente (el de da Costa, el re-
levantistico de Routley y el transitivo) uso las letras 'p', 'q', 'r',
's', etc. como letras esquemdticas, no como variables sentenciales.
Por ello no es menester introducir, en ninguno de esos sistemas asi
presentados, una regla de sustitucién (de variables sentenciales por
otras variables o por constantes sentenciales). Donde, en un esquema
teoremdtico -incluido un esquema axiomético, pues cada axioma es un
teorema- aparecen letras esquemdticas, lo gue se entiende es que es un
teorema cada resultado de sustituir uniformemente las ocurrencias de
cada letra esquematica por sendas ocurrencias de una férmula cualquie-
Ya.

El sistema de da Costa (;

Utilizo aqui 'n' para representar la negacién "simple" de da Cos
ta; los demds signos son los ya utilizados en este ensayo. Se toman co
mo primitivos los signos: ., C, +, V. Se define el signo 'S' asi: "Sp"
abrevia a "p.vwp".

Esquemas axiomdticos

CO1 pC.qCp €02 pCgC.pC(gCr)C.pCr C03 pC.qC.p.q

Cc04 p.qgCp €05 p.qgCq C06 pCrC.qCrC.p+gCr
C07 pC.p+q C08 qC.p+g C09 "\pCp Cl10 p+vp

C11 ~8pC.qCpC.qChvpChg €12 ~8p.nvSgC. VS (pCq) - VS (p.q) . VS (p+q)
Regla de inferencia primitiva dnica: el MP

P, ca |l

La semdntica propuesta para ese sistema conjuntamente por da Cos
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ta y su discipulo Elias Alves es ésta: se define una valorizacién v co
mo una funcién del conjunto de foérmulas del sistema C; a {0,1} (el con
junto de los valores de verdad clésicos) que cumpla los reguisitos si-
guientes:

1) Si vip) =0, v(vwp) =1 2) 8iv(wp) =1, v(p) =1
3) si v(vsp) = v(gCp) = v(gCwp) =1, entonces v(g) = 0
4) v(pCq) =1 ssi: o bien v(p) = 0 o bien v(g) =1

5) v(p.q) =1 ssiv(ip) =1 =v(q)

6) v(ip+tq) = 0 ssiv(ip) =0 = vig)

7) 8i v(vSp) =1 = v(vsq), entonces v(VS(pCq))=1=v (vS(p.q)=v (VS (p+q))

Como se ve, el procedimiento a seguir para disefiar una semantica
asi (no verifuncional, pues, cuando v(p)=1, nada dice qué valor seré
v(vp), si serd 1 o si serd 0) consiste practicamente en obtener un du-
plicado de los axiomas y reglas de inferencia por medio de reglas de
igualdad de tal modo que se venga a estipular que v (p)=1 siempre que p
sea un teorema, para lo cual se estipula que, si p es un axioma,v(p)=1
y se estipulan ademds otras condiciones que garantizan que, si v (p)=l=
=v (pCq), entonces v(g)=1. Una semantica asi es Gtil en el caso de Cy
porque permite tratar como verifuncionales a todos los functores salvo
'n', v aun a éste Gltimo como cuasiverifuncional, pues estd determina-
do que, para cualquier v y p, v(ap)=1 si v(p)=0.

Por dltimo se dice que es valida una férmula p de (; ssi cada va
lorizacidén v es tal que v(p)=l. Y se demuestra gue una férmula es vali
da ssi es un teorema, o sea: que el sistema es robusto y completo.

El sistema relevante de Routley

Por razones précticas uso 'D' para representar el functor de en-
tailment ("entrafiamiento fuerte" -que en verdad es mds bien una impli-
cacién especial-) de Routley. 'N' serad la negacién (este sistema con-
tiene un solo functor de negacidn).

Esquemas axiomdticos

RO1 pDp RO2 pDq. (gDr)D.pDr ,RO3 p.abp
RO4 p.gDg RO5 pDq. (pDr)D.pD.g.r RO6 p.(g+r)D.p.g+r
RO7 NNpDp RO8 pDNgD.gDNp RO9 p+Np

Reglas de inferencia primitivas

Lo (B B Bi- Pl bped 3.- pDg , rDs |qDrD.pDs

Routley y Meyer, en su exposicidén del sistema, introducen ademés
una constante sentencial primitiva, 'd', con el axioma suplementario
'd.Nd' que garantiza que hay alguna contradiccidn verdadera. Pero, no
brindando lectura alguna para esa constante, el procedimiento mismo pa
rece ad hoc y carente de justificacién o motivacién filosdfica: se pos
tula que hay una contradiccién verdadera, d.Nd, cuya verdad es una ver
dad de ldgica; pero no se dice cudl es esa contradiccién, cémo se lee,
ni por consiguiente por qué o en qué la verdad y simultdneamente false
dad de 'd', quiera esa "férmula" decir lo que quisiere, ha de ser una
verdad; menos todavia en qué o por qué ha de ser una verdad de ldgica
(cuando la ldégica es la disciplina que estudia las verdades en las que
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aparecen con ocurrencias esenciales sélo ciertos signos con lecturas
claras y conocidas en lengua natural).

La semantica propuesta por los citados autores para ese sistema
consiste en postular un conjunto de conjuntos de mundos posibles sobre
cada uno de los cuales conjuntos se definen dos relaciones: una rela-
cién diddica de inclusién y una relacién triddica < tal que W< w" de-
be leerse: el mundo w precede al mundo w" desde la perspectiva del
mundo w'. Definese también una operacién monddica * sobre esos mundos
posibles, tal que *w es el mundo "reverso" o la "imagen" de w, expli-
cdndose eso asi: para cualquier p, es verdad que p en w ssi no es ver-
dad que no-p en *w. Se postulan ciertos requisitos a los que deben ate
nerse esas relaciones y operaciones introducidas sin definicidn, o sea
como primitivas (sin ninguna otra dilucidacién por lo demds). Y  por
dltimo se estipula que una valuacién es una funcién v cuyo campo o do-
minio de argumentos estd formado por el producto cartesiano FxM, sien-
do F el conjunto de férmulas del sistema l6gico y siendo M uno de los
conjuntos de mundos-posibles postulados; siendo el contradominio o cam
po de valores de v {0,1} (el conjuntc de los dos valores de verdad cld
sicos), siempre y cuando v(w, p.g)=1 ssi v(w, p)=l=v(w, q);

v(w, ptq)=0 ssi v(w, p)=0O=v(w, q); v(w, Np)=1 ssi v (*w, p)=0;
v(w, pbg)=1 ssi: para cualesquiera mundos w', w" tales que w'<ww", o
bien v(w', p)=0 o bien v(w", g)=1.

Es vdlida en uno de los conjuntos de mundos posibles, M, gque cum
pla todos los requisitos estipulados para las relaciones y operaciones
introducidas (requisitos que, en aras de la brevedad, me he abstenido
de indicar aqui) una férmula de este sistema, p, siempre y cuando para
cualesquiera weM y v se tenga: v(w, p)=1. Es vdlida a secas una formu-
la p ssi es vdlida en cada uno de esos conjuntos M. Y se demuestra que
-suponiendo que existen tales conjuntos M con todas esas caracteristi-
cas y suponiendo, ademds, que son tantos y tan variados que sélo com-
parten esas caracteristicas no teniendo ninguna otra en comin- una fér
mula es valida a secas ssi es un teorema. Se prueba asi, sobre la base
de los mencionados supuestos, que el sistema es robusto y completo.

El sistema de lbgica transitiva 4j

Simbolos primitivos: ¥, H, I, =, B, a.

Reglas de formacidn: 1) a es una férmula. 2) si p y q son férmulas,
también lo son: p+q, Hp, p~q, pIlgq, Bp.

Abreviaciones: (/r/ eq /s/ significa que "r" abrevia a "s"):

/Np/ eq /p¥p/ /Fp/ eq /HNp/ /p+a/ eq /N(ptq)/ /p.a/ eq /Np¥Ng/
/pca/ eq /Fp+q/ /p&ga/ eq /N(pCNQ)/ /sp/ eq /p.Np/

/pP=q/ eq /pCq..qCp/ /%/ eq /ala/ /pba/ eq /p.qIp/

/p%a/ eq /pDq.F(gDp)/ /Lp/ eq /NFp/ /Yp/ eq /pla.p/

/fp/ eq /FYp.p/ /0/ eq / 3INiC. iIa/ /Np/ eq /Np~Np/

/np/ eq /p~Na/ /mp/ eq /NnNp/ /¥p/ eq /np%p&fsp/

/pDDg/ eq /B(pDq)/ /1/ eq /NO/

Lecturas
p¥q: ni p ni g. Hp: Es totalmente (=enteramente=plenamente=ciento por
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ciento) verdad que p. Bp: Es afirmable con verdad que p. p~q: p asi
como g = No sélo p sino (que) también (=ademds) g. pIqg: El hechc de
que p equivale a (=es tan verdadero como) el de que g. a: (Existe) lo
infinitesimalmente verdadero (=lo infinitesimalmente real=el grado in-
fimo de verdad o existencia). Np: No sucede que p = es falso que p.
Fp: No es verdad en absoluto que p = es de todo puntc falso que p.
p+d: p o g. PpP.g: py d. pCg: p s6lo si g = si p, (entonces) (es que)

q. p&g: sucediendo que p, q. p=g: p ssi qg. {: lo igualmente verda
dero y falso = lo equidistante entre total verdad y pura falsedad.
pDg: el hecho de que p implica (=es a lo sumo tan verdadero como) el

de que g. p%g: Es menos verdad que p que (no que) g = es mis verdad
que q que (no gue) p. Lp: es al menos hasta cierto punto (=més o me-
nos, en uno u otro grado) verdad que p. Yp: Es infinitesimalmente
(=un si es no, en medida infima) verdad que p. fp: Es un tanto cierto
que p. /Np: Es muy falso gque p. np: Es superverdadero que p. mp: vie
ne a ser cierto que p. pDDg: el hecho de que p implica estrictamente
(=en todos los aspectos) al d= que gq. 0: (Existe (=es verdadero)) lo
absolutamente falso.

Esquemas axiomdticos

A01 q.pCq

AO02 r.sIpC(p¥qgI.g¥s+.q¥r)..Bp+BFBLp..pIBp+FBp..pDDQC.BpDBg

AO3 pIQC (rIgI.plIr)..NNpIp..p~gDp..Y(p~q)C(Yp+Yq)..£Sp.£SqC.p "qg%p

A04 p.g+pIp..Hp.HqQILH(p.q)..pIgC (Hp+HrIH(g+xr)) ..¥p.ENQCF¥N(p~mq),.p.qC.]
AO5 pINGI(NpIq)..pIpI%..p~1Ip..p'.pIgC.q r sI.s"r"p..s™p'"r

AO6 pIgC(gCp)..mpDmnp+Hp..mpDnp= (Yp+YNp)..gDnp+ (pImg) .Lp+.pDg

Reglas de inferencia primitivas: sélo dos:

la regla Mp (p , pCg Lq) y la de afirmabilidad (p FBp)

Semdntica para A4j

La semdntica mds adecuada de las que se han encontrado para el
sistema Aj es una semédntica algebraica. Empezamos por definir lo que
son las dlgebras cuasitransitivas, aa.cc.tt. parad abreviar:

Un a.c.t. es un dio ordenado <4,@t>,donde 4 es un conjunto de
elementos y gt es un conjunto de operaciones definidas sobre 4, a sa-
ber el conjunto {1,N,H,n,+,~,I} donde: 1 es una operacién nularia, N,
H y n son unarios y +,~,I son binarios; siempre y cuando esas operacio
nes satisfagan los 24 postulados siguientes para cualesquiera miembros
de A. Primero, hay que introducir algunas definiciones:

/0/ eq /N1/ /Sx/ eq /x.Nx/ /x.y/ eq /N(Ny+Nx)/ /mx/ eq /NnNx/
/%/ eq /11I1/ /Fx/ eq /HNx/ /Xx/ eq /x"x/ /xDy/ eq /x.yIx/

/a/ eq /m0/ /fx/ eq /F(xIa).x/ /Lx/ eq /NFx/ /Kx/ eq /NXNx/
/¥x/ eq /F(nxIx).£Sx/

También introducimos dos relaciones de orden: xSy significa que
y=y+X; X<y significa que, siendo x<y, xIy=0. Sea D={xed: Fx=0}, o
sea: el conjunto de los elementos densos de A.

Postulados (para cualesquiera x,y,z,u,v €4
(01) y.xix = x (02) xIy s x.u+zI(y+z..u+z) {03) Hx.By = LH(y.x)
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(04) zIy £ Hx+HzIH(x+y) (05) viy £ v (x.m) 2l(ulz. (x"2) ")

(10) xTy)S y.x (08) x.y.F(x"y) = 0 (09) =Iy D ssi x=y

(10) 3 = N} (11) xTIyss zIyT{xIz) (12) ‘xTy.Fx.y- = 0

(13) F(xI0+x) = 0 (14) xIyIt+(xIyI0) = % (15) xINy = NxIy

(16) xDy+ (yDnx)+ (xImy) = % (17) F(nmxInx).x = 0

(18) x"yIa £ xIa+(yIa) (19) x = XKx (20) nx = x°nl

(21) nxImx = xIa+ (xINa) (22) 0 argnd (23) E£sSx.fSy S FP(x.yI(xTy))
(24) ¥x.fNz.¥N(x"mz) = 0

Un ejemplo de a.c.t.

Existen numerosos subconjuntos del conjunto de los nimeros rea—
les que estédn dotados de operaciones en virtud de las cuales esos con-
juntos resultan ser aa.cc.tt. He aquif un ejemplo.

Tomemos el conjunto de los numeros reales u tales que 0susl y el
logaritmo en base 2 de u es racional; o sea: u es una potencia racio-
nal no negativa de %, o bien es 0; a esos nimeros los llamaremos: ni—
meros medianos. Sea u un nimero mediano y n = 2,3 & 4; tomemos el con-
junto de tales ddos {u,n}. Encontramos sobre el conjunto de esos duos
una relacién de orden £ tal que, si u,v son nimeros medianos tales que
u<v, entonces {u,2}s{u,3}s{u,4}s{v,2}s{v,3}s{v,4}. Llamanos en adelan-
te elementos aléticos a aquellos dios x con la composicién indicada ta
les que {0,3}sx={1,3}. Encontramos ahora las siguientes operaciones so
bre el conjunto A de los elementos aléticos; sean x,z elementos aléti-
cos cualesquiera (siendo u,v nimeros medianos): si x = {v,i}, entonces:
Nx = {v',i'}, donde: i'=4 si i=2, i'=3 si i=3, i'=2 si i=4, en tanto
que v'=l si v=0, v'=0 si v=1, y v'=el resultado de elevar 2 al loga-
ritmo en base v de 2 si O#v#l; BHx={1,3} ssi x={1,3} y, sino, Hx =
{0,3}; si Ofuex, entonces nx={u,2}, mientras que, si Oex, nx=x; X4z =
max (x,z); si u#0 y O#vez entonces {u,2}"z = z"{u,2} = {uxv, 2}; si
uex y 3ex y vez y 3ez, entonces x"z = z"x = {uxv, 3}; si x#{0,3},
entonces x°{0,4}={0,4}"x={0,4}; x7{0,3}={0,3}"x={0,3}; si 0 # uex y
dex y O #vez y 2¢z, entonces X7z = z°x = {uxv, 4}; finalmente te-
nemos que xIz = {},3} ssi x=z, y, si no, xIz = {0,3}. El 1 algebraico
en esta a.c.t. de los elementos aléticos es {1,3}.

Hay aa.cc.tt. isomérficas con el &lgebra de los elementos alé-
ticos y otras no isomérficas con ella. (Un &lgebra que no es isomdérfi-
ca con ella pero de la cual es esa &lgebra una subélgebra es aquella
en que partimos, no de los numeros medianos, sino de todos los nimeros
reales u, Osusl; y hay infinidad de &lgebras intermedias entre ambas
que son también aa.cc.tt. Otro procedimiento alternativo, que fue el
primero en ser utilizado en la investigacidén seméntica sobre la légica
transitiva, fue la utilizacién de recursos tomados del andlisis no es-—
tdndar de Robinson en lugar de diuos numéricos: en tal utilizacién se
toma, eso sf, un Unico infinitésimo, sea el que fuere. Detalles de to-
do eso aparecen en trabajos citados en la bibliograffa, como (P:05),
(P:06), (P=07), (P:10) ¥y (P:11).)

Algebras transitivas

Si <A4,Qt> es un a.c.t. entonces <4,7> es un &lgebra transitiva,
a.t. para abreviar, ssi T es la unién de Qt con {B}, siendo B una ope-
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racién monddica para la que vale el siguiente postulado, que sera el
252, a saber: para cualquier xed: o bien x+a=x=Bx ©, si no, a.x#a y
Bx=0.

Valuaciones; robustez y completez de Aj

Sea v una funcién del conjunto de férmulas de 4j a un conjunto 4

tal que <4,7> es un a.t. Entonces v es una valuacién de Aj ssi, para
cualesquiera férmulas p, q de 4j, se tiene: v(p¥g). = Nv(p).Nv(q);
vipIlg) = v(p)Ivi(g); v(p~q) =v(p)vig); Vv(Hp) = Hv(p); v(a) = a;
v(Bp) = Bvp. (En cada una de esas ecuaciones, en el miembro de la iz-

quierda un signo es un simbolo de Aj y, si figura en el de la derecha
ese mismo simbolo, éste denota entonces a un operador del a.t. en cues
tidén.) Una férmula p de Aj es vidlida ssi cada valuacién v de A4J que
tenga como campo de valores (contradominio) a un a.t. cualguiera es
tal que v(p) es un elemento denso. Y cabe demostrar que todo teorema
de Aj es una férmula valida (o sea: 4j es un sistema robusto) y que to
da férmula vAlida de Aj es un teorema (o sea: Aj es un sistema comple-
to).
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