III. RESZ

MILYEN FILOZOFIAI ESZKOZ HASZNALHATO ANNAK
MEGHATAROZASARA, HOGY A KLERIKUS RESZESEDESE
KRISZTUS HARMAS HATALMABOL MILYEN VISZONYBAN VAN
A LAIKUSOK , ELETALLAPOTUKNAK MEGFELELO
RESZESEDESEVEL”?

Miel6tt tudomanyos igénnyel, filozdfiai és jogteoldgiai bizonyossaggal és pontossaggal
meghataroznank azt a mddot, amely szerint a klerikusok és a laikusok részesedése Krisztus harmas
feladatabol és hatalmabdl kiilonbozik, el6szor igazoljuk a filozofia €s a teoldgia tudomanyos mivoltat
és ezzel illetékességét alapkérdésiink targyalasaban. Felidéziink néhany oOrdk érvényi filozofiai
igazsagot, amelyek elvezetnek feltett kérdésiink megoldasanak eszkdzéhez, az analdgia-tanhoz.

Ezen targyalds folyaman azt a filozofiai gondolatmenetet kovetjiik, amelyet Aquindi Szent
Tamas nyoman egyszeriien tomizmusnak nevez az egyhazi tudomanyossag, és amelyet tovabb épitett
a XIII. Led papa altal elinditott és batoritott 19. szazad végi 20. szazad elejei tn. neotomizmus. Erre
kifejezetten utasit minket a II. Vatikani Zsinat Optatam Totius (16) kezdet(i hatarozata a papképzésrdl:

A dogmatikdt 1igy kell elrendezni, hogy ... az iidvdsség misztériumainak minél teljesebb meguildgitdsa végett
tanitsa meg a novendékeket arra, hogy Szent Tamist kivetve spekulativ médon mélyedjenek el benniik és ldssik
meg az sszefiiggéseiket.!

Ezt koveti a hatalyos kanonjog el6irasa is a Zsinat nyoman a 252. kan. 2. §-ban:
Oktassdk a dogmatikdt, mégpedig mindig az Isten irott igéje és a szent hagyomdny alapjdn. Ennek az oktatdsnak a

révén a ndvendékek, féként Szent Tamids nyomdn tanuljanak meg mélyebben behatolni az iidvdsség
misztériumaiba.?

1 , Theologia dogmatica ita disponatur, ut ... deinde ad mysteria salutis integre quantum fieri potest illustranda, ea ope
speculationis, s. Thoma magistro, intimus penetrare eorumque nexum perspicere alumni addiscant,...”

V6. Ps XII, Sermo ad alumnos seminariorum, 1939. junius 24., AAS 31 (1939), 247: , Az igazsag keresésére és
terjesztésére iranyulo torekvést nem nyomja le, hanem inkabb serkenti és biztonsagosan iranyitja az, hogy ajanljuk Szent Tamas
tanitasat.” Tovabba PAULUS VI, Allocutio in Gregoriana pont. studiorum univ. habita, 1964. marcius 12., AAS 56 (1964), 365: ,, A
professzorok ... tisztelettel figyeljenek az egyhazdoktorok hangjara, akik kézott Szent Tamas kimagaslo helyet foglal el. Olyan
az angyali doktor géniusza, oly &szinte az 6 szeretete az igazsag irant, és olyan a bolcsessége a legmélyebb igazsagok
vizsgalataban, megvilagitva és a legalkalmasabban Osszekapcsolva azokat, hogy tanitdasa nemcsak hitiink alapjainak
biztonsagos lefektetésének leghatékonyabb eszkoze, hanem annak is, hogy az egészséges elérehaladas gytimdlcseit haszonnal
és biztonsaggal arassuk le.” Lasd még ud., Allocutio coram VI congressu internationali thomistico, 1965. szeptember 10., AAS 57
(1965) 788-792. A papak Szent Tamas melletti tantsagtételeit lasd BERTHIER, ].J., Sanctus Thomas Aquinas ,Doctor Communis”
Ecclesiae, vol. 1.: Testimonia Ecclesiae (Roma), 1914.

2 CIC (1983) 252. kan. 3. § — Lectiones habeantur theologiae dogmaticae, verbo Dei scripto una sacra Traditione semper
innixae, quarum ope alumni mysteria salutis, s. Thoma praesertim magistro, intimius penetrare addiscant,...
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Az alabbiakban a kdvetkezd nyolc kérdést tessziik fel és valaszoljuk meg:
Az els6 kérdésben azt vizsgaljuk meg, hogy melyik az elsé tudomanyos fogalmunk.
A masodik kérdésben a biztos tudomanyos itéletek tiz alapelvét ismertetjiik.
A harmadik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy melyek az ellentmondas elvére vald
visszavezetés mddjai, és milyen mddon jutunk el olyan fogalmakhoz, amelyek csak
sziikségszerti jegyeket tartalmaznak.
A negyedik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy mi a tudomany meghatarozasa.

Az 6todik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy miként oszthatdk fel a tudomanyok.

A hatodik kérdésben azt vizsgaljuk, hogy melyek a tokéletes tudomanyok, és
kozottiik milyen helyet foglal el a filozdfia.

A hetedik kérdésben, mivel a kdnonjog a teoldgidhoz tartozik, azt vizsgaljuk, hogy mi
a teologia helye a tudomanyok kozott.

A nyolcadik kérdésben az el6bbi targyalas eredményeit szem el6tt tartva azt
vizsgaljuk, hogy mit jelent a fogalom analogiaja.



1. KERDES
MI AZ ELSO TUDOMANYOS FOGALMUNK?

1. SZAKASZ
A TUDOMANY BIZTOS ITELETEKBOL ALL

Amint nyilvanvald, a tudomany célja az, hogy teljes bizonyossagui (metafizikai certituddji®),
igaz ismereteket adjon. Egy kijelentésben vagy allitunk, vagy tagadunk valamit. Az allitas (affirmatio)
és tagadas (negatio) forméja a logikai itélet (iudicium logicum), amelynek két lényeges része van: az
alany (subiectum) és az allitmany (praedicatum). Az itélet altal az alany és az allitmany fogalmat
(conceptus)* hasonlitjuk 0ssze. Minden tudomanyos ismeret értelmi itélet formdajaban van adva. Ezért
tisztaznunk kell, hogy mely itéleteink biztosak, vagyis tévedéstdl mentesek (excludunt errorem), hiszen
a tudomanyhoz csak a biztos itéletek tartoznak.

2. SZAKASZ
A FOGALMAK LETTARTALMA

Egy itélet igaz (verum) volta akkor nyilvanval6 szamunkra, amikor felismerjiik, hogy az itélet
alanyanak léttartalma (comprehensio) magédban foglalja, vagy kizarja az allitmany léttartalmat.
Léttartalmon értjiik azoknak a jegyeknek (notae) az Osszességét, amelyeket egy fogalom tartalmaz.
Ezek a jegyek kétfélék lehetnek:

1. sziikségszerti jegyek (notae necessariae) — amelyek az illetd alany velejaréi. Mindig jelen
vannak, ha az illet6 alany jelen van, és teljesen lehetetlen, hogy hidnyozzanak, mert ha
hianyoznanak, akkor mar nem arrdl az alanyrél lenne sz6. Példaul a kor sziikségszerti
jegye, hogy minden pontja egyenl6 tavolsagban van a kozépponttol.

2. esetleges jegyek (notae contingentes) — amelyek hidnyozhatnak az illetd alanybdl,
anélkiil, hogy annak mivolta megvaltozna. Példaul a kor esetleges jegye, hogy milyen
hosszu a radiusza, vagy a keriilete.

Ebbdl kovetkezik, hogy akkor nyilvanval6é szamunkra, hogy az alany léttartalma magaban
foglalja az allitmany léttartalmat, ha belatjuk, hogy az allitmany Osszes sziikségszert jegyei
megtalalhatdk az alany sziikségszer(i jegyei kozott, vagy forditva kifejezve, az alany sziikségszer
jegyei tartalmazzak az allitmany sziikségszerti jegyeit.

Egy itélet igazsdganak beldtasdhoz tehat mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink
fogalmainkban a sziikségszeri és az esetleges jegyeket. Itt azonban elérkeztiink a legnagyobb
nehézséghez. Gondolkodasunk kezdetén ugyanis nem tudjuk, hogy fogalmainkban (conceptus) melyek
az esetleges, és melyek a sziikségszeri jegyek (motae contingentes et necessariae), és még nincs
semmilyen biztos kritériumunk ezek megkiilonboztetésére. Ezért itt sziikségszertien felmeriil egy
masik kérdés: az esetleges és a sziikségszer(i jegyek el6zetes megkiilonboztetése nélkiil lehetséges-e
biztos itéletet hozni?

3 Certitudo metaphysica-rél akkor beszéliink, amikor a tévedéstdl vald félelem is ki van zarva. Ezzel szemben certitudo
moralis-r0l akkor beszéliink, ha a tévedés lehetésége nincs ugyan kizarva, de ki van zarva a tévedéstdl vald ésszerti félelem. A
bizonyossag harmadik faja a certitudo matematica, amely az els6re, a metafizikai bizonyossagra vezethet6 vissza.

4 Ennek tartalma a comprehensio.



3.SZAKASZ
MILYEN A FOGALMAK TERJEDELMENEK ES LETTARTALMANAK VISZONYA?

Hogy a felmeriilt kérdésekre valaszt kapjunk segit annak beldtdsa, hogy fogalmainknak
nemcsak léttartalma (comprehensio) van, hanem terjedelme (extensio) is. A fogalom terjedelmén értjiik
mindazon lények Osszességét, amelyekrdl az adott fogalom allithaté. Ha fogalmaink terjedelmét és
léttartalmat dsszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy a terjedelem és a léttartalom forditottan aranyos
egymassal: minél nagyobb egy fogalom terjedelme, anndl kisebb a léttartalma, és viszont. Egy
allitmany akkor allithaté bizonyosan egy alanyrdl, ha Osszes sziikségszeri jegyei az alany
sziikségszeri jegyei koziil keriilnek ki. Ezért egy allitmany csak olyan alanyokrol allithato, amelyek
legalabb annyi, vagy még tobb sziikségszer(i jeggyel rendelkeznek, mint a széban forgd allitmany.
Tehat minél nagyobb a léttartalma egy allitmanynak, annal kevesebb lesz a neki megfelel6 alany,
amelyrdl allithatd, vagyis annal kisebb lesz a terjedelme. A fogalom léttartalma és terjedelme kozott
fennalld forditott aranyossagbdl nyilvanvalo, hogy a biztosan igaz itéletnek logikailag ez a négy fajtaja
van:

1. Az allitmany terjedelme magaban foglalja az alany terjedelmét, mert nagyobb, és
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az ember érzékeld lény.

2. Az allitmany és az alany egyenlé terjedelemmel rendelkeznek, vagyis léttartalmuk
is azonos — biztos allito itélet. Pl. az ember ember.

3. Az allitmany terjedelme nem teljesen tartalmazza az alany terjedelmét — biztos
tagado itélet. P1. nem minden allat ember.

4. Az dllitmany és az alany terjedelme teljesen egymason kiviil esik — biztos tagado
itélet. PL. a k6 nem éldlény.

Latjuk tehat, hogy egy konkrét itélet igaz voltanak belatasahoz nem tudtunk eljutni az alany
és az allitmany sziikségszerti jegyeinek Osszehasonlitdsaval, mert még nincs semmilyen biztos
kritériumunk a sziikségszerii és az esetleges jegyek megkiilonboztetésére. Tovabba latjuk azt is, hogy
fogalmaink léttartalma és kiterjedése forditottan aranyos egymassal.

Ha pedig ugy akarunk eljutni konkrét itéleteink biztosan igaz voltanak belatasara, hogy
megprobaljuk Osszehasonlitani az alanyt és az allitmanyt terjedelmiik szerint, akkor ugyanabba a
nehézségbe iitkdziink, mint a léttartalmak 6sszehasonlitasanak kisérleténél: tgy tlnik, hogy egyetlen
fogalmunk terjedelme sincs eleve adva szamunkra. Két fogalom terjedelmét teljes bizonyossaggal csak
léttartalmuk  figyelembevételével tudjuk Osszehasonlitani. Ehhez azonban meg kellene
kiilonboztetniink esetleges és sziikségszerti jegyeiket, amit azonban még nem tudunk megtenni. Van-e
kitit ebbdl a bizonytalansagbol, s ha igen, akkor mi az?



4.SZAKASZ
A KIUT A BIZONYTALANSAGBOL: A ,LENY MINT LENY” FOGALMA

1. A legegyetemesebb fogalom

Van egy kitt, amely akkor jarhatd, ha talalunk egy olyan fogalmat, amelynek terjedelmét az
esetleges és a sziikségszerii jegyeinek el6zetes megkiilonboztetése nélkiil is meg tudjuk hatarozni. A
kiilonb6zd konkrét Iények fogalmai kozott azonban egy ilyet sem talalhatunk. Ugyanis egyetlen lény
fogalmardl sem tudjuk, hogy mi a léttartalma, ezért azt sem tudhatjuk, hogy mely lényekrdl allithato,
mely lényekre vonatkozik terjedelme. Ha azonban nem az ilyen vagy olyan konkrét lények fogalmat,
hanem magéanak a lénynek mint lénynek (ens ut ens) fogalmat vessziik szemiigyre, szembeting, és
nagyon hasznos kiilonbséget vesziink észre. Jollehet a lény fogalmanak esetében sem tudjuk eleve
megmondani, hogy mi a léttartalma, azt azonban tudjuk, hogy ez a fogalom minden lehetséges
lényrdl allithaté, mindenrdl, ami valamiképpen létezik vagy létezhet. S ezéltal méar meg is hataroztuk a
lény fogalmanak terjedelmét. Ez a nyilvanvald alapismeret az, amint latni fogjuk, amelybdl ezutan a
tobbi itéletek igazsaga levezethetd.

Nyilvanvalo, hogy minden ember elészor a lény fogalmat alakitja ki. A fogalomalkotas
ugyanis tokéletesedési folyamat, és mint ilyen, a kevésbé tokéletes allapotbdl jut el a tokéletesebb
&llapotba. Amde egy kisebb léttartalmt fogalom kisebb tokéletességet jelent, mint egy nagyobb
léttartalmua fogalom. Mivel a lény fogalma a lehet6 legkisebb kifejezett 1éttartalmua fogalom, vilagos,
hogy mindannyiunk legels6 fogalma a 1ény fogalma, akkor is, ha erre nem reflektalunk.

Ezen igazsag alapjan modunk van arra, hogy a lény fogalmanak segitségével biztos itéleteket
mondjunk ki.

2. Az ens sz6 fogalmanak terjedelme

Az ens szonak a magyar [étezd szoval vald forditasa helytelen, mert lesz(ikiti a
legegyetemesebb fogalom terjedelmét a ténylegesen létezOkre, amelyek a létesitd okaiktol és a
semmitdl kiilonboznek.

A lény mint fonév (ens ut nomen) kizarolag a lényeget (essentia) jeloli, szemben a lénnyel mint
melléknévi igenévvel (ens ut participium), amely a létre (existentin) vonatkozik. Mivel a ténylegesen
létezének mindig van lényege, de a lényegnek nem sziikségképpen van léte, nyilvanvalo, hogy
nagyobb terjedelme van a lénynek mint fénévnek, ez indokolja, hogy az ens szot kizarolag a lény szdval
forditsuk. Ez akkor is indokolt, ha adott esetben a ténylegesen létezdre, vagy a ténylegesen nem
létezére vonatkozik.

Egyébként a lény mint f6név és a lény mint melléknévi igenév megkiilonboztetése Osszefiigg
az esetleges lényekben a lényeg (essentia) és 1ét (existentia) redlis kiillonbségének tomista alaptételével.

Aquindi Szent Tamas igy ir:

Valamit valamirdl kétféleképpen lehet dllitani, eQyik médon lényegileg, mdsik médon részesedés dltal; a
fényt ugyanis a meguildgositott testrdl részesedési értelemben, mint melléknevet dllitjuk. De ha létezne
valamilyen kiilonalld, 6nmagaban létezd fény, arrdl a fény szot lényegileg, mint fénevet dllitandnk. Ennek
megfelelben tehdt azt kell mondanunk, hogy a lényt csak Istenrdl dllitjuk lényegileg, mivel az isteni lét
szubzisztdld és abszoluit 1ét; és barmilyen teremtményrdl a ,1ény” szot részesedés szerint dllitjuk; ugyanis
egyetlen teremtmény sem azonos a létével, hanem csak birtokolja a létet ... a lény sz0, ahogy a dolgot 1igy
fejezi ki, mint aminek kijdr a 1ét, 1igy a dolog Iényegét jeloli.>

5 S. THOMAS AQUINAS, Questiones quodlibetales, 11, a 3; vO. ARISZTOTELESZ, Metaphysika, IV. a 2.
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Végiil a ,1ény” sz6 ezen hasznalata nem tjdonsag, mert mar Horvath Sandor O.P. és Kecskés
Pal is igy forditotta az ,.ens” szdt,$ valamint szamtalan szerzd ,1énytannak” nevezte az ontoldgiat.”

A lény felosztdsa az objektiv, tudattdl fiiggetlen valdsighoz vald viszony szempontjabdl

Lény (ens):
az, aminek kijar a 1ét.

Eszbeli lény (ens rationis): Valos lény (ens reale):
az, ami az ész vizsgalatan kiviil az, ami az ész vizsgalatan kiviil
nem birtokolhat létet. birhat, vagy birtokol 1étet.
Fogalom itélet Kovetkeztetés Tényleges valos lény Lehetséges valos lény
(conceptus) (iudicium) (ratiotinium) (ens reale actuale): (ens reale possibile):
az, ami az észen kiviil az, amely az észen kiviil
birtokol létet. megvaldsulhat, akkor is,

ha soha nem valésult,
vagy valdsul meg.

A lény felosztdsa a ténylegesiiléshez vald viszony szempont;jibol

1. nem ténylegesiilt vagy lehetéség szerinti lény — ens possibile
2. ténylegesiilt vagy aktualizalédott 1ény — ens actuale

6 Lasd KECSKES P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943.

7 V6. GREDT, 1., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 2. kot., Herder (Barcelona), 1946. 4-11.
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2. KERDES
MELYEK A TUDOMANYOSAN BIZTOS ITELETEINK ALAPELVEI?

Lattuk, hogy els6 fogalmunk a lénynek mint lénynek a fogalma. A lény mint lény fogalma egy
itéletben lehet alany, vagy allitmany. A tudoméanyosan biztos itélet keresésében az els6 tudomanyos
fogalmunkbodl kell tovabblépniink. Az érdekel benniinket, hogy milyen biztos itéleteket tudunk
mondani a lény mint lény fogalmarol, mint itéleteink alanyaro6l. Most az a kérdés, hogy mi lehet az els6
biztos itéletiink, hiszen értelmi itéleteink tartalmazzdk a biztos igazsagokat.

1. SZAKASZ
AZ ONMAGABAN NYILVANVALO, SEMMIRE VISSZA NEM VEZETETT
ALAPELV: AZ ELLENTMONDAS ELVE

Kezdetnek ide illik egy idézet Jacques Maritain A garonne-i paraszt ciml konyvébdl:

Az abszolite elsé elv, amelytdl a filozdfus szdmdra, ha tomista és metafizikus, minden fiigg: a lét értelmi
intuicidja ... Itt két megjeqyzést szeretnék tenni. Az elsé magira az intuiciéra vonatkozik. Ennek ...
semmi kdze a bergsoni intuicidhoz ... és mem is valamiféle karizmatikus intuicid. Az értelem
legtermészetesebb haszndlata sordn jelentkezik, s nincs mds karizmdja, mint az egyszeriiségéé — a
megértés titokzatos egyszeriiségéé. Nincs egyszeriibb, mint azt gondolni: vagyok, létezem, ez a mohadarab
létezik, ez a néhdny pillanatig tartd kedves kézmozdulat és mosoly létezik, a vildg létezik. A lényeg az,
hogy mindez elég mélyre hatoljon belém, s hogy amikor egy napon tudatdra ébredek, ez eléggé elevenen ...
torténjék ahhoz, hogy értelmemet teljesen megrdzza, egészen a minden megfogalmazdson és szon til lévd
... tudatelGttes tevékenységig ...

A lét értelmi intuicidja egy itéletben (vagy egy itélettel egyenértékii, de nem megfogalmazott tudateldttes
torténésben), mégpedig egy létezési itéletben valosul meg. Az actus essendi filozdfiai fogalma csak ezutdin
jon. S minél mélyebb és tisztdbb volt az intuicid, anndl helyesebb és dtfogdbb lesz.

a bergsoni intuiciohoz, ... amelyet Bergson gy irt le, mint egyfajta megnevezhetetlen szimpdtidt, amely
az akarat 6nmagdba forduldsit kéveteli, és féként, nem kozvetleniil a létre vonatkozott, hanem csak egy
tartamra, amely a létnek csak egy aspektusa.®

Lattuk, hogy els6 fogalmunk a lénynek mint lénynek a fogalma. Most az a kérdés, hogy mi lehet
az els6 biztos itéletiink. Hiszen az igazsagot az itélet: az alany és allitmany Osszekapcsolasa (allito
itélet), vagy szétvalasztasa (tagadd itélet) fejezi ki, és a biztos igazsagokat az értelmi itéleteink
tartalmazzak.

Rendelkezve a Iény mint Iény fogalmaval, a 1ény fogalmanak tagaddasa altal kialakithatjuk a
nem-lény fogalmat is, amely épp ezért a masodik fogalmunk. Egyrészt, mivel ez a fogalom feltételezi a
lény mint Iény fogalmat, hiszen éppen ennek a fogalomnak a tagadasa. Masrészt a nem-lénynek ez a
fogalma megel6zi minden mas fogalmunkat, hiszen kifejezett 1éttartalom szempontjabdl azoknal
kevésbé tokéletes, mert azoknal kevesebbet fejez ki: csak annyit, hogy olyan valami, ami nem létezik
és nem is létezhet.

8 MARITAIN, J., A garonne-i paraszt: egy Oreg laikus toprengése napjaink kérdésein, Szent Istvan Tarsulat — Kairosz
(Budapest), 1999. 196-198. Bergson gondolatairdl bévebben lasd KECSKES P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan
Térsulat (Budapest), 1943, 544-548.



Lathatjuk tovabba, hogy a nem-lény fogalmanak a terjedelme teljesen kiviil esik a lény mint
lény fogalmanak terjedelmén. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kovetkezd tagadd itélet feltétlentil
biztos lesz: A lény nem nem-Iény.

Ebben az itéletben a lény az alany, a nem-lény pedig az allitmany. Ugyanezt az itéletet teljes
mélységében igy fejezhetjiik ki: Lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog legyen és ne legyen, ugyanabbol a
szempontbol és ugyanabban az idében. Vagy: lehetetlen, hogy valami az legyen, ami nem, vagy ne legyen az,
ami (Nulla res potest non esse quod est, aut esse quod non est). Ezt az itéletet az ellentmondas elvének
nevezziik (principium contradictionis).®

Az ellentmondas elve barmelyik formajaban ugyanazt jelenti: a létnek és nem-létnek teljes
Osszeférhetetlenségét fejezi ki. Ezért a két utobbi forma lényegileg nem mond tobbet, mint az els
rovid alak. Ha alaposabban megvizsgaljuk a két utdbbi format, lathatjuk, hogy tartalmilag ezekben is
a lény az alany, és a nem-1ény az allitmany.

Mivel itéletiink a belatasunk alapjan egyetemes érvényt, az ,ugyanaz a dolog” kifejezés a
»minden egyes dolgot”, vagyis az Osszes lényt kifejezi, vagyis minden lény, tehat a lény mint lény
fogalméval egyenértékii. — A harmadik mondatban pedig a ,,valami” minden lehetséges és tényleges
lényre, vagyis a lényre mint lényre vonatkozik.

Ezt az elvet sem tagadni, sem kétségbe vonni nem lehet, mivel tagadasahoz, vagy
kétségbevonasahoz is kiilonbséget kell tenniink a lény és a nem-lény kozott. Aki ezt tagadja,
mondvan, hogy ,az ellentmondas elve objektive nem igaz”, bennfoglaltan igaznak allitja azt.
Tagadasaval ugyanis bennfoglaltan objektive igaznak allitja sajat kijelentését, megkiilonboztetve azt a
nem-igaz kijelentéstdl. Ezzel azonban mar elismeri, hogy az igaz és a nem igaz Kkijelentés
Osszeférhetetlen. Aki pedig kételkedik az ellentmondas elvében, mondvan, hogy ,objektive nem
biztos az ellentmondas elve” — bennfoglaltan objektive biztosnak feltételezi azt, mert a sajat allitasat,
vagyis kételkedését, biztosnak mondja, megkiilonboztetve attdl az allitdstol, amelyet nem tart
biztosnak. De igy & is csak azt jelenti ki, hogy kiilonbozik a biztos (a kétség) a nem-biztostdl (a
bizonyossagtdl), vagyis a lény a nem-1ényt6l. Aquinoéi Szent Tamas ezzel kapcsolatban ramutat, hogy
az ellentmondas elvének a bizonyossdga nagyobb, mint azon itéletek bizonyossaga, amelyeket
nalukndl egyetemesebb itéletek fényébdl nyeriink. Hiszen itt nem egy vildgosabb itélet fénye
bizonyitja a bizonyitandd tételt, hanem maga az igazolandd tétel Snmaganal fogva nyilvanvalo és
ismert (per se evidens et notum).

Mivel a tudomany bizonyitason (demonstratio) szoros, sajatos értelemben egy itéletnek egy
nalanal egyetemesebb itéletbdl vald levezetését érti, az ellentmondas elve egyetemes igazsaganak és
egyetemes bizonyossaganak fenti belatasa sajatos értelemben nem bizonyitas hanem ennél tdbb:
kozvetlen belatas. Azt az eljarast, amelynek segitségével kozvetlen belatasra juthatunk, igazolasnak
(iustificatio) nevezziik.

Az ellentmondas elvének masodik megfogalmazasdban fontosak a szavak ,ugyanabbdl a
szempontbol”, mivel kiilonb6z6 szempontokbdl lehetséges, hogy valami legyen, és ne legyen. Példaul
nekem megfeleld a 42-es cip6, de nem megfelel egy két éves gyereknek.

Hasonloképpen fontosak a szavak ,ugyanabban az id6ben”, mert lehetséges, hogy valami
ugyanabbol a szempontbdl, de kiilonbdz6 idépontokban legyen és ne legyen. Példaul a 42-es cipd
gyerekkoromban nem volt megfelel nekem, de feln6tt koromban mar az.

9 V6. SCHUTZ A., A bélcselet elemei, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1940, 67. 69.
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2. SZAKASZ
A VISSZAVEZETETT ALAPELVEK

Az alabbi kilenc itélet kdzos sajatossagai:
1. abszoltt biztosak;

2. bizonyossaguk beldtasa az ellentmondas elvére vald visszavezetéssel torténik:
hipotetikusan feltételezziik, hogy nem igazak, és kimutatjuk, hogy ez utdébbi
feltételezés ellentmondas, tehat az alabbi kilenc itélet abszolut biztosan igaz;

3. abszolute biztos igazsaguk beldtdsa az alanyuk és allitmanyuk sziikségszer(i és
esetleges jegyeinek el8zetes ismerete nélkiil torténik;

4. A tudomany kés6bb megismerendd Osszes tételeinek bizonyossaga feltételezi ezen
itéletek bizonyossagat €s igazsagat. Ezért ezeket az itéleteket (a mar targyalt
ellentmondds elvével egyfitt) alapelveknek (prima principia) nevezziik. De mivel az alabbi
kilenc alapelvet az ellentmondas elvére valo visszavezetéssel latjuk be, ezeket nem
onmagukban nyilvanvald, hanem visszavezetett alapelveknek hivjuk.

A visszavezetett alapelveknek két csoportja van. Van harom visszavezetett alapelv, amely
ugyanolyan egyetemes, mint az ellentmondas elve, mert minden lényre vonatkozik, Istenre is. Ezek a
visszavezetett egyetemes alapelvek.

Hat alapelv viszont a lényeknek csak egy bizonyos részére vonatkozik. Ezek alanyanak
terjedelme kisebb, mint a lény mint lény, de ezen itéletek is abszolut bizonyosak, az ellentmondas
elvéhez hasonldan, amelyt6l bizonyossagukat nyerik. Ezek a visszavezetett részleges alapelvek.

Az alabbiakban tehat elGszor a visszavezetett egyetemes alapelvekkel foglalkozunk.
1. A visszavezetett egyetemes alapelvek
I. Az azonossig elve (principium identitatis)

Az ellentmondas elvét, ha pozitivan fogalmazzuk meg, akkor megkapjuk az azonossag elvét:
a lény az lény. Ugyanezt alaposabban igy fejezhetjiik ki: Ami van, az van, ami nincs, az nincs. Vagy ha
barmely két dolog egy harmadikkal egyenld, akkor egymas kozt is egyenlSek.

Az azonossag elvében az alany is a Iény, és az allitmany is a lény. Ebben az itéletben tehat az
alanynak és az allitmanynak azonos a terjedelme. A lény az alany az ,ami van az van, ami nincs az
nincs” mondatban is, mert az ,,ami van”, az minden lényre vonatkozik. Ugyanigy a , ha barmely két
dolog egy harmadikkal egyenld, akkor egymas kozt is egyenléek” mondat alanya is a lény, mert a
,barmely két dolog” minden lényt jelent.

Az azonossag elvét csak az tagadhatja, és csak az vonhatja kétségbe, aki egyszersmind az
ellentmondas elvét is tagadja, vagy abban is kételkedik. Ha ugyanis valami nem lehet az, ami nem,
akkor csak az lehet, ami.



Ha teljességgel meg akarjuk érteni ezt az elvet, akkor azt is latni kell, hogy mivel az
ellentmondas elvére épiil, ugyanazok a szempontok vonatkoznak erre is, mint arra. Vagyis ez az elv is
megengedi, hogy egy dolognak ugyanabbdl a szempontbol, de kiilonboz6 idépontokban lehetnek
egymassal Osszeférhetetlen tulajdonsagai is. Példdul ugyanarra az emberre igaz lehet, hogy gyermek,
és az is, hogy felnétt, de csak kiilonb6z6 idépontokban.’® Lehetetlen azonban, hogy egy ember
ugyanabban az idSpontban gyerek is legyen, és felnétt is. Tovabba ez az elv megengedi, hogy
ugyanaz a dolog, ugyanabban az id6ben, de kiilonbdz6szempontbdl egymast kizaroé tulajdonsagokkal
rendelkezzen. Példaul az asztal egyik fele lehet fehér, mig a masik fele nem fehér ugyanabban az
idében. Lehetetlen azonban, hogy ugyanaz a rész, ugyanabban az id6ben rendelkezzék egy
tulajdonsaggal, és annak ellentmondasaval is.

Mindkét alapelv, az ellentmondas és az azonossag elve egyarant abszolut biztos. Mégis azt
mondhatjuk, hogy a kettd koziil az ellentmondés elve az els6dleges, és az azonossag elve a
masodlagos. Ertelmiink ugyanis eldszor csak a semmitél valé kiilonbozdséget fogja fel. Masodszor
ismeri csak meg a lényt, mint pozitiv valdsagot. Tokéletesebben ismeriink meg ugyanis egy dolgot, ha
pozitive ismerjiilk, mintha csak azt tudjuk réla, hogy mi nem. Vagyis, el6bb ismerjilk meg az
ellentmondas elvének az elemeit, a 1ényt és a nem-lényt, mint az azonossag elvének elemeit.

Van azonban még egy masik szempont is, ami az ellentmondas elvének feltétlen els6bbsége
mellett sz6l. Az ellentmondas elve ugyanis semmi mas igazsagot nem tételez fel, az azonossag elve
azonban feltételezi az ellentmondas elvét.

Mint mar emlitettiik, ha a l1ény fogalma egy itéletben az alany szerepét tolti be, és az allitmany,
terjedelme szempontjabdl teljesen ki van zarva a lény fogalmanak terjedelmébdl (ellentmondas), vagy
a lény fogalmaval egyenld (azonossag), vagy annal kisebb terjedelmdi, akkor mar eleve tudhatjuk,
hogy biztosak lesznek itéleteink. Az els6 eset valdsult meg az ellentmondas elvében, a masodik az
azonossag elvében, a harmadikkal most kell foglalkoznunk.

Mivel a lény fogalmabdl terjedelem szempontjabol egyediil a nem-lény fogalma van kizarva,
vilagos, hogy az elsé esetben csak egy biztos itélet hozhato: az ellentmondas elve. Hasonldképpen, a
lény fogalmaval egyenld terjedelme csak egy fogalomnak van: maganak a lény fogalmanak. Ezért a
masodik esetben is csak egy biztos itéletet mondhatunk ki: az azonossag elvét. De mivel nemcsak egy,
hanem minden mas pozitiv fogalomnak kisebb a terjedelme, mint a lény fogalmanak, nyilvanvald,
hogy a harmadik esetben nemcsak egy, hanem végtelen sok biztos tagadd itélet mondhaté ki. Példaul
a lény nem az allat; a lény nem az ember; a lény nem Péter stb. Mindezek visszavezethetdk az
ellentmondas elvére. Ha ugyanis ezen igazsagok koziil csak egy is nem allna fenn, ez azt jelentené,
hogy a lény fogalma, a legegyetemesebb fogalom, egyenlé terjedelmii lenne egy nem legegyetemesebb
fogalommal (pl. az ember, vagy az allat fogalmaval), vagy éppen kisebb terjedelmii lenne azoknal.
Vagyis a lény fogalma ugyanakkor és ugyanolyan szempontbdl a legegyetemesebb fogalom is lenne,
meg nem is. Ez viszont az ellentmondas elve értelmében lehetetlen.

Ezzel felsoroltuk az Osszes lehetséges esetet, amelyben a lény fogalma egy itélet alanyanak
szerepét toltheti be. De a lény fogalma egy itéletben nemcsak alany, hanem allitmany is lehet. Ebben
az esetben vilagos, hogy a lény a nem-lény kivételével minden masrdl allithatd, mivel minden mas
pozitiv fogalmunknak kisebb a terjedelme, mint a lénynek. Ezért ebben az esetben végteleniil sok
biztos 4llitd itélet mondhato ki (pl. az allat Iény; az ember lény; Péter 1ény stb.).

10 Az azonossag elvének nem mond ellent a sokat idézett hérakleitoszi axioma, amely szerint nem léphetiink be
ugyanabba a folydba kétszer. Hérakleitosz allitdsa ugyanis csak abban az értelemben igaz, hogy sem a foly6, sem mi magunk
nem maradunk ugyanolyanok, mint korabban. Ez tehdt nem céafolja az azonossadg elvét, amely szerint ugyanabbdl a
szempontbdl és ugyanabban az id6ben a foly6 is azonos nmagaval és a belelépd ember is.
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Az eddig felsorolt itéletek kdzos tulajdonsaga, hogy:

1. bizonyossaguk nyilvanval6 anélkiil, hogy alanyuk és allitmanyuk sziikségszeri
jegyeit el6zetesen ismernénk;

2. biztos igazsaguk felismerésére a lény fogalmanak terjedelme vezetett el benniinket;

3. e két kozos tulajdonsagon kiviil az Osszes eddig felsorolt itéleteinknek (az
ellentmondas elvének kivételével) még az is kozos sajatossaga, hogy bizonyitasuk az
ellentmondas elvére vald visszavezetéssel torténik.

Az eddig emlitetteken kiviil van még két olyan itélet, amelyek ugyanolyan egyetemes érvényti, biztos
igazsagot fejeznek ki, és megegyeznek az eddigiekkel azok elsé kozos tulajdonsdgaban, tudniillik
abban, hogy bizonyossaguk nyilvanval6 alanyuk és allitmanyuk sziikségszert jegyeinek el6zetes
ismerete nélkiil is, de biztos igazsaguk felismerésére nem a lény fogalmanak a terjedelme vezet el
benniinket, hanem kizarélag bizonyitasuk, amely az ellentmondas elvére vald visszavezetéssel
torténik. E két itélet a kovetkezd:

II. A harmadik kizdrdsdnak elve (principium exclusi tertii)

Egy dologgal kapcsolatos két ellentmond¢ itélet koziil vagy az egyik igaz, vagy a masik,
harmadik eset lehetetlen. Vagy masképp megfogalmazva: egy itélet vagy igaz, vagy nem, harmadik eset
nincs.!! Ezt az elvet is az ellentmondas elvére valo visszavezetéssel igazoljuk. Harmadik eset ugyanis
csak akkor lehetne, ha valami egyszerre €s ugyanabbdl a szempontbol 1étezne is, meg nem is. De ez az
ellentmondas elve értelmében lehetetlen.!?

Nem mond ellent a harmadik kizadrasa elvének, hogy vannak részlegesen igaz vagy
részlegesen téves (particulariter verum vel falsum) itéleteink.’® Pl. ,az orvossag jo” itélet részlegesen
igaz, mert az orvossag hasznos jo (bonum utile externum), de részlegesen téves, mert nem kellemes,
tehat nem gyonyorkddtetd jo (bonum delectabile). A harmadik kizarasanak elvéhez ugyanis hozza kell
érteniink, amit az ellentmondas elvérél mondtunk: ugyanabbdl a szempontbdl és ugyanabban az
idében. Az orvossaggal kapcsolatban: a hasznossag szempontjabol igaz, hogy az orvossag jo. A
kellemesség szempontjabdl igaz, hogy az orvossag rossz. De itt két kiilonb6z6 szempontrél van szo, és

ezért ez nem mond ellent a harmadik kizarasa elvének.

Ugyanigy kell szemlélni az ,,ez a cip6 jo nekem” — ez a cip6 nem j6 nekem” dilemmat. A jelen
id6re vonatkoztatva igaz lehet az 4llitas: ez a cipd jo nekem, holott a mult idében nem volt jo.

A mondottak figyelembevételével belathatd, hogy egyetemesen igaz a harmadik kizarasanak
elve: egy itélet ugyanazon szempontbdl és ugyanabban az idében vagy igaz, vagy nem, harmadik
lehet&ség nincs.

1 V6. SCHUTZ A., A bolcselet elemei, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1940, 67-75.

12 Lényeges kiilonbség van az ellentmondo (iudicia contradictoria) és az ellentétes (iudicia contraria) itéletek kozott. Az
ellentmondo itéletek koziil az egyik éppen azt tagadja, amit a masik allit. Ezért az ellentmondo itéletek koziil az egyik mindig
allité, a masik mindig tagado. Az ellentétes itéletek esetén mindkét itélet allito, és az allitmanyok az egymastdl legtavolabb esd
mindségekre vonatkoznak. Példa az ellentmondé itéletekre: ez az asztal fehér — ez az asztal nem fehér. Példa az ellentétes
itéletekre: ez az asztal fehér — ez az asztal fekete. Ezért amig az els6 esetben nincs harmadik lehetség, addig a masodik esetben
nagyon sok harmadik eset van. Egy ismertebb Osszekeverése a két fogalomnak Marx szdhaszndlata, melyben Hegel téves
szohasznalatat kovette, mikor azt allitotta, hogy a t6kés és a munkas kozott ellentmondds van. Ez a megfogalmazas
nyilvanvaldan félrevezetd, mert az emlitett két tarsadalmi csoport mellett még nagyon sok mindségileg mas csoport is van.

13 Azért nevezziik ezeket az itéleteket részlegesen igaznak vagy hamisnak, mert, ebben az esetben a ,jo” egyetemes
fogalmat lesztikitjiik a bonum utile részleges fogalmara.
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II1. Az elegendd alap elve (principium rationis sufficientis)

Mindennek, ami létezik, sziikségképpen meguan az elegendd alapja, vagyis magyardzata. Elegendd
alapnak nevezziik azt a lételvet, amely dnmagaban, minden mas nélkiil, kdzvetleniil megalapozza,
hogy egy dolog miért ilyen, és miért nem mas. Példaul a 4 db. 90 fokos szog 1étalapja ugyan a négyzet
mivoltanak, de nem elegendé létalapja. Csak a négy egyenld oldal és a négy 90 fokos szog egylittesen
adjak a négyzet elegendd létalapjat. Ezt az elvet nem lehet tagadni, vagy kétségbe vonni, mert
tagadasahoz és kétségbevonasahoz is elegendd 1étalap sziikséges, kiilonben a tagadas vagy kételkedés
alaptalan lenne. Tehat, aki ezt az elvet tagadna, vagy ebben kételkedne, ugyanakkor burkoltan,
bennfoglaltan allitana is ezt. Ez azonban ellentmondas lenne.

2. A Nem annyira egyetemes,* vagyis részleges, de abszolute biztos, és az ellentmondas elvére valo
visszavezetés alapjan bizonyithato itéleteink

Az eddig vizsgalt itéleteinken kiviil, amelyek mind a lehet6 legnagyobb egyetemességgel
rendelkeznek, vannak olyan itéleteink is, amelyek ugyan nem annyira egyetemesek, mint az el6bbiek,
de az ellentmondas elvére val6 visszavezetéssel abszolut bizonyossaggal bebizonyithatok anélkiil,
hogy alanyuknak és allitmanyuknak sziikségszer(i jegyeit el6zetesen ismernénk. Ezek a kdvetkezdk:

I. Az elégséges létesitd oksdg elve (principium causae efficientis sufficientis)

Mindennek, ami létrejon, sziikségképpen meguvan az elegendd létesitd oka. Amig az elegendd alap
elve a statikus rendben érvényes, addig az oksag elve a dinamikus rendre vonatkozik. Egy 1étrejové
dolog létesit6 oka akkor elégséges, ha onmagaban, minden mas létesitd ok nélkiil, kodzvetleniil
megalapozza okozatanak létét.

Ezt az elvet az ellentmondas elvére vald visszavezetéssel a kovetkezd modon bizonyitjuk: az
okozat vagy onmagat hozza létre, vagy mas hozza &t létre, amde 6nmagat csak akkor hozhatja 1étre,
ha egyszerre 1étezik is, meg nem is. Létezik, hogy létet adhasson 6nmaganak, nem létezik, hogy létet
kaphasson 6nmagatol. Vilagos azonban, hogy az ellentmondas elve értelmében ez lehetetlen, tehat az
okozatot csak mds hozhatja létre, és ezt nevezziik létesité oknak.

Mivel az elégséges 1étesitd ok megalapozza okozatanak 1étét, minden elégséges létesitd ok
egyben elégséges alap is, de megforditva nem all: a dinamikus rend mindig feltételezi a statikus rendet,
mint a miikodés feltételét, és koveti a létet (operari sequitur esse). De a statikus rend nem mindig
parosul a dinamikus renddel, mert a lényeg, ami a statikus rendhez tartozik, az esetleges lényekben
nincs sziikségképpen kapcsolatban a 1éttel és miikodéssel, maskiilonben sziikségszertien léteznének.

I1. Ertelmiink természete olyan, hogy képes az igazsdgot megismerni

Ezt az igazsagot is az ellentmondas elvére valé visszavezetéssel igazoljuk. Ha ugyanis
értelmiink abszoltte, természeténél fogva képtelen lenne megismerni az igazsagot, magat a
bizonyitand¢ tétel tagadasanak igazsagat, vagy az arrdl valo kételkedés és kétség igazsagat sem tudna
megismerni. Ez azt jelentené, hogy az igazsagot felismerni képtelen értelmiink mégiscsak képes lenne
felismerni az igazsagot, marpedig az ellentmondas elve alapjan tudjuk, hogy ez lehetetlen.

14 A kovetkez6 itéletek koziil még az oksag elvérdl is azt allitjuk, hogy nem annyira egyetemes, mint az ellentmondas
elve, amelyre pedig abszolut bizonyossaggal visszavezethetd. Ennek oka természetesen nem az, hogy az oksag elve kevésbé
lenne bizonyos, mint az elébbiek, hanem az, hogy az oksag elve kizardlag a dinamikus rend (a valtozas rendje) legfébb
torvénye, de értelemszertien nincs funkcidja ott, ahol nem lehet sz6 1étrejovésrdl és valtozasrdl, mert valami sziikségszeriien
1étezik, mint Isten.
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A most bebizonyitott tétel az abszolut szkepticizmus cafolatat is jelenti. Az abszolut
szkepticizmus tagadja, hogy barmilyen igazsagot teljes bizonyossaggal képes felismerni az emberi
értelem. Kiilonben az abszoluit szkepticizmus alaptételét mar a fenti 6t alapelv bizonyitasa megcafolta,
hiszen mindezek abszoltt teljes bizonyossaggal felismerhetd igazsagok.

1. A gondolkodd lény létezik

Ezt az igazsagot is az ellentmondas elvére valo visszavezetéssel igazoljuk. Mert ha tagadnam,
vagy kétségbe vonnam sajat létemet, akkor azt mondandm: ,én tagadom, vagy kétségbe vonom
létezésemet”. De ezen allitAsommal ugyanakkor burkoltan allitandm is létezésemet, mert kiilonben a
tagado vagy kételked? itéletem alanydnak, az ,én”-nek, nem volna semmi értelme. Ha az ,,én” tagadja
vagy kétségbe vonja sajat létezését, akkor kijelentd aktusaval bennfoglaltan allitja azt, amit ezen
kijelentésének tartalmaban explicite tagad. Ez pedig végs6 soron azt jelenti, hogy egyszerre allitja azt,

hogy létezik és nem létezik, ami lehetetlen az ellentmondas elve alapjan.

Ez az alapelv ugyanazt fejezi ki, mint a Descartes-i ,,gondolkodom, tehat vagyok” (cogito, ergo
sum). Csakhogy Descartes-nal ez a legelsé alapelv, kiindulépont’>, amibdl kiindulva, semmi egyebet
nem feltételezve akar kitorni a sajat maga altal felallitott modszertani kételybdl (dubium methodicum).
De erre a cogito-tétel nem alkalmas, mert nem 6nmagaban nyilvanval6, hanem bizonyitasra szoruld
tétel, amelynek a teljes bizonyossagat az ellentmondas alapelvére vald visszavezetés adja meg.

IV. Igaz mindaz, ami értelmiink elGtt teljesen nyilvinvald

Ezt is az ellentmondas elvére vald visszavezetéssel igazoljuk. Mert ha értelmiink még a
szamara nyilvanvalo igazsagokkal kapcsolatban (pl. két pont kozott legrovidebb tavolsag az egyenes;
az egész nagyobb, mint a rész) is tévedne, semmit sem tudna tobbé biztonsaggal megismerni, hiszen a
kevésbé nyilvanvalo igazsdgokat a nyilvanvaldbb igazsagok altal ismerjiik meg. De ebben az esetben
az sem lehetne nyilvanvald, hogy a nyilvanvalénak tiind igazsag nem igaz, ami ellentmondas lenne.
Tehat abszolute biztos a jelen tételiink.

Ez az elv gyOkeres valaszt ad arra a Kant altal folvetett problémara, hogy értelmiink képese
onmagabol kilépve a targyi valosagot (Ding an sich) megismerni. Ha a kanti modszer szerint és
Descartes mddszeres kételyéhez hasonldan a filozofus gondolkodasanak els6 1épése a kétely, akkor a
peiorem semper sequitur conclusio partem logikai torvény szerint minden konkluzié sziikségképpen csak
szubjektiv érvényli lesz. Ez azt jelenti, hogy el van zarva az Gt a Ding an sich felé. De ha az értelmiink
nyilvanvald tantsagat nem kiinduldopontnak, nem ismeretforrasnak, hanem az ellentmondas elvére
visszavezethetd, tehat kétely nélkiil elfogadhato kritériumnak tekintjiik, akkor megvan a lehet&ség
arra, hogy a filozéfiai gondolkodas a transzszubjektiv valdsaghoz eljusson.

15 A masodik kiindulépontja az, hogy az Isten 1étezik, és ennek a kettének az alapjan akarja pusztan dedukcioval elérni
a clara et distincta perceptio-t. Ezzel szemben a skolasztikus filozéfia hangstlyozza, hogy ezen mindkét kiindulopont szubjektiv
érvényd, mert nincs visszavezetve az ellentmondas elvére, és csak a szubjektiv benyomasra tdmaszkodik. Ebbdl kévetkezik,
hogy minden konkluzidja is csak szubjektiv érvényli a peiorem semper sequitur conclusio partem logikai torvény alapjan.
Leszamitva a neoskolasztikat és a naiv realista marxizmust, az egész tjkori filozoéfia osztozik Descartes szubjektivizmusaban.
Ennyiben nevezhetjiik 6t az tjkori filozdfia atyjanak. Lasd KECSKES P., A bolcselet torténete fobb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat
(Budapest), 1943, 351-360.
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V. Erzékeink sajdtos targyukkal kapcsolatban nem tévedhetnek

Erzékeink sajatos tirgya az a targy, amelyre érzékeink elsédlegesen és kozvetleniil
iranyulnak. Pl. a szem kozvetlen sajatos targya a szin, a fiilé a hang. Ez az itélet is az ellentmondas
elvére val6 visszavezetéssel bizonyithat. Ertelmiink elStt teljesen nyilvanvalénak tlinik, hogy
érzékeink a valdsag megismerésének eszkozei, forrasai, ttjai. Mivel pedig érzékeink mindent sajatos
targyukon keresztiil ismernek meg, ha sajatos targyukkal kapcsolatban tévednének, akkor mar nem
lennének a valésag megismerésének eszkozei, és hamis lenne értelmiink nyilvanvalé tantsaga arrdl,
hogy érzékeink a valdsag megismerésének eszkozei. De ha értelmiink nyilvanvalé tantisaga tévedne —
melynek lehetetlenségét az ellentmondas elvére val6 visszavezetéssel igazoltuk —, akkor maga az
ellentmondas elve sem lenne igaz, amelyet még az is feltételez, aki tagadja.

VI. Egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv, terjedelme pedig szubjektiv
Ezen igazsag megértése céljabdl vegyiik fontolora a kovetkezd példat!

Az ,ember” fogalmanak léttartalma az, hogy értelmes, érzékekhez kotott megismeréssel
rendelkezd lény (animal rationale). Vilagos, hogy ez a léttartalom értelmiinktdl filiggetleniil
megtaldlhatd a kiilsé vilagban: Péter valdban érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezd értelmes
lény, Pal valoban érzékekhez kotott megismeréssel rendelkez6 értelmes lény, akar gondolok ra, akar
nem. Azonban az ,ember”, mint egyetemes lényeg, csak az emberi értelemben létezik, a targyi
vilagban nem talalhaté meg. A targyi vilagban nem létezik ,az ember”, , az allat”, hanem csak konkrét
emberek és allatok léteznek, amelyekben az egyetemes léttartalom konkrét jegyekkel parosul. Ezt
fejezziik ki ugy, hogy egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv, terjedelme pedig szubjektiv. Vagyis
,az ember” vagy az ,emberség” egyetemes fogalma terjedelme (extensio) szerint csak az észben van,
de léttartalma (comprehensio) szerint allithaté logikailag, és megtalalhaté ontologiailag az egyes
emberekben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha nem létezne ember, akkor nem lennének egyetemes
fogalmak sem, bar akkor is igaz lenne a kovetkezd itélet: ha ember létezne, akkor annak egyetemes
lényege az, hogy érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezé értelmes 1ény.

Tehat az ész az egyetemesség megragadasaval nem onkényesen jar el, hanem a maga mddjan
fogja fel azt, aminek az alapja megvan a targyi vildgban. Ezt az igazsagot pedig igy igazolhatjuk:
egyetemes fogalmainkat értelmiink egészen nyilvanvaldan objektiv léttartalommal és szubjektiv
terjedelemmel rendelkez6knek ismeri meg. A fenti alapelvek értelmében azonban el kell fogadnunk
mindenben értelmiink nyilvanvald tantisagtételét. Tehat egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv és
terjedelme szubjektiv.

Ez az alapelv virtudlisan magaban foglalja a valaszt egyrészt a nominalista szkepticizmusra,
masrészt Immanuel Kant azon allitasara, amely szerint értelmiink a Ding an sich-et, vagyis a dolgok
egyetemes lényegét nem ismerheti meg. Igy ez az alapelv a tomizmus rendszerében alapja a
metafizikahoz tartozé critica disciplina-nak is.

Ezeket az igazsagokat, amelyeket eddig megismertiink, alapelveknek (principia prima)

nevezziik. Ezekre mint alapra tdmaszkodik az egész emberi gondolkodas és maga a tudomany is.
Ezért az alapelvek helyessége el6feltétele az egész tudomanyos gondolkodas helyességének.
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A tudomdnyosan biztos ismeret alapelvei

A tudomanyos biztos ismeret alapelvei
L. Onmagéban nyilvanvalé alapelv:
1) az ellentmondas elve.
II. Visszavezetett alapelvek:
1. Az egyetemes alapelvek:
2) az azonossag elve;
3) az elegendd alap elve;
4) a harmadik kizarasanak elve.
2. A részleges alapelvek:
5) az oksag elve;
6) értelmiink képes az igazsagot megismerni;
7) a gondolkodo lény létezik;
8) igaz mindaz, ami értelmiink el6tt teljesen nyilvanvalénak ttinik;
9) érzékeink sajatos targyukban nem tévedhetnek;

10) egyetemes fogalmaink léttartalma objektiv, terjedelme szubjektiv.
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3. KERDES
MELYEK AZ ELLENTMONDAS ELVERE VALO VISSZAVEZETES
MODJAI?
(DEDUKCIO - INDUKCIO)

Ha kozvetleniil nem nyilvanvald, hogy valamely itéletiink — pl. az, hogy Péter halandd, vagy
minden salétromsav feloldja az aranyat — tagadasa az ellentmondas elvének a tagadasat is maga utan
vonja-e, akkor az itéletiink igazsagat logikailag két titon kisérelhetjiik meg bizonyitani.

Az egyik 1t abban &ll, hogy vesziink egy olyan masik itéletet, amelynek nagyobb a
terjedelme, mint az el6bbinek, amint pl. annak az itéletnek, hogy ,minden ember
halandé”, nagyobb a terjedelme, mint annak, hogy , Péter halandé”.

A masik ut abban all, hogy egy olyan masik itéletet vesziink, amelynek a terjedelme
kisebb mint az el6bbinek, amint pl. az az itélet, hogy , minden eddig megtapasztalt
salétromsav feloldja az aranyat”, kisebb terjedelmd, mint az, hogy ,minden
salétromsav feloldja az aranyat”.

ElGszor ezutan mindkét esetben azt kell bebizonyitanunk, hogy az utdbbi itélet tagadasa maga
utan vonja az ellentmondas elvének tagadasat.

Masodszor pedig be kell bizonyitanunk, hogy a bizonyitando itélet és az ellentmondas elvére
mar visszavezetett segéditélet sziikségszertien 0sszefiigg egymassal.

Ha mindkett6 bizonyitast nyert, akkor vissza tudtuk vezetni bizonyitandd tételiinket az
ellentmondads elvére, vagyis biztosan igaz itélet. Aszerint kiilonboztetjiik meg azt a két utat, amelyen
biztos igazsagokhoz jutunk, hogy ez a bizonyitas nagyobb, vagy kisebb egyetemességii segédtétellel
torténik-e.

1. SZAKASZ
A DEDUKCIO: A NAGYOBB EGYETEMESSEGU SEGEDTETEL
SEGITSEGEVEL TORTENO BIZONYITAS

Ha itéletiink igazsagat egy olyan masik itélettel akarjuk bizonyitani, amelynek terjedelme
nagyobb, vagyis egyetemesebb igazsdg, mint a bizonyitandd tétel, akkor dedukciordl beszéliink. Példaul
,minden ember haland6”, amde ,Péter ember”, ezért ,Péter halandd”. Ezt a bizonyitasi modot az
teszi sziikségessé, hogy spontan keletkezett fogalmainkban nem tudjuk eleve, elsé lépésként
megkiilonboztetni a sziikségszerli és esetleges jegyeket, és ezért az eddig megismert biztos
igazsagokbol viszonylag nagyon kevés dedukcié hajthatdo végre. MindenekelStt tehat meg kell
kiilonboztetniink egyetemes fogalmainkban a sziikségszerii és esetleges jegyeket. Ezt a
megkiilonboztetést azonban magaval a dedukcidval nem hajthatjuk végre, mivel a dedukcié nem adja
meg, hanem ellenkezéleg feltételezi azokat az igazsagokat, amelyek segitségével a jegyek kozott
kiilonbséget lehetne tenni. Ezt a megkiilonboztetést tehat a biztos igazsagra vald jutds masik atjatol
kell varnunk, amelyet indukcidnak neveziink.
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2.SZAKASZ
AZ INDUKCIO: A KISEBB EGYETEMESSEGU SEGEDTETEL
SEGITSEGEVEL TORTENO BIZONYITAS

Indukcidnak nevezziik azt a bizonyitast, amelyben egy igazsagot egy nalanal kevésbé
egyetemes igazsagbol bizonyitunk. Az indukcionak két fajtaja lehetséges:

1. A teljes indukci6 (inductio completa)

Ez az indukcidnak az a fajtija, amelyben minden egyes lehetséges részleges esetet
megvizsgalunk és ezekbdl kovetkeztetiink az egészre, amely a megvizsgalt esetekbdl all, mint
részekbdl, és kizarolag csak ezekbdl. A mondottakbol kitlinik, hogy a teljes indukci6 elvégzésének két
feltétele van:

1. meghatarozni eleve, hogy mennyi a lehetséges részleges esetek szama;
2. ténylegesen megvizsgalni az Osszes eleve, elére meghatarozott, lehetséges eseteket
kiilon-kiilon.

Példaul teljes indukcidt végezne az, aki eleve meg tudna hatarozni, hogy az éldlényeknek
hany faja lehetséges, és utana az €l6lények eleve meghatarozott Osszes fajairol ténylegesen ki tudna
mutatni valamilyen kozos igazsagot, mert ezen esetben biztos, hogy a széban forgo igazsag az dsszes
élélényekre érvényes. PL. ha egy zoologus meg tudna hatdrozni biztosan, hogy hany allatfaj van, akkor
ezek mindegyikérél megkisérelhetne kimutatni valamilyen k6zos tulajdonsagot. Ebbdl lathatjuk, hogy
teljes indukcio lehetetlen, ha egyedekbdl indul ki. Mert eltekintve att6l, hogy a jelenben 1évd Gsszes egyedek
megvizsgalasa is oriasi gyakorlati nehézségekbe iitkozne, a multra és a jovOre vonatkozolag az dsszes
egyedek megvizsgalasa lehetetlen. A multra vonatkozolag sohasem lehetiink biztosak, hogy nem
voltak-e mas egyedek is, amelyeket nem vizsgaltunk meg. A jovére vonatkozolag pedig még kevésbé
lehetiink biztosak, hogy mar minden egyedet megvizsgaltunk. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy nem
tudjuk eleve kijelolni a megvizsgalandd egyedek szamat sem a jelenben, sem a multban, sem a
jovOben, és ezaltal mar hijaval vagyunk a teljes indukcio elvégzése egyik fontos feltételének.

2. A nem teljes indukcio (inductio incompleta)

Ez az indukcionak az a fajtdja, amelyben nem vizsgalunk meg minden lehetséges esetet,
hanem azok koziil csak néhanyat, és ezekbdl kovetkeztetiink az Osszes esetre. A nem teljes
indukcionak is tovabbi két fajtaja lehetséges:

1) nem teljes, de elégséges indukcié (inductio incompleta sufficiens). Ilyen indukciorol van
sz0, amikor ugyan nem vizsgaltunk meg minden esetet, €s emiatt indukcionk nem
teljes, de az altalunk megvizsgalt esetekbdl is teljes biztonsiggal tudunk az 0sszes esetre
kovetkeztetni, és indukcionk ezért elégséges.

2) nem teljes és mnem is elégséges indukcio (inductio incompleta insufficiens). Ilyen
indukciordl van sz6, amikor néhany eset megvizsgalasa nem elég ahhoz, hogy az
Osszes esetre teljes biztonsaggal kovetkeztessiink. Ilyen esetben indukcionk nem ad
biztos ismeretet, hanem legfeljebb valdsziniiséget.
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3. A nem teljes, de elégséges indukcid

Vizsgdljuk meg most kozelebbrdl a nem teljes, de elégséges indukciét! Célunk szempontjabdl ugyanis
most az érdekel minket kozelebbrdl, hogy lehetséges-e, és ha igen, miként lehetséges ilyen
indukcioval megallapitani, hogy melyek a testnek mint testnek, vagyis az absztrakcid els6 foka
legegyetemesebb fogalmanak esetleges és sziikségszer( jegyei. Azért az absztrakci6 elsé fokanak
legegyetemesebb fogalmabdl, a testbdl mint testb6l akarunk kiindulni, mert ez lehetdséget ad az
Osszes konkrét testi valdk, és azok anyagi jegyeinek tagadasaval, illetve azok analdgiajara a szellemi
valosagok megismerésére is.

I. Eleve bebizonyithatd, hogy a nem teljes, de elégséges indukcid lehetetlen mindazon esetekben, amikor az ilyen
vagy olyan konkrét testekre akarunk kévetkeztetni.

Ezt a kovetkez6 mddon bizonyithatjuk. Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy egy bizonyos
néhany esetben tapasztalt jelenség az illetd test belsé lényegéhez tartozik-e, vagy csak a kiilsé
koriilményekbdl szarmazik, meg kellene valtoztatni a szoban forgo test egész kiils6é kdrnyezetét, mert
ha a megvaltozott koriilmények kozott is ugyanaz a jelenség ismét eléfordulna, akkor mar biztos
lenne, hogy az nem a kiilsé koriilményekbdl, hanem az illetd test bels¢ mivoltabdl szarmazott. Az
elegendd alap elvét alkalmazva ugyanis eleve tudhatjuk, hogy mint minden létezének, igy a kérdéses
jelenségnek is megvan az elegendd alapja, amely vagy az illet test belsé lényegében van, vagy annak
kiils6 kornyezetében. Ha az Osszes megvaltozott kiilsé koriilmények ellenére is tapasztalhatd a
kérdéses jelenség, akkor vildgos, hogy annak elegendd alapja nem a kiilsé kdrnyezetben volt
(ellenkezd esetben a kiilsé kornyezet megvaltozdsaval meg kellett volna valtozni az illetd jelenségnek
is). Ha pedig az elegendd alap nem a kiils6 kdrnyezetben volt, akkor vilagos, hogy a kérdéses jelenség
elegendo alapjat sziikségképpen az illetd test belsé lényegében kell megtalalnunk.

Ahhoz azonban, hogy az illet test egész kiilsé kornyezetét megvaltoztathassuk, el6szor meg
kellene azt ismerniink. Eleve ki kellene jelolniink a kiils6 kornyezetét alkotd tényezdk szamat és
fajtajat, mert kiillonben sohasem lehetnénk biztosak, hogy valéban megvaltoztattuk az 0sszes kiils6
koriilményeket, nem hagytunk-e azokbdl valamit figyelmen kiviil. (Meg kell jegyezniink, hogy kiils6
kornyezeten nemcsak azon testek Osszességét értjitk, amelyek az illetd testet a térben kozvetleniil
koriilveszik, hanem mindazon testek Osszességét, amelyek valamilyen modon az illet testre hatast
gyakorolnak.)

Az Osszes kiilsd koriilmények szamidt és fajtdjit azonban eleve nemcsak nagyon nehéz, hanem teljesen
lehetetlen is meghatdrozni. Ezt a kovetkez6 segédbizonyitdssal igazolhatjuk. Ha a vilagegyetem Osszes
lényeinek szamat ,n”-nel jel6lom, akkor a szoban forgo6 ,,A” testre ,n-1” (n minusz 1) test gyakorolhat
hatast. Mivel nem tudom eleve, hogy ,n-1” test koziil ténylegesen mely testek gyakorolnak hatast az
A" testre, az , A” biztos megismeréséhez ,n-1" testet kellene elézetesen megismerni, hogy utana
koziiliik kivalaszthassuk az , A” testre hatokat. Ahhoz azonban, hogy az ,n-1” test koziil csak egyet is
megismerhessiink, ismét meg kellene valtoztatnunk annak az egész kiilsé kornyezetét, amihez ezt a
kiils6 kornyezetet el6szor meg kellene ismerniink (B kivételével minden mas testet; C kivételével
minden mas testet stb.). Azonban az ,n-1” test mindegyikének kiilsé kdrnyezetébe sziikségképpen
beleesik az az ,, A” test is, amelyet eleve ismeretlennek tételeztiink fel és amelynek megismerése a {6
célunk. Vilagos tehat, hogy a szoban forgd ,A” testet ,n-1"-szer kellene ismertnek és ,n-1"-szer
kellene ismeretlennek feltételezniink. Ez azonban egész nyilvanvaldan ,n-1” szamu ellentmondas
lenne, tehat elvileg lehetetlen. Fontos tudni, hogy az dsszes tigynevezett természettudomdanyos megallapitis
ide tartozik, mert ezek esetében az egyes, ilyen vagy olyan testekbdl kiinduld indukcié a bizonyitas
alapja.
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II. Eleve bebizonyithatd, hogy a nem teljes, de elégséges indukcid lehetséges mindazon esetekben, amikor minden
test kozos, eqyetemes természetére akarunk kovetkeztetni.

Bizonyitottuk fentebb, hogy a nem teljes, de elégséges indukcid lehetetlen mindazon
esetekben, amikor az egyes ilyen, vagy olyan konkrét testekbdl akarunk kovetkeztetni. Most felmeriil
a kérdés, hogy ha nem egy ilyen vagy olyan konkrét testre, hanem magara a testre mint testre, minden
test k0z0s, egyetemes természetére akarok kovetkeztetni, akkor lehetséges-e a nem teljes, de elégséges
indukcid. Ha lehetséges, akkor meg tudjuk alkotni a testnek mint testnek olyan egyetemes fogalmat,
amely mar csak sziikségszer(i jegyeket tartalmaz, hiszen kisziirtitk a konkrét egyedi testek egyedi és
esetleges jegyeit.'® Ehhez a masik fajta indukcidhoz a testi jelenségeket 0j, mas modon kell
megkozeliteniink, kiértékelniink. Olyan testi jegyeket kell keresniink, amelyekre, ha alkalmazzuk az
elegendd alap elvét, akkor biztonsaggal kovetkeztetni tudok a test egyetemes lényegére.

A mi esetiinkben semmit sem szamit, hogy a tapasztalt jegyek az altalunk megvizsgalt test
belsé természetébd], vagy annak kiils6 koriilményeibdl folynak, hiszen a kiilsé koriilmények is testi!”
jellegiiek, mert nem annak a konkrét testnek a lényegére vagyunk kivancsiak, hanem minden test
egyetemes lényegére. Tehat akér az illetd konkrét test kiils6 kornyezetébdl, akar az illetd test belsd
mivoltabdl szarmazik az illet6 jelenség, mindkét esetben a test mint test egyetemes lényegére lehet
kovetkeztetni. Azért mindegy, hogy az illets jelenség a test kiils6kornyezetébdl vagy belsé mivoltabdl
szarmazik-e, mert mindkét esetben a fest mint test volt az oka a konkrét jelenségnek.

IIl. A materia és a forma, a testek eqységének és sokasdiganak lételvei

A nem teljes, de elégséges indukciét tigy végezziik, hogy megvizsgalunk bizonyos konkrét
testeket, és azt észleljiik, hogy azok mindegyikében egy érdekes ellentétpir (antindmia) tapasztalhato:
az egység és a sokasdg (unitas — multitudo). A testek ugyanis mindig tobb részbdl allnak, hiszen
mennyiségek, tehat a részek sokasagaval (multitudo) rendelkeznek, de ugyanakkor egy bizonyos
egységet (unitas) is alkotnak. Ez azt bizonyitja, hogy mind az egység, mind a sokasag a testnek mint
testnek sziikségszerll jegye, ami mas szdéval azt jelenti, hogy nemcsak az altalunk megvizsgalt
testekben, hanem minden testben megtalalhato az egység és a sokasig antindmidja. Ezt a kdvetkez6 mddon
bizonyithatjuk.

1. Az eqyséqre vonatkozoan: A részek sokasaga kétféle lehet: 1) a test tobb részre oszthato, vagy
2) a test tObb részre osztott. Ha részeire oszthat6, akkor maga az egész test rendelkezik az
egységgel, mert ténylegesen egy, és csak lehetdség szerint sok. Ha viszont részeire osztott,
akkor az egyes részek mindegyike kiilon egység. Akar az elsd, akar a masodik esetrdl van szo,
a testben valami mddon (vagy egészében, vagy részeire vonatkozolag) jelen van az egység.
Tehdt minden testben megtaldlhato az egység.

2. A sokasdgra vonatkozéan: Testnek azt nevezziik, ami térhez és id6hoz kotott Iény. De vilagos,
hogy ami térhez kotott, az sziikségképpen kiterjedt is, hiszen csak kiterjedt lények lehetnek
térhez kotve. Tovabba vilagos, hogy ami kiterjedt, abban tobb rész van, hiszen a kiterjedés a
részek egymason kiviiliségét jelenti. De egymason kiviil lenni csak kiilonb6z6 részek képesek,
mert semmi sem lehet 6nmagan kiviil. Tehdt minden testben meguvan a részek sokasiga.

16 Az egyedi jegy nem ugyanazt jelenti, mint az esetleges jegy. Az esetleges jegyen olyan vonast értiink, ami képes jelen
lenni is meg nem-jelen lenni is az illetd 1ény lényegének megvaltozasa nélkiil. Példaul ilyen jegy Péter hajanak a barnasaga, mert
ha nem lenne barna, hanem szdéke, akkor is Péter maradna. Ezzel szemben az egyedi jegy olyan vonas, amely csak egy lényrdl
allithato. Példaul Péter személyiségi karaktere.

17 A filozofiai test, vagy anyag fogalma nem azonos a fizikai tomeg fogalmaval. A fizikaban beszélnek t6megrdl és
energiardl, sokszor a tdémeget azonositva az anyaggal. A filozdfidban az anyag vagy test fogalma nagyobb terjedelmti, magaban
foglalja mindazt, ami térhez és id6hoz kotott, vagyis mennyiségileg mérhetd, tehat a tomeget és az energiat is.
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A minden testben meglévd egységnek és sokasagnak — az elegendd alap elvének értelmében —
meg kell lennie az egymastodl kiilonbozd két 1ételvének (principum essendi). A sokasag elegendd alapjat
materidnak, az egység elegendd alapjat pedig formdnak nevezziik. Konnyen belatjuk, hogy az
egységnek és a sokasagnak elegendd alapja nem lehet egy lételv, hanem csak kett6, ha arra a
nyilvanvald igazsagra gondolunk, amely szerint semmi sem lehet elegendd Ilételve egy
létmozzanatnak és azon létmozzanat ellentétének. De az egység és a sokasag egymasnak ellentétét
jelenti. Vilagos tehat, hogy mas megalapozd tényezdt kovetel az egység és mast a sokasag.

Mind a materia, mind a forma nem érzékelhetS, kisérleti és tapasztalati eszkozzel ki nem
mutathatd lételvei a minden testben meglévo egységnek és sokasagnak. De az a kiriilmény, hogy nem
tapasztalhatjuk, illetve nem érzékelhetjiik 6ket, nem von le semmit redlis létiikb6l. Valosagosnak kell ket
feltételezniink, ha nem akarjuk megtagadni az elegendd alap elvét (principium rationis sufficientis), és
vele egylitt az ellentmondas elvét is!

4. Osszefoglalas
A fenti meggondolasbol az kovetkezik, hogy

1. lehetséges a nem teljes, de elégséges indukcid, ha azzal a testet, mint ilyet akarjuk
megismerni. Ez az eqyetlen lehetséges nem teljes, de elégséges indukcio.

2. Rendelkeziink mar egy olyan fogalommal, amely csak sziikségszer(i jegyeket
tartalmaz: a testnek mint ilyennek a fogalmduval.

3. A test fogalmat a fenti indukcid alapjan a kovetkezd meghatarozasok segitségével
alakithatjuk ki (ezek ugyanazt fejezik ki, csak mas formaban): a test materidbdl és

/////

Eddig megtalaltuk a test mint test fogalmat, amely csak sziikségszer(i jegyeket tartalmaz. Ebbdl
a tobbi ilyen fogalmakat a test mint test burkolt léttartalmanak dedukcid segitségével vald kifejtésével
nyerjiik.
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4. KERDES
MI A TUDOMANY MEGHATAROZASA?

A tudomany meghatédrozasa céljabol vegyiik szemiigyre a dedukcidt. A dedukcié altal, amint
lattuk, egy egyetemesebb igazsagbol egy kevésbé egyetemes igazsagra kovetkeztetiink, és ezaltal egy
nagyobb egyetemességli fogalombdl egy kisebb egyetemességii fogalom ismeretére jutunk. Példaul:
minden ember halando, Péter ember, tehat Péter halando.

A példankban szerepld ,ember” fogalma nagyobb egyetemességii , Péter” fogalmanal: ,az
ember” ,Péterrdl” allithaté. Ennek az allithatéosagnak az az alapja, hogy az ember fogalmanak
léttartalma (értelmes, érzékekhez kotott megismeréssel rendelkezd, €16, testi lény) Péterben fellelhetd.
Ezt tgy is mondhatjuk, hogy Péter magaba foglalja az ember egyetemes fogalmanak a léttartalmat,
vagyis az ember egyetemes fogalmdanak léttartalma Péter mivoltanak belsé oka. Hogy ezt az utobbi
allitasunkat megérthessiik, le kell szogezniink, hogy okon nemcsak a létesit§ okot értjiik, hanem
oknak nevezziik mindazt, ami barmilyen valés mdédon hozzdjarul valaminek a létrejovéséhez. Ez
kétféleképpen torténhet:

1. belsd okok: amelyek benne maradnak az okozatban annak létrejovése utan (pl. a fa
anyaga benne marad az elkésziilt asztalban. A tovabbiakban itt csak az ilyen okokkal
foglalkozunk).

2. kiils6 okok: amelyek az okozat létrejotte utan az okozaton kiviil maradnak (pl. az
asztalos kiviill marad az &ltala készitett asztalon. Ezekkel majd a metafizikdban
foglalkozunk).

1. A belsé okok: aktivak és passzivak

A bels6 okok kétfélék lehetnek aszerint, hogy a belsd ok az okozatban aktivan vagy passzivan
viselkedik. Jelen példankban , Péter” az okozat, akinek belsé oka az ,ember”, vagy ,emberi lényeg”.
Lathatjuk, hogy az egyetemes emberi természet szamara, amely Péternek is sajatja, kdzOmbos
(indifferens), hogy milyenek az egyes emberek egyedi sajatsagai. Az ember egyetemes természete
szempontjabol kozombos, hogy az egyes emberek fehérbériiek-e vagy feketék, alacsonyak vagy
magasak, régen vagy most él6k, stb. Hiszen az 0sszes felsoroltak mind egyardnt emberek. Ezt az okot,
az egyetemes emberi természetet, joggal nevezhetjiik Péter passziv belsd okinak (causa materialis), egyedi
sajatsagait pedig aktiv belsé okdnak (causa formalis), mert csak ezek az egyedi sajatsagok valtozhatnak
ugyanakkor, amikor valtozatlan marad a passziv bels6 ok, amely mintegy hordozodalanya a
sajatsagoknak.

Altaldban azt is mondhatjuk, hogy minden egyetemesebb fogalom az aldja tartozé kevésbé eyetemes
fogalomnak passziv belsé oka.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy biztos ismeretre tigy tehetiink szert, hogy dedukcié tutjan egy
egyetemesebb fogalombdl egy kisebb egyetemességli fogalomra kovetkeztetiink, akkor ezt ugy is
mondhatjuk, hogy egy dolog biztos megismerésének titja annak passziv belsé okain dt vezet. Pétert is az
emberi mivoltabol kiindulva ismerhetjiik meg, ami lényének passziv belsé oka.
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Felmeriil azonban a kérdés, honnan tudjuk, hogy a bizonyitasban felhasznalt dedukciénk
konkltizidja igaz volt? Onnan, hogy f6- és altételét vissza tudtuk vezetni egyetemesebb igazsagra,
végs6 fokon az ellentmondas elvére. Az egyetemesebb igazsagok mindig egyetemesebb fogalmakbdl
allo itéletekben jutottak kifejezésre, amelyek tartalma passziv bels6é oka volt az aldja tartozo kevésbé
egyetemes fogalmaknak. Példankban a ,minden ember halanddé” {6 tételt visszavezettiik az els6
lépésben az embernél egyetemesebb ,0sszes érzékeld 1ény” fogalmara, amelynek egyetemes tartalma
passziv bels6 oka az ember mivoltanak. Az 9sszes érzékeld lényekre vonatkozd igazsagokat pedig tigy
igazolhatjuk, hogy visszavezetjiik azokat a még egyetemesebb ,test” fogalmara, amelynek tartalma
passziv belsé oka az Osszes érzékeld lény mivoltdnak. A testre vonatkozo6 igazsagokat pedig a lény
fogalmanak elemzésébol nyert ellentmondas elvére vald visszavezetéssel igazolhatjuk. Végs6 soron
tehat a lény egyetemes fogalmanak tartalma végsd passziv bels6 oka Péter mivoltanak. Azonos
eredményre jutunk barmilyen mas dedukcié f6- és altételének igazolasandl is. Tehat az Osszes
dedukcionk Osszefiigg a 1ény fogalmaval és az ennek elemzésével nyert ellentmondas elvével, és ezért
fogalmaink egymassal is Osszefiiggnek, tehat rendszert alkotnak.

2. A végs6 kovetkeztetés

Levonhatjuk tehat a végkovetkeztetést: egy dolog megismerésének utja bels6 passziv okan at
vezet. Az ilyen médon nyert ismeret bizonyossagat pedig a dolog végs6 passziv okan at nyerjiik.
Mivel pedig a tudomanyos ismeretnek nélkiilozhetetlen feltétele a bizonyossag, ezért kizarélag a
végsd passziv belsé okon at igazolt ismeretet nevezhetjitk tudomanyos ismeretnek. Adva van tehat a
tudomdny meghatdrozdsihoz szitkséges minden elem. Allitsuk dssze Sket!

TUDOMANYNAK NEVEZZUK
A
VEGSO BELSO PASSZIV OK ALTAL IGAZOLT ERTELMI ISMERETRENDSZERT.
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5. KERDES
A TUDOMANYOK HOGYAN OSZTHATOAK FEL?

Mivel a tudoméanyok az értelmi ismeret birodalménak egyik részét alkotjak, ezért a
felosztasuk is az értelmi ismeret sajatossagain nyugszik. Es mivel az értelmi ismeret az
elvonatkoztatason alapul, a tudomanyok felosztasa is az elvonatkoztatas fokait kdveti. Az elvonas elsé
fokan értelmiink elvonatkoztat az egyedi jegyektdl, a masodik fokan az anyagi jegyektdl és a
harmadik fokdn a mennyiségtdl. Az els6 fok legegyetemesebb fogalma a test mint test, a masodik fok
legegyetemesebb fogalma a mennyiség mint mennyiség, és a harmadik fok legegyetemesebb fogalma a
leny mint lény. Ezért az alabbiakban Arisztotelészt és Aquindi Szent Tamast kovetve az
elvonatkoztatas fokai szerint adjuk meg a tudomanyok felosztasat, bizonyos tekintetben eltérve a
napjainkban szokasos felosztasoktdl. Az értelmi ismeret természetének, amit az el6z6 részben
vizsgaltunk, logikailag a kovetkezd felosztas felel meg.

1. SZAKASZ
A HAROMFELE TUDASALANY

Mivel a tudomanyok az értelmi ismeretek birodalmahoz tartoznak, vilagos, hogy az a kérdés,
vajon hanyféle tudomany van, erre a kérdésre vezethet6 vissza: ,Hanyféle értelmi ismeret van?”
Vagyis hanyféle sajatos targya (obiectum formale quod) van az értelmi ismeretiinknek?

Amint mar lattuk, egy megismerdképesség sajatos targyan azt a targyat értjiik, amelyet az
illeté képesség elsésorban és kozvetleniil megragad, amelyen keresztiil minden mast megismer. Az
értelem viszont — amint bizonyitottuk — az absztrakcié minden fokan elsésorban és kozvetleniil az
adott fokon megismerhetd legegyetemesebb fogalmat alakitja ki, és ebbdl jut el a kevésbé egyetemes
fogalmak ismeretére. Tehat értelmi ismeretiinknek harom sajatos targya van.

Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a hdrom legegyetemesebb fogalmunk, a test, a mennyiség és
a lény fogalma az egyediil alkalmas ismeretforras a tudomanyos megismerés szamara. Hiszen
tudomanyosan ezekbdl, és csak ezekbdl ismerhetjiik meg a tobbi egyetemes fogalmakat. Ennek
kovetkeztében a harom legegyetemesebb fogalom altal meghatarozott harom tudomanyban szerepld
barmilyen kovetkeztetésiink konkliizidjanak alanya mindig a harom sajatos targy egyike lesz.

Az elsé fokon ugyanis minden kovetkeztetésiink alanya valamilyen test, a masodikon minden
kovetkeztetésiink alanya valamilyen mennyiség, a harmadikon pedig minden kovetkeztetésiink
alanya a lény valamilyen létmozzanata lesz. Tudjuk viszont, hogy minden konkrét test fogalma
tartalmazza a test fogalmat, minden konkrét mennyiség fogalma tartalmazza a mennyiség fogalmat,
és minden konkrét lény fogalma tartalmazza a 1ény fogalmat. Amikor tehat kovetkeztetéseinknek egy
bizonyos test, egy bizonyos mennyiség, vagy egy bizonyos létmozzanat az alanya, akkor voltaképpen
,a test”, ,a mennyiség” vagy ,a lény” az alanya. Joggal nevezhetjiik tehat értelmiinknek ezt a harom
sajatos targyat az altaluk meghatarozott egy-egy lényeges rész tuddsalanydnak (subiectum scientiae).
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2. SZAKASZ
A HAROM TUDASALANY HARMAS FUNKCIOJA

A tudasalanynak a tudoméanyban alapvetéen harmas szerepe van:

1. Egyedilli és kizarélagos ismeretforris, amelybdl tudomanyos ismereteinket
merithetjiik.

2. Egységesitd tényezd, amely az egyes tudomanyokban szerepld kiilonféle
kovetkeztetéseinket egyetlen egységes rendszerré formalja. Tudasalany nélkiil
kiilénboz6 ismereteink inkabb csak kéhalmazhoz, semmint egységes épiilethez
volnanak hasonlodk.

3. A tudomdny célja, hiszen ez nem mas, mint a tudasalany burkolt léttartalmanak
feltarasa, felszinre hozasa, vagyis a tuddsalany megismerése.

A tudasalany masodik, egységesité szerepével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a
tuddsalanybol meritett ismereteink kétféle okbdl egységesek:

1. Mind 0Osszefiigg az ellentmondas elvével — hiszen arra vannak visszavezetve — és
ezen keresztiil egymassal is.

2. Osszefiiggnek tudasalanyukkal — hiszen az az ismeretforrasuk — és ezen keresztiil
egymassal is.

Ezért allithatd minden tudomanyrdl, hogy ,ismeretrendszer”. Ezért tudomanyos ismeretnek
szoros értelemben véve csak azokat az ismereteket nevezziik, amelyek nemcsak biztosak, hanem
egyszersmind a tudasalanybol szarmaznak.

3.SZAKASZ
A TUDASALANY MEGISMERESENEK KET UTJA

Az eddig mondottak alapjan nyilvanval6, hogy minden tudomanyban az ismeretszerzés két
atjat kiilonboztetjiik meg:

1. Megtalaljuk az illet6 tudomény tudasalanyanak léttartalmat (comprehensio): meg kell
ismerniink annak tartalmi gazdagsagat, vagyis meg kell ismerniink konstitutiv
elemeit és Osszes sziikségszeri tulajdonsagait (proprietates). Ezt a fazist Horvath
Sandor O.P. alapjan a tudasalany megtalalasa ttjanak, vagy roviden a megtaldlds
ttjdnak nevezziik (via inventionis).

2. A mér megtaldlt tuddsalany segitségével megismerjitk mindazokat a lényeket,
amelyek a tudasalany burkolt léttartalmaban benne vannak (extensio). Pl. a test
egyetemes fogalmanak és felosztasanak ismeretében megismerjiikk ,a novény”, ,az
allat”, ,,az ember” stb. kisebb terjedelmii fogalmat. Uj ismereteinket logikai itéletekben
mondjuk ki. Pl. a névények anyagcserét folytatnak. Az embereknek értelmiik van. Ezt
a fazist szintén Horvath Sandor O.P. alapjan a logikai itélet iitjanak nevezzilk (via
iudicii).
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Eddigi vizsgalddasaink tehat arra az eredményre vezettek, hogy értelmiinknek harom sajitos
tarqya (obiectum formale quod) az altaluk meghatarozott tudomanyoknak egyszersmind tuddsalanyai
(subiectum scientiae) is. A ,sajatos targy” és ,tuddsalany” elnevezés ugyanannak a valdsagnak kettds
vonatkozasat fejezi ki. A ,tudasalany” elnevezés egy dolognak a tudomanyhoz vald viszonyat, az
abban betoltott ismeretfakasztd és ismeretrendezd, valamint célra iranyitd szerepét fejezi ki. A ,,sajatos
targy” elnevezés pedig ugyanazon valdsagnak ismeroképességiinkhoz vald viszonyat tiikrozi.

Az eddig mondottakbdl az is kitlinik, hogy minden tudoménynak van sajatos targya. A
tudésalany, vagy mas szoval a sajatos targy hatarozza meg a tudomanyok szamat és jellegét.

A logikai itélet utjan a tudasalany segitségével megismert kiilonféle dolgokat egyiittesen az
illetd6 tudomany anyagi tdrgydnak nevezziik (obiectum materiale). Mivel a lénynek mint [énynek,
ismeretében logikai itéletet mondhatunk minden konkrét lényrdl, ezért az Gsszes mennyiségi és testi
lényekrdl is, vildgos, hogy a harom tudomaény anyagi targya részben azonos. Mindez nem azt jelenti,
hogy e harom tudomany kozott nincs lényeges kiilonbség, hiszen a tudomanyokat nem anyagi,
hanem sajatos targyuk kiilonbozteti meg egymastol.

A tudésalany egységesité jellegénél fogva lehetdséget nyujt értelmiinknek arra, hogy egy-egy
tudomany valamennyi anyagi targyat egy szempont szerint vizsgalja. Ezt a szempontot az illetd
tudomany wuralkodé szempontjinak (obiectum formale quo) nevezziik, és azt a szempontot értjiik rajta,
amely szerint az illet6 tudomany az anyagi targyat vizsgalja. Ez pedig nem lehet mas, mint az értelem
fénye az absztrakcid megfeleld fokan.

Ertelmiink az uralkodd szempont fényében, a megtalilds iitjin jut el ahhoz, hogy a tudasalany
egészének burkolt (implicit) léttartalmat felszinre hozza (explicitté tegye), és hogy a logikai itélet 1itjin
ebbdl a tudasalanybdl 1j igazsagokat ismerjen meg. A megtaldlds 1tjit és a logikai itélet 1itjdt egylittvéve

a tudomany mddszerének nevezziik.

Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy hdromféle tudomany van, mivel harom tudasalany létezik.
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6. KERDES
MELYEK A TOKELETES TUDOMANYOK?

Az el6zbekben megallapitottuk, hogy értelmiinknek hdrom sajatos targya (obiectum formale
quod), harom tudasalanya (subiectum scientine) van az absztrakcié harom fokanak megfelelGen: a test
(corpus ut corpus), a mennyiség (quantitas ut quantitas) és a lény (ens ut ens). Ennek megfeleléen harom
tokéletes tudomany létezik: a kozmologia, a matematika és a metafizika.

Ezek azért nevezhetSk tokéletesnek, mert koziiliik a metafizika dnerejével biztossa tudja tenni
minden tételét az ellentmondas elvére vald visszavezetés altal, a matematika és a kozmologia pedig
ugyanezt a metafizika segitségével kozvetve teszi meg, de a természetiik szamara lehetséges modon
megkozelitik az ellentmondds elvét. E tokéletes tudomanyok koziil kettdt, a metafizikat és a
kozmoldgiat a torténelem soran filozofidnak, vagyis a bolcsesség szeretetének nevezték el. Ennek az a
magyarazata, hogy a metafizika és kozmologia kozelebb all egyméshoz, mint barmelyikiikhéz a
matematika. A metafizika tuddsalanya ugyanis négy alkotdelembdl all (potentia-actus, essetia-
existentia), a kozmoldgia tudasalanya pedig két alkotdelem (materia-forma). Ezzel szemben a
matematika tudasalanya homogén. A matematika elvonatkoztat a vilagban 1év6 antinémiaktol, mig a
metafizika és a kozmoldgia figyelembe veszi azokat. A matematika tehat a tokéletes tudomanyok kozé
sorolhatd, de nem tartozik a filozofidhoz.

1. SZAKASZ
A KOZMOLOGIA

1. Altalanos kozmolégia (cosmologia generalis)

Az absztrakcio els6é fokan van a tudomany elsd lényeges része, a kozmoldgia. A ,kosmos”
gorog szo a testek Osszességébdl allo anyagi vilagot jelenti, sajatos targya €s egyben tudasalanya a test
mint test. Anyagi targyat a testek Osszessége alkotja. Uralkodd szempontja pedig az értelem fénye az
absztrakcid elsé fokan. Mddszerét pedig, az el6z6ekbdl kovetkezden, a tudasalany megtalalasaban és
az abbdl levont logikai itéletek utjiban jelolhetjiik meg. A megtaldlds titjan a kozmolodgia dedukcidk
segitségével alakitja ki a testbdl annak konstitutiv elemeinek és sziikségszer(i sajatossagainak a
fogalmat. Ezek Osszehasonlitasabol nyerjitk az elsé értékes kozmoldgiai igazsagokat. A megtaldlds
utjdgnak végs6 célija a kozmoldgidban az, hogy a test fogalmat a maga teljességében a lehetd
legtokéletesebben megismerje. Ezutan kdvetkezik a test mint test felosztdsa, egyes fajainak megismerése.
Ez a fazis a logikai itélet iitja, amelynek végs6 célja a test fogalma egyes részeinek, fajainak lehet6
legtokéletesebb megismerése.

Mivel a logikai itélet 1itjdnak minden igazsagat dedukcid segitségével a test fogalmabdl, mint
ismeretforrasbdl vezethetjiik le, a kozmologiaban egyaltalan nincs sziikségiink sem tjabb indukciora,
sem Ujabb érzékekhez kotott ismeretre. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kozmolodgia torvényei nem
fliggvényei a természettudomanyos vilagképnek, és a kozmoldgia targya lényegesen kiilonbozik a
kozmosszal mas szempontbdl foglalkozé asztrondmia targyatol.

2. Altalanos pszicholégia (psychologia generalis seu cosmologia specialis)
A kozmoldgia dltaldnos része dltaldban minden test k6zos torvényszeriiségével foglalkozik. Ez
alkotja tehat a megtaldlds 1itjit. Van azonban a kozmologidnak egy specidlis része is, amely csak az €16

testekkel foglalkozik, a testi élolények kozOs torvényszerliségeit vizsgalja. A testi él6lények kozott
foglal helyet az ember is, akinek tértdl és id6tdl lényegesen kiilonbozo értelmi tevékenysége van.
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Meglepetéssel latjuk tehat, hogy a kozmologia, amelynek targyat a testek, tehat a térhez és
idéhoz kotott dolgok alkotjak, specialis részében a testtdl lényegesen kiilonbozd értelmi ismerettel
foglalkozik. Ennek a latszolagos ellentmondasnak a magyardzatat értelmi ismeretiink természetében
talaljuk meg.

Ertelmiink targyat elsédlegesen az anyagi dolgok tért] és id6tdl fiiggetlen lényege alkotja.
Ertelmiink azonban 6nmagat is megismeri, és ezzel tantjelét adja annak, hogy kozvetett médon képes
a tértdl és id6tdl fliggetlen valosagok megismerésére is. E valdsagok lényegét azonban mas mddon
ismeri meg értelmiink, mint a térhez és id6hoz kotott dolgok lényegét. A térhez és id6hoz kotott
dolgok lényegér6l ugyanis pozitiv ismeretiink van, vagyis tudjuk roluk, hogy mik, és nemcsak azt,
hogy mik nem, és mikhez hasonlék. Ez azért lehetséges, mert van olyan érzékekhez kotott
ismeretanyagunk, amely az anyagi testekrél alkotott pozitiv fogalmakhoz sziikséges. Erzékekhez
kotott ismeretiinkkel azonban nem tudjuk a tértél és id6tdl fliggetlen lényeget megragadni. Az
egyetemes lényegek megismerésénél értelmiink nem tehet mast, mint hogy visszanytl a mar ismert
oksag elvéhez és kimondja, hogy kell lennie benniink egy olyan valdsagnak, amely nem térhez és
id6hoz kotott természetli, és ezt nevezziik értelmi tevékenységnek. Az ilyen térhez és id6hoz nem
kotott valosagrol nem sokat tudunk. MindenekelStt azt tudjuk, hogy lényegesen kiilonbozik a
testektol, tehat nem-test. Ez mas szdval azt jelenti, hogy egyrészt tigy nyerhetiink ismeretet a tértdl és
id6tol fliggetlen valdsagokrdl, hogy tagadjuk azokat a jegyeket, amelyeket a test, mint tudasalany
magaban foglal. Masrészt tigy nyerhetiink még tudomanyos ismeretet a tértél és idotdl fiiggetlen
valosagokrol, hogy ugynevezett analog ismeretet alakitunk ki, amelyet szintén a test fogalmanak
segitségével nyeriink. Ezt azonban b&vebben a kozmologia specidlis része fejti ki.

A fentiek alapjan sziikségszer(ivé valik, hogy az absztrakcion beliil is megkiilonboztessiik az
értelem kétféle miikodését:

1. Pozitiv absztrakciénak nevezziik azt az elvonatkoztatast, amellyel direkt ismeretet
nyeriink az anyagi dolgok lényegérdl. Az ilyen absztrakcidval nyert fogalmakban csak
pozitiv jegyek vannak. Pl. a test érzékelhetd, kiterjedéssel rendelkezd, térbeli-iddbeli
lény, kolcsonhatasban van stb. Ennek révén nyert fogalmainkat pozitiv fogalmaknak
nevezziik.

2. Pozitive-negativ absztrakciéonak nevezzilkk azt az elvonatkoztatast, amely a pozitiv
fogalmak tagadasaban all. Az ilyen moédon nyert fogalmakat pozitive-negativ
fogalmaknak nevezziik. Ilyenek pl. az ,,oszthatatlan”, ,stlytalan”, , kiterjedés nélkiili”
stb. fogalmak.

Lathatjuk tehat, hogy az ilyen valdsagok ismeretében is a test pozitiv fogalma volt az
ismeretforras. A pozitive-negativ fogalmak léttartalma semmiféle modon, még burkoltan sem
talalhat6 a 1ény léttartalmaban, hiszen a tért6l és id6tdl fiiggd és fiiggetlen valosagok ellentmondo
viszonyban allnak egymassal a 1ét rendjében (contradictio). A gondolkodas rendjében azonban ez nem
teszi lehetetlenné azt, hogy a tértdl és id6tdl fiiggetlen lényeget megismerjiik a test fogalmabdl. A 1ét
rendjében nincs tagadas, csak hiany, de a gondolkodas rendjében van tagadas, amely altal 4j
fogalmakat nyerhetiink. A 1ét és a gondolkodas rendje kiilonbozik, noha a gondolkodas rendje a
valdsagot fejezi ki.

A testi él6lényekre vonatkozo igazsagok rendszere tehat teljes joggal nevezhetd az Osszes
testekkel foglalkozo kozmoldgia specidlis részének. Ehhez tartoznak mindazok az igazsagok is, amelyek
az ember értelmi ismeretére vonatkoznak. A kozmoldgianak ezt a specialis részét filozofiai lélektannak,
vagyis filozéfiai pszicholégidnak nevezzilk, amely targydban és bizonyossagi fokdban lényegesen
kiilénbozik az tjkorban kialakult tapasztalati, ill. kisérleti pszicholdgiatol.
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3. Altalanos etika (ethica generalis seu psychologia specialis)

A testi él6lények kozott kiilonleges helyet foglal el az értelemmel rendelkezé ember. Az
emberi tevékenységek magasabbrendiisége miatt a pszichologianak kiilon része foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mitdl fiigg az emberi cselekedetek végsé értéke, tokéletessége. Minden valtozé lény
ugyanis a természetének kijaro értékek megszerzésére torekszik. Annyiban mondunk egy valtozo
lényt tokéletesnek, amennyiben a természetének kijar6 Osszes értékeknek birtokaban van, vagy azok
elnyerésére torekszik. Mindebbdl vildgos, hogy az egyes valtozd lények ezeket az értékeket csak
természetitknek megfelel6 cselekvésiikkel szerezhetik meg. Az ember értelmes természet(i, tehat a
természetének kijard értékeket csak az értelme altal iranyitott cselekedetekkel érheti el. Vilagos tehat,
hogy az emberi cselekedetek végsd fokon csak akkor lehetnek tokéletesek, ha megfelelnek az ember
értelmes természetének. Ezért a pszichologianak az emberi cselekedetek végsd értékével foglalkozd
része voltaképpen az értelem kovetelményeinek megfelel6 emberi cselekedetekrdl targyal. Ezt a részt
természetes erkdlcstannak, etikdnak nevezziik, amely ugyan rendszertanilag specialis pszicholdgia, de
anyagi targya lényegesen kiilonbozik az altalanos pszichologia anyagi targyatol.

A pszicholdgia és az etika a kozmoldgia tobbi részétdl kizarolag anyagi targyaban (obiectum
materiale) kiilonbozik. A pszicholdgia anyagi targya a lelki jelenségek (phenomena psychologica), az
etikaé pedig az emberi cselekedetek (actus humanus). Tudasalanyuk (subiectum scientine) azonban
azonos a kozmoldgia tudasalanyaval, a testtel. Ez indokolja rendszertani Osszefliggésiiket a
kozmoldgiaval és egymassal.

4. Szocioldgia (ethica specialis)
Az emberi cselekedetek értékének kozosségi, tarsadalmi vonatkozasaival az etika specialis

része foglalkozik: a filozdfiai szociolégia, amely targyaban és bizonyossagi fokaban kiilonbozik az
utdébbi szaz év alatt kialakult empirikus alapt szocioldgiatol.

A kozmoldgia egyes részeit a kovetkezbképpen dbrdazolhatjuk

Altalanos kozmologia

l

Pszicholégia (specialis kozmoldgia vagy altalanos pszichologia)
!
Etika (specialis pszichologia vagy altalanos etika)

y

Szociolégia (specialis etika)

A jog tulajdonképpen a kozosségi szempontbdl relevans természetjogi torvények konkrét
alkalmazasa, és igy a szocioldgidhoz tartozik.

28



2. SZAKASZ
A MATEMATIKA

Latjuk, hogy az absztrakcid masodik fokdn 1évé mennyiségre (quantitas) mint tudasalanyra
épiil a matematika. Anyagi targyat a mennyiséggel rendelkez6 testek alkotjak. Uralkod6 szempontja
nem mas, mint az értelem fénye az absztrakcié masodik fokan. Mddszere a megtaldlds és a logikai itélet
titjaban all.

A megtaldlds utjdn a matematika kialakitja a mennyiség Osszes sziikségszerd sajatossdgainak a
fogalmat. Ennek kapcsan kimondja az 0sszes matematikai torvényeket, amelyek a mennyiség egy-egy
sziikségszerll sajatossagat fejezik ki (P1. Thalész tétel, Piithagorasz tétel stb.). A logikai itélet uitja pedig
a mennyiség felosztasaban és a mar megismert matematikai torvényeknek alkalmazasaban all. Hozza
kell azonban tenniink, hogy sem a matematika, sem a tobbi tudoméany esetében a megtalilis és a
logikai itélet utjdnak egymasutanisagat nem ugy kell érteni, mintha a logikai itélet iitja csak akkor
kezdd&dhetne, amikor a megtaldlds iitja teljesen lezarult. A megtalalds iitjinak feltétlen elsGbbsége csak
azt jelenti, hogy felosztani csak a mar ismert fogalmat, és alkalmazni csak a mar ismert torvényeket
lehet, de ez nem zarja ki azt, hogy egy torvény kimonddsa és alkalmazdsa utan djabb térvényeket
ismerjen meg és alkalmazzon a tudomany.

Anyagi targyat illetGen a matematika két részre oszthato:
1. a mennyiséget térbeli vonatkozasai nélkiil vizsgalo aritmetikara;
2. a mennyiséget térbeli vonatkozasaival egyiitt vizsgal6 geometriara.

Azt, hogy a mennyiség fogalmat helyesen alakitjuk-e ki, végs6 fokon az ellentmondas elvére
vald visszavezetés donti el, mert minden egyes matematikai tétel bizonyitasa végs6 soron az ellentétel
lehetetlenségének kimutatdsdn nyugszik.'® A matematika esetében is a bizonyossag végs6 forrdsa az
ellentmondas elve, mig az ismeretek végsé forrasa a tudasalany, vagyis a mennyiség mint mennyiség.

3. SZAKASZ
A METAFIZIKA

Az absztrakcié harmadik fokan talalhaté a tudomany legegyetemesebb része: a metafizika.
Neve a gordg ,meta ta physica” kifejezésbdl szarmazik, ami azt jelenti: ,az, ami a fizika utan
kovetkezik”. Ez az elnevezés talald, hiszen ennek a tudoménynak sajatos targya a lény mint lény, amely
a tértdl és idotdl fliggetlen, ezért jellege a fizikai vildgon tilmutat. Maga az elnevezés az Arisztotelész
miiveit rendez6 Rodoszi Andronikosztol szarmazik, aki Arisztotelésznek e tudomannyal foglalkozo
konyveit a természetbdlcseleti, antik nyelven fizikai, mai nyelven kozmoldgiai konyvei utan helyezte.

18 Pl. a Piithagorasz tétel bizonyossaga (a?> + b2 = ) azon nyugszik, hogy ellentmondas lenne, ha a? + b2 nagyobb vagy
kisebb lenne mint c2.
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A metafizika anyagi targyat (obiectum materiale) az Osszes lehetséges lények és az Osszes tényleg
létezd lények alkotjak. Uralkodo szempontja (obiectum formale quod) az értelem fénye az absztrakcid
harmadik fokdn. Mddszere a megtalalas és a logikai itélet titja. A metafizika azonban k&zombos
azirant, hogy az anyagi targyat képezd dolgok ténylegesen, vagy lehetéség szerint léteznek-e. Az ens
sz0 magyarra forditasanak problémajarol mar szoltunk, most csak megjegyezziik, hogy a létezd szoval
val6 forditasa a metafizikat torténelemmé alakitja at, mert ami létezett az a torténelemhez tartozik, de
a metafizika anyagi targya mindaz, ami egyetemes torvényszerliség, akar realizalddik az anyagi
vilagban, akdr nem. A metafizika, amelynek sajatos targya a lény mint lény, olyan torvényeket mond
ki, amelyek akkor is igazak lennének, ha egyetlen esetleges lény sem létezne. Ezt az allitast csak az
tagadhatja, aki tagadja azt a tételt, hogy az egyetemes fogalmak (universalia) 1éttartalma objektiv,
vagyis aki nominalista. Tehat az ens sz6 (és altalaban a filozofiai fogalmak) barmilyen nyelvre valo
forditasa els6dlegesen filozofiai és nem filologiai kérdés.

Erdemes tovabba megemliteni, hogy az essentia és existentia realis kiilonbségét tagadjik Duns
Scotus, Suarez és kovetdik.’” Ennek a tételnek a tagaddsa azonban azt jelentené, hogy az esetleges
lények sziikségképpen léteznek, ami ellentmondas. Sziikséges tehat a lény és a létez6 kovetkezetes
megkiilonboztetése, mivel a filozofidnak alapvetSen az essentia a targya (kivéve Isten, akinél az essentia
azonos az existentidval), ezért lényegesen tobbszor kell az ens szét ,1ény”-nek, mint ,1étez&”-nek
forditani. Az is allaspontunkat indokolja, hogy etimolédgiailag a ,lény” szé a ,lényeg” szoval van
kapcsolatban, mig a ,1étezé” a , 1ét” és , 1étezés” szdval.

A megtaldlds 1itja részletesebben azt jelenti a metafizika esetében, hogy a Iénynek mint lénynek a
tudomanyelméletben kialakitott fogalmat, mint ismeretforrast felhasznalva dedukcidk segitségével —
amelyeket végsé fokon az ellentmondas elve igazol -, kialakitjuk a lény alkotoelemeinek és
sziikségszerll sajatossagainak tudomanyos, csak sziikségszer(i jegyeket tartalmazo fogalmait. Ezeket
egymassal Osszehasonlitva kapjuk meg a metafizika els6 értékes igazsagait. A megtaldlds titjanak végso
célja a 1ény fogalmat a maga egészében a lehetd legtokéletesebben megismerni. Ezutan kovetkezik a
lény felosztasa és egyes részeinek megismerése. Mind a felosztdst, mind az egyes részek
Osszehasonlitasabol keletkezé torvényeket az ellentmondas elvére vald visszavezetés igazolja, amely
dedukci6 formajaban torténik. Ez a fazis a logikai itélet titja. A logikai itélet titjanak végsd célja a lény-
fogalom egyes burkolt részeinek lehet6 legtokéletesebb megismerése.

A lény fogalmanak mindent atfogd egyetemességébdl kovetkezik, hogy a metafizikdban a
megtaldlds 1tjin megismert Osszes tOrvények minden lényt athatnak. Ezek szerint viselkednek a
létezOk és a lehetségesek, ha valamikor létrejonnek. A megtaldlis iitjinak minden egyes torvénye
minden egyes lényre vonatkozik, vagyis ezen az iton minden itélet minden lényre kiterjed. A logikai
itélet itjanak torvényei pedig kisebb terjedelmtiek, csak a lények egy-egy kategoridira vonatkoznak, de
Osszességiikben magukban foglaljak az Osszes lényekre vonatkozd Osszes igazsagokat. Metafizikai
ismereteink tehat nem jelentenek pusztan érdekes logikai jatékot, hanem a valdsig legatfogdbb, legmélyebb
megismerését nyujtjdk. Végs6 fokon mindezt két tényezd biztositja: a lény, mint az ismeret végsé
forrasa, és az ellentmondas elve, mint a bizonyossag végs6 forrasa.

19 V6. KECSKES P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943, 290. és 292.
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4. SZAKASZ
TOKELETES TUDOMANYOK-E AZ EMPIRIKUS TUDOMANYOK?

A természettudomany, az oknyomozd torténelem, valamint az esztétika és az 6sszhangzattan
is nyilvanvaldan ismeretrendszerek. Lényeges kiilonbség van azonban a tokéletes tudomanyok és
ezen tudomanyok kozott:

A tokéletes tudomanyokban minden ismeretre ugy tesziink szert, hogy kifejtjiik azt, ami
tuddsalanyukban mar tartalmilag, burkoltan benne van. Ez a kifejtés pedig kovetkeztetésekkel
torténik, amelyeknek kizarélagos formdja a dedukci6. Ezért ezekben sem tjabb érzékekhez kotott
ismeretre, sem Ujabb indukciéra nincs sziikség.

A tobbi tudomanyokban is az egyetemes lényegek megismerésének kizdrdlagos utja a
dedukci6, mégpedig az a dedukcid, amely a test fogalmabdl indul ki. Ennyiben tehat megegyeznek e
tudomanyok a tokéletes tudomanyokkal. Pl. a kdvetkez6 egyetemes fogalmakat: kénsav, proton,
energia, Ujkor, harmashangzat, aranymetszés stb., mind a test fogalmaban burkoltan benne 1évé
jegyek kifejtése altal nyerjiik. Ujabb érzékekhez kotott ismeret és dedukcié nélkiil azonban mit sem
tudunk arrdl, hogy a targyi vilagban vannak-e olyan lények, amelyek e fogalmak 4&ltal kifejezett
egyetemes lényeget birtokoljak. Ahhoz elég a test fogalmanak elemzése, hogy lehetnek protonok, lehet
kénsav stb., de annak ismeretéhez, hogy a targyi vilagban van-e proton, van-e kénsav stb., Gjabb
érzékekhez kotott ismeret €s indukcid sziikséges. Pl. a periddusos rendszer hipotézisének megalkotasa
el6szor az absztrakcidval tortént, és csak utdna lett bizonyitva, hogy tényleg léteznek a rendszer
elemei.

Osszefoglalva az utdbbi tudoményok (természettudomanyok, torténelem  stb.)
ismeretszerzésének mozzanatait:

1. Uj fogalmak alkotasa a tudasalanyok elemzése ttjan.

2. Feltételezés a nyert fogalmak segitségével.

3. Hipotézis felallitasa tjabb érzékekhez kotott tapasztalat ttjan.
4. A hipotézis igazolasa indukci6 segitségével.

Rogton megallapithatjuk, hogy az elsé mozzanathoz is sziikséges volt a metafizika, hiszen a
fogalomalkotds lehetetlen az absztrakcid soran a tudasalanyok, és ezek koziil a metafizika
tudasalanyat képezé lény fogalmanak ismerete nélkiill. A masodik mozzanathoz is sziikséges a
metafizika. Csak azt tételezhetjiik fel ugyanis valamir6l, ami nem mond ellent belsé mivoltanak.
Feltételezéseinkben tehat nem lehet ellentmondas. Ahhoz tehat, hogy feltételezésiink jogos legyen,
feltételezésiinket vissza kell vezetniink az ellentmondés elvére. Ennek végrehajtasdhoz azonban
tudomanyos szinten metafizika sziikséges.

Az absztrakcié harmadik fokanak igazsagaihoz ugyanis tudomanyos szinten nem juthatunk el
a metafizika nélkiil. Ezért az ellentmondés elvének tudoményos szinten valé megkozelitéséhez
szintén metafizika sziikséges.

A tudomanyos hipotézis felallitasahoz, vagyis a harmadik mozzanathoz tjabb érzékekhez
kotott ismeretre van sziikség. Ezek megbizhatosagat az ellentmondas elvére vald visszavezetés
igazolja, ami mint fentebb lattuk, tudomanyosan csak a metafizika segitségével hajthaté végre. A
metafizika tehat a harmadik fokhoz is sziikséges.
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Tehat a metafizika sziikséges a négy mozzanat koziil haromhoz.

A mondottak alapjan mar azt is latjuk, hogy mi a kiilonbség a harom tokéletes tudomany és az
utébbi tudomanyok kozott. Az utobbi tudomanyok tudomanyos ismeretszerzésiiknek harom
mozzanataban ra vannak szorulva valamelyik tokéletes tudomanyra, és végs6 soron a metafizikara.
Ez akkor is igaz, ha az illet§ tudomanyok miveldi ezt nem tudatositjak, csak mintegy &sztondsen
alkalmazzak.

1. R4 vannak utalva a metafizikara, amint mar lattuk.

2. R4 vannak utalva a matematikdra, amennyiben a hipotézisek felallitdsahoz
sziikséges tudomanyos értékli mennyiségi fogalmakat a matematikabdl meritik.

3. Ra vannak utalva a kozmologidra, amennyiben a testekre vonatkoz6 tudomanyos
értéki fogalmaikat kozvetlentil a testbdl, mint tudasalanybol meritik.

Amig tehat a tokéletes tudomanyok a tudasalanyuk &ltal megszabott keretek kozott
rendelkeznek egy bizonyos autondmiaval, amennyiben mindhdrom 6nerejébdl képes a bizonyossagot,
vagyis a céljat birtokolni, vagy legalabbis megkozeliteni, addig az utdbbi tudomanyok teljesen
onallotlanok, mert mindharom mozzanatban ra vannak szorulva a tokéletes tudomanyok
valamelyikére. Csak ezek segitségével juthatnak el a tokéletes bizonyossagra. A tudomany céljat
képez6 bizonyossagot onerejiikbdl tehat meg sem kozelithetik. Mivel pedig csak akkor mondhatunk
valamit tokéletesnek, ha elérte céljat, vagy legalabbis ttban van a célja felé, vilagos, hogy az utobbi
tudomanyokat semmiképpen sem nevezhetjiitk tokéletes tudomanyoknak. Erthetd tehat, hogy nem
soroltuk fel ket a tokéletes tudomanyok felosztasanal.

Szigoru értelemben csak az tudomanyos az utébbi tudomanyokban, amit valamelyik tokéletes
tudomanytol kapnak. Voltaképpen tehat az utdbbi tudoméanyok nem egyebek, mint a tokéletes
tudomanyok alkalmazasai tijabb érzékekhez kotott ismeretekre. Ezekkel azonban nem tesziink szert
biztosabb ismeretekre. Nagy azonban az empirikus tudomanyok gyakorlati jelentésége. Hiszen ez
teszi lehet6vé az tirrakétak fellovését, stilyos betegek meggydgyitasat, a torténelemben megnyilvanulé
statisztikai tOrvényszeriiségek feltarasat, a katedrdlisok ardnyainak megallapitdsat, és a nagy
zenemuvek Osszhangositasat. E nagy hasznossagukra és a tokéletes tudomanyokkal vald szoros
kapcsolatukra tekintettel nevezziik pl. a természettudomanyokat, a torténelmet és segédtudomanyait,
az esztétikat, az Osszhangzattant és a grammatikat analég értelemben tudomanynak, de
megkiilonboztetésiil a tokéletes tudomdnyoktdl (scientiae perfectae) az utdbbi tudomanyokat tikéletlen
tudomdnyoknak (scientiae imperfectae) nevezziik.

A tokéletlen tudomanyok sajatos tevékenysége a harmadik és negyedik mozzanatban 1év6
Ujabb érzékekhez kotott ismeretben és indukcidban all. Mivel az érzékekhez kotott ismeret és az
indukcié nem képes az egyetemesbdl a kevésbé egyetemesre kovetkeztetni, vilagos, hogy a tokéletlen
tudomanyoknak egydltaldn nincs tuddsalanyuk, mivel az érzékekhez kotott ismerettel nem lehet
dedukci6 utjan Gjabb lények ismeretére jutni. A tokéletlen tudomanyok elsé mozzanatahoz sziikséges
fogalmak mindig valamelyik tokéletes tudomanybdl vannak kolcsondzve.

Mindazonaltal a tokéletlen tudomdanyok sajatos tevékenységének, az érzékekhez kotott
ismeretnek és az erre épiilé indukcidnak van sajdtos tirgya, és ez nem mas, mint az érzékelhet6 dolog,
amennyiben érzékelhetd (ens sensibile ut sensibile). A tokéletlen tudomanyok megegyeznek sajatos
targyukban, mivel sajatos tevékenységiikben is megegyeznek.
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A sajatos targynak megfelelen a tokéletlen tudomanyoknak egy kozds uralkodo szempontjuk
van: az érzékelhetdség. A tokéletlen tudomanyok kiézds modszere sajatos targyukhoz és uralkodo
szempontjukhoz igazodik: leird, megfigyeld, kisérletezd, induktiv és matematikai funkci6 alakjaban
méréseket felhasznalé modszer. A tokéletlen tudomanyok modszerében azért foglal el fontos helyet a
matematikai moddszer, mert az érzékekhez kotott ismeretanyaghoz van kotve, az anyag pedig
sziikségképpen mennyiséggel mérhetd.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a tokéletlen tudomdnyok csak anyagi targyaik
szempontjabol kiilonboznek egymastdl. Ugyanaz a sajatos targya pl. a torténelemnek és a
természettudomanyoknak, az sszhangzattannak és az esztétikanak: az érzékelhetd lény, mint ilyen.
A tokéletlen tudomanyok anyagi targyait az 0sszes érzékelhet6 lények alkotjak.

A tokéletlen tudomanyok felosztasat a kozvetlen és a kozvetett ismeretanyag novekedése
egyre jobban differencidlja. Az egyre tjabb szaktudomanyok létrejovése sziikségszer(i velejardja a
tokéletlen tudomanyokban a tuddsalany hianyanak, amely egyediil lehetne alkalmas egységesit6
tényez0.

A tokéletes és tOkéletlen tudomanyok sajatos targyainak, uralkod6 szempontjainak és
modszereinek kiilonb6z6ségébdl vilagosan kdvetkezik, hogy hamis Descartes felfogasa, amely szerint
a filozofia magaba foglalja a természettudomanyokat.2?? Hamis Comte véleménye is, amely szerint a
filozéfia nem mas, mint a természettudomanyok Osszege.?! Egyikiik sincs tekintettel arra, hogy a
tokéletlen tudomanyoknak a filozofiaétol kiilonbozd sajatos targya, uralkodé szempontja és modszere
van.

20 A matematikat a szokasosnal tagabban, a vonatkozasok egyetemes tudomanyanak értelmében véve vallja, hogy a
filozofianak is a matematikai-deduktiv modszert kell alkalmaznia. A filozofia kozvetitésével azutan ez a modszer a tobbi
tudomanyokra is kiterjeszthetd, természetesen abban a mértékben, amennyiben targyuk azt megengedi. Ily modon a ‘mathesis
universalis’ révén az Osszes tudomanyok egységesitése elérhet6 lesz, aminek lehetéségében, kiilonosen kezdetben, Descartes
ersen bizott.” Lasd KECSKES P., A bilcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1943, 353.

2 Szerinte a filozofia a legegyetemesebb pozitiv tudomany, amely a szaktudomanyok mddszerét és eredményeit
magasabb egységbe foglalja 6ssze. Lasd uo. 526.
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5.SZAKASZ
A TOKELETLEN TUDOMANYOK ES AZ INDUKCIO

Amint fentebb mondottuk, a filozéfia médszere deduktiv, a tokéletlen tudomanyoké pedig
induktiv. Mivel azonban tudjuk, hogy mind a teljes, mind pedig a nem teljes, de elégséges indukcid
lehetetlen, ha egy bizonyos konkrét test mivoltat akarjuk megismerni, és mivel azt is tudjuk, hogy a
tokéletlen tudomanyok ez utobbiakkal foglalkoznak, ezért vilagos, hogy a természettudominyok dltal
haszndlt indukcié mindig a nem teljes, és nem is elégséges indukcié. Mivel pedig ez a fajta indukcio
legfeljebb csak wvaldszintiséget eredményez és sohasem bizonyossagot, ezért kimondhatjuk, hogy a
természettudomanyok 0Osszes olyan eredményei, amelyek egyébként a filozofianak vagy a
matematikanak a segitségével nem bizonyithatdk, legfeljebb csak hipotézisek lehetnek, de sohasem
megdonthetetlen érvényti igazsagok.

Osszefoglalva a mondottakat, a filozéfia és a természettudoményok viszonyat az alabbiakkal
fejezhetjiik ki:

1. A filozofia hivatott arra, hogy mint negativ norma itéljen a természettudomanyos
hipotézisek lehetdségérdl. A filozdfia negative ramutat arra, hogy milyen hipotézisek
lehetetlenek.

2. A természettudomanyok fejlédésével nem nd a filozofia kiindulopontjainak és anyagi
tdrqyainak szdma. Mivel érzékeink sajatos targyukban nem tévedhetnek, érzékekhez
kotott ismeretiink sajatos targya elégséges kiinduldépontot ad a filozéfia szamara. A
filozéfia anyagi targyai csak a tértdl és ido6tdl fliggetlen lények lehetnek. A
természettudomanyok fejlédése azonban mindig a térhez és id6hoz kotott jegyekre
vonatkozik. Ezért a természettudomanyok fejlédése nem sokasitja a filozofianak sem a
kiindulépontjait, sem az anyagi targyait. Ezért nem mondhaté, hogy pl. a 13.
szazadban meglatott filozofiai igazsdgok a természettudomanyok fejlédése miatt
elavultta valnak.

3. A természettudomanyok semmiféle fejlédési foka sem cafolhatja meg a filozofia
abszolut biztos megallapitasait. Ezért lehetséges az, hogy Arisztotelész Kr. e. 4.
szazadban megalkotott metafizikaja és kozmoldgidja mind a mai napig érvényes és
érvényes marad mindorokre. Méltan viseli ez a filozofia a , Philosophia Perennis”
(,,Orbk Filozofia”) elnevezést akkor, amikor az Arisztotelész korabeli, st a mult
szazadi természettudomaényt is jorészt eltemette az idé.

Ezért:
1. Nem kell attol tartanunk, hogy a filozéfia tételeinek barmelyikét is érvénytelenitené
a természettudomanyok fejlédése. Még arra sincs sziikség, hogy azokat az idd

mulasaval koronként djra fogalmazzuk.

2. A Philosophia Perennis-nek nincs sziiksége arra, hogy 1étét a természettudomanytél
lépésrol-1épésre valo visszavonuldssal megmentse.

3. Altaldban kimondhatjuk, hogy a filozofia fejlédése sohasem azt jelenti, hogy meg
kellene tagadni egy bebizonyitott filozéfiai tételt, hanem csak azt, hogy az 6rok

érvényl elveket tjabb és tjabb részletkérdésekre alkalmazzuk.

Megddl tehat az az allitas, hogy a filozofia a természettudomanyok fliggvénye. Megddl a
,természettudomanyoktol megvilagositott filozofia” legendaja.
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7. KERDES
MI A TEOLOGIA HELYE A TUDOMANYOK KOZOTT?
(A TEOLOGIA AXIOLOGIAJA)

Bevezetéiil idekivankozik néhany gondolat Jacque Maritain-t6l:

Az észnek és a hitnek is meg van a maga teriilete, de — ahogyan a teoldgidban torténik — az ész beléphet a
hit teriiletére, magdval hozva igényét arra, hogy ldsson, vdgydt az igazsdg belsé rendjének feltdrdsdra,
torekvését a legmagasabb bolcsességre. Es a hit — ahogyan a keresztény filozéfidban torténik — beléphet az
ész teriiletére, magdval hozva a felsébb rendii igazsigok fényét, amelyek az észt a maga rendjén beliil
magasabbra emelik ...

A fideizmus szerint a teoldgia, szemben azzal, amit kordbban gondoltak, nem raciondlis tudds, amely dltal
az emberi ész szerény mértékben, amennyire képes (de folytonosan eldre haladva, ahogyan kell), behatol az
Isten szdjdbol hittitkok formdjaban hallott Igazsigba. Mert a hit nem csupdn meghaladja az észt, hanem
az ész képtelen tudomdnyt mifvelni ... valami médon kutatva 6rok belsd mélységeikben azon igazsigokat,
amelyekrdl a hit alapjdn tudunk, s amelynek letéteményese az Egyhiz. ...

Arrdl van sz, hogy minden korban a korfilozdfia dltal vijraértelmezik a fideistdk a hitet ... ezdltal az
ancilldbdl 1irnd lesz. ...

Az, hogy a teoldgidnak sajdt kordbdl valonak kell lennie, persze igaz, csak egészen mds értelemben, s azzal
a feltétellel, hogy meghagyjuk annak — vagy ijra azzd tessziik — ami lényege szerint: arra irdnyuld
erbfeszitésnek, hogy amennyire lehet megértsiik, és raciondlis egészbe rendezziik a hit igazsdgait,
legfoképpen az igazsigot, nem pedig a hatékonysdagot szem eldtt tartva.??

A filozodfia tudomanyos jellegének igazolasa utan a teoldgia mibenlétének és tudomanyos
jellegének bizonyitdsara azért van sziikség, mert a  krisztushivok” egyenléségének és
egyenlétlenségének kérdését nemcsak filozofiai, hanem jogteologiai szempontbdl is targyaljuk.

1. SZAKASZ
MELYEK AZ ERTELMI ISMERET KORLATAI?

A filozéfiai-pszicholdgidbdl ismeretes, hogy noha az emberi értelem sajatos targya a lény mint
lény, a léleknek a testtel valo egyesiiltsége allapotaban az értelem sajatos targya az anyagi lények
mivolta, amelyet az értelem a fantazia képeibdl vonatkoztat el. Tovabba azt is tudjuk, hogy értelmiink
az egyedi anyagi dolgokat nem képes kozvetleniil megismerni, hanem ezeket csak kozvetve, a
képzeleti képekre vald reflexié altal ismeri meg. Mindezekbdl kovetkezik, hogy értelmi ismeretiink
kettds korlatozast szenved:

1. Korlatozva van a szellemi lények megismerését illeten, mert ezekrdl csak analog,
vagy negativ fogalmakat képes alkotni.

2. Korlatozva van az egyedi anyagi dolgok megismerését illetéen is, mert ezekrdl
nincs kozvetlen, hanem csak kozvetett, reflexiv ismerete.

Maés szoéval, értelmi ismeretiink csak az olyan lények ismeretében nincs korlatozva,
amelyeknek ugyanaz a létmodjuk, mint az értelmiinknek, a léleknek a testtel vald egyesiiltség
allapotaban. Mind a magasabb rendi, mind az alacsonyabb rendl lények ismeretében értelmi

2 MARITAIN, ]., A garonne-i paraszt: egy Oreg laikus toprengése napjaink kérdésein, Szent Istvan Tarsulat — Kairosz
(Budapest) 1999. 202., 205-207.
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megismerésiink korldtokba iitkozik. Ertelmi megismerésiink korlatozottsaga az egyedi anyagi
dolgokkal kapcsolatban csak maganak a megismerésnek a vonalan fogyatékossag, mivel maga az
egész ember a végso céljat az egyedi anyagi dolgok kozvetlen megismerése nélkiil is elérheti.

Ezzel szemben értelmi megismerésiink korlatozottsaga a szellemi lényekkel kapcsolatban
nemcsak a megismerés vonalan, hanem az egész ember szempontjabdl is fogyatékossag. Az ilyen
korlatozottsag ugyanis magaval hozza azt is, hogy az ember Istent csak analdg és negativ fogalmakkal
képes megismerni. Ezek a fogalmak azonban nem alkalmasak Istennek a komprehenziv természetes
megismerésére, a természetfelettire pedig egyaltaldan nem alkalmasak.?® De ezek a fogalmak potentia
oboedientialis-szal rendelkeznek arra, hogy Isten a maga kinyilatkoztatdsaval kiegészitse és magasabb
létrendbe emelje ezeket, és igy alkalmassa valjanak Isten tokéletesebb megismerésére. Ez azonban
nem tartozik természet adta mivoltukhoz, ezért e fogalmak, amikor Isten kiegésziti Sket, mar nem
tartoznak a természetes ésszel megismerhet§ tudomanyokhoz. Isten tokéletesebb megismerése a)
részben az értelmiink java lenne, mivel értelmi megismerésiink mindennek a megismerésére alkalmas,
aminek valamilyen léttartalma van, és természeténél fogva, elvonatkoztatva jelen allapotunktdl,
semmi sem lehetne kizarva értelmiink targyai koziil. b) Java lenne az egész embernek is, aki Istenre
mint végs6 célra iranyul, amde az egész emberi mivoltunk javat értelmiink a jelen allapotban nem
képes megismerni.

Tehat megvan benniink a természetes, de nem hatékony, feltételes vagy (desiderium naturale
inefficax conditionatum) Isten tokéletesebb megismerésére, és ugyanakkor értelmiinknek potentia
oboedientialis-a®* van a teoldgia szerint az ilyen tokéletesebb ismeret befogadasara.

2. SZAKASZ
MI AZ ISTENI LENYEG TOKELETESEBB MEGISMERESE MEGSZERZESENEK MODJA?

Nyilvanvald, hogy az isteni lényegrdl valo tokéletesebb ismeretet a magunk erejéb6l nem
szerezhetiink. De 1) a mindentudd, mindenhato és tokéletesen igazmondd Isten, aki a sajat lényegét
tokéletesen ismeri, képes szamunkra kinyilatkoztatni olyan igazsagokat, amiket az ember a
természetes ész fényével nem képes megismerni, €s ezen kinyilatkoztatasban nem képes tévedni.> 2)
Olyan értelemmel rendelkeziink, amely a maga potentia oboedientialis-aval képes az isteni
kinyilatkoztatast befogadni.

Ezért képesek vagyunk tokéletesebb ismereteket szerezni az isteni lényegrol.

De mivel a naturalista és racionalista filozéfusok lehetetlennek mondjak a kinyilatkoztatast,
meg kell vizsgalnunk, hogy ez az Aallitas, ,Isten kinyilatkoztatdst ad az embereknek”, logikailag és
ontoldgiailag lehetséges-e. A logikai lehetéséget az itt kovetkezd 3., az ontoldgiait pedig a 4.
szakaszban fogjuk vizsgalni.

23 V6. SCHUTZ A., Dogmatika, 1. kot. 236-237; v6. tovabba DH 3015-3020.

2 ,De sem az anyag, sem a szellem nem tud a maga erejébdl a természetfolotti rend magaslatara emelkedni. Csak azt
lehet és kell mondani, hogy a teremtményekben megvan a természetfolotti életre vald fogékonysag: ha Isten természetiiket
meghalad¢ létre és méltosagra hivja Sket, ennek a hivasnak tudnak engedelmeskedni; azaz van benntik potentia oboedientialis.”
Lasd SCHUTZ A., Dogmatika, 1. k&t. 37.

= SCHUTZ A., Dogmatika, 1. kbt. 377.
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3. SZAKASZ
LEHETSEGES-E LOGIKAILAG A KINYILATKOZTATAS?

Valamely allitas logikai lehet8sége az alanya és allitmanya Osszeférhetéségében all. Marpedig
ebben az itéletben: Isten kinyilatkoztatast ad az embereknek, az alany és az allitmany nem mond
ellent egymasnak. Isten ugyanis mindentudd és mindenhatd, tokéletesen igazmondo lény. Ezek a
jegyek nem mondanak ellen sem a kinyilatkoztatasnak, sem az embernek, amelyek az allitmanyt
alkotjak. A kinyilatkoztatas ugyanis Istennek tekintélyi szava az emberekhez, és ez 6sszhangban all
Isten mindentudasaval, mindenhatdsagaval és igazmondasaval. Az ember pedig, akihez szol,
érzékekkel rendelkezd értelmes lény, és mint ilyen alkalmas hatarpontja, vagyis célpontja (terminus ad
quem) a kinyilatkoztatasnak.

Tehat ez az 4llitas: Isten kinyilatkoztatast ad az embereknek, logikailag lehetséges.

4. SZAKASZ
LEHETSEGES-E ONTOLOGIAILAG AZ ISTENI KINYILATKOZTATAS?

Valamely tény ontologiailag akkor lehetséges, ha az egzisztencia rendjében megvaldsulhat. Az
isteni kinyilatkoztatas tehat ontoldgiailag akkor lehetséges, ha nemcsak nem tartalmaz ellentmondast,
hanem az objektiv vilagban létre is lehet hozni. Az ilyen kinyilatkoztatast nem lehetne az objektiv
vilagban létrehozni, ha nem létezne mindenhat6, mindentudd és végteleniil igazmond¢ Isten, és nem
volna az embernek értelmi ismerete. Amde Isten léte Szent Tamas 6t titjaval? bizonyitva lett, az ember
értelmi megismerési képessége pedig a tokéletes tudoméanyok axioldgidjaban lett bizonyitva. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az isteni kinyilatkoztatas ontolégiailag lehetséges.

5. SZAKASZ
MELYEK A HIHETOSEG ES HIENDOSEG INDITEKAI?

A kinyilatkoztatas ontoldgiai lehet&ségébdl kovetkezik, hogy Isten az objektiv vilagban is
képes nekiink olyan igazsagokat kinyilatkoztatni, amelyek értelmiinket feliilmtljak. A probléma a
kovetkezOkben all: ha valamely ember kozvetleniil kap kinyilatkoztatast Istentdl, akkor a
kinyilatkoztatds igazsdgara kozvetleniil maga Isten a garancia. De ha valamely ember nem
kozvetleniil, hanem mas emberek kozvetitésével kap kinyilatkoztatast, mi a kritériuma a
kinyilatkoztatas igazsaganak? Mas széval mi valamely kinyilatkoztatott igazsag hihet6ségének és
hiend6ségének inditéka (motiva credibilitatis et credenditatis)?

Nyilvanvald, hogy valamely kinyilatkoztatds igazsdga hihetdségének és hienddségének
formai inditéka maga a kinyilatkoztatd Isten tekintélye, aki sem tévedni sem megtéveszteni nem
képes. De sziikséges, hogy legyenek bizonyos materidlis inditékai a hihetdségnek és hiend6ségnek,
amelyekbdl szamunkra nyilvanvalova valik, hogy valamely konkrét igazsdgot valdban Isten
nyilatkoztatott ki.

2 S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae I, q 2, a 3. Az istenbizonyitasok vagy a létesit6-okon (causa efficiens), vagy a cél-
okon (causa finalis) alapulnak. A létesité okon alapulé istenbizonyitasoknal vagy figyelembe vessziik az passziv-aktiv
szempontot, vagy attdl elvonatkoztatunk. Ha a létesitd okon alapuld istenbizonyitasnal a passziv szempontot vessziik
figyelembe, akkor a vilagban tapasztalhaté valtozasokbol nyert elsé istenbizonyitashoz jutunk el. Ha a 1étesité okon alapuld
istenbizonyitasndl az aktiv szempontot vessziik figyelembe, akkor megkapjuk a masodik istenbizonyitast, amelyik a vilagban
tapasztalhatd 1étesitésekbdl indul ki. Ha a létesité okon alapuld istenbizonyitasnal nem vessziik figyelembe a passziv-aktiv
szempontot, és a létesité ok miikddését csak onmagdaban szemléljiik, akkor megkapjuk a vilagban 1étezd esetleges lényekbdl (ens
contingens) kiinduld, harmadik istenbizonyitast.

Ha a cél-okon alapuld istenbizonyitasok esetén a passziv szempontbdl indulunk ki, akkor megkapjuk a célszerti
mkddés eredményébdl, a tokéletességi fokozatokbol kiinduld, negyedik istenbizonyitast. Ha a cél-okon alapulo
istenbizonyitasok esetén az aktiv szempontbdl indulunk ki, akkor megkapjuk az értelmetlen lények célszerti tevékenységébdl
kiindulo, 6todik istenbizonyitast. Tehat logikai alapon 6t és csak 6t istenbizonyitas lehetséges.
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A hihet6ség és hiend0ség anyagi inditékai kétfélék: 1) A kinyilatkoztatashoz képest belsd
motivumok, vagyis a kinyilatkoztatas tulajdonsagai. 2) A kinyilatkoztatashoz képest kiilsé
motivumok. Ezek torténelmi tények, amelyek a kinyilatkoztatds igazsagat bizonyitjdk. Ezek a
jovendolések és a csodak. A hihetdségi és hienddségi inditékok moralis bizonyossagot adnak, a hit
aktusara pedig a kegyelem befolyasa alatt 1év$ akarat inditja az értelmet, amely igy mar magasabb
rend(i bizonyossaggal, a hit bizonyossagaval (certitudo fidei) rendelkezik.

6. SZAKASZ
MEGTORTENT-E TENYLEG A KINYILATKOZTATAS?

A Kkinyilatkoztatas tényét torténelmi forrasokkal bizonyitjuk, ezek a Szentirds és a
Szenthagyomany. Bizonyithato, hogy mindkettd torténelmileg hiteles forras, mert a Szentirds és a
lejegyzett Szenthagyomany szovegei az elbeszélt eseményekkel egyidejliek, szavahihetdek és
szovegépek.

A Szentiras konyveibdl és a Szenthagyomany lejegyzett szovegeibdl, mint torténelmileg
hiteles forrasbol nyilvdnvalé szamunkra, hogy Isten az id6k folyaman kinyilatkoztatast adott az
embereknek, mégpedig a legteljesebbet Jézus Krisztus altal, ezért valamilyen mddon létezik egy
természetfeletti rend, amely meghaladja nemcsak ennek vagy annak az embernek természetes
képességét, hanem minden teremtményét is. A kinyilatkoztatds nyilvanvaléan meghaladja minden
teremtmény természetes képességét, mivel nyilvanvaléan csak az isteni mindenhatosagbol és
mindentudasbdl, valamint Isten abszolit igazmondasabdl juthat el hozzank a kinyilatkoztatas, amely
a legmagasabb rendt tekintély szamunkra.

7.SZAKASZ
VAJON A KINYILATKOZTATAS LETETEMENYESENEK, A KATOLIKUS EGYHAZNAK
ISTENI ALAPITASA ES TEVEDHETETLENSEGE BIZONYITHATO-E?

A Szentirasbdl, mint torténeti forrasbdl az is bizonyithatd, hogy Krisztus lathaté tarsasagot
alapitott, és azt bizonyos ismertet6 jegyekkel ruhazta fel. E jegyek altal, tudniillik az egység, szentség,
apostolisag és katolicitas jegyei alapjan eldonthetjiik, hogy Krisztus igaz Egyhdza nem azonos az
egyhazi jellegli kozosségekkel, amelyeket nem Krisztus alapitott. Mivel ez a négy jegy a katolikus
Egyhazban és csak benne realizalédik és realizalhato, a hit bizonyossigdval bizonyos, hogy a katolikus
Egyhazat valdban Jézus Krisztus alapitotta.

Ugyanebbdl a torténelmileg bizonyitott Szentirdsbdl nyilvanvald, hogy Krisztus az Egyhaznak
a maga tévedhetetlenségét atadta, mégpedig a tévedhetetlenséget a hitben és a tanitasban. A hivek
Osszessége tévedhetetlen a hitben, ha mindig és mindenhol a hitnek ugyanazt az igazsagat hittel
elfogadjak; és tévedhetetlen az Egyhaz a tanitasban, ha valamely iinnepélyes definici6é altal Péter
utddja valamely hitigazsagot, mint dogmat, mint a lathatéo Egyhdz feje kijelent, vagyis ha & ,ex
cathedra” tanit, vagyis az egyetemes Egyhaznak, mint legf6bb pasztor, hit és erkodlcs dolgaban
végérvényesen dont.
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8. SZAKASZ
LEHETSEGES-E A KINYILATKOZTATASRA EPULO TEOLOGIA,
MINT TOKELETES TUDOMANY?

Ugy latszik, hogy a teoldgia nem lehet tokéletes tudomany. A teoldgia ugyanis a sajat erejébél
sohasem juthat nyilvanvaldsagra, amely a tokéletes tudomanynak sziikségszeri tulajdonsaga. A
teoldgia ugyanis természetfeletti hitet kovetel, mint a bizonyitisok eszkozét. Amde a természetfeletti
hit nem nyilvanvalé a hitetlenek szdméra. Ugy latszik tehat, hogy a teoldgia nem lehet tokéletes
tudomany.

De erre az ellenvetésre konnyd a valasz. A tudomany tokéletessége ugyanis nemcsak abban
allhat, hogy a tudomany a sajat erejébdl birtokolja a nyilvanvaldsagot, hanem abban is, hogy a sajat
természetének megfelel6 médon megkozeliti azt. Amde a teoldgia, noha a sajat erejébél nem birtokolja
a bizonyossagot, de azt a lehetségei szerint megkdzeliti, tudniillik a sajat természetének megfeleld
modon kozeliti meg azt. A teoldgia ugyanis Isten és az tidvoziiltek tudasanak van alavetve, ezért azok
a teologiai elvek, amelyek magaban a teologiaban nem valnak nyilvanvaldva, nyilvanvalék mégis az
isteni értelem és az tidvoziiltek tuddsa szdmara. Ahogy a kozmoldgia nem sziinik meg tudomany
lenni, jollehet elvei egy magasabb rendti ismeret fényénél, tudniillik az absztrakcié harmadik fokdnak
fényénél valnak evidenssé, ugyanilyen alapon a teoldgia sem sziinik meg tudomanynak lenni, noha
elvei csak egy magasabb rend(i fénynél, tudniillik az isteni értelem és az tidvoziiltek értelmének
fényénél nyilvanvaldak.

Isten és az iidvoziiltek tuddsa, valamint a mi teologidank formailag nem kiilonbozd
tudomanyok, hanem egy és ugyanazt a tudomanyt alkotjak. Mindaz ugyanis, amit a teolégiankban
megismeriink, semmi mads, mint részesedés Isten és az tidvoziiltek tudasabdl.

9. SZAKASZ
MI A TEOLOGIA TUDASALANYA?

Ugy tiinik, hogy a teoldgia formai értelemben nem egy tudomany, hanem tobb formai részre
oszthatd. Tébb formai rész van jelen ugyanis, ha tobb formai targyat talalunk. Ugy tinik azonban,
hogy a teoldgianak tobb formai tdrgya van, tudniillik a kiilonb6z6 kinyilatkoztatott igazsagok,
amelyekrdl olykor tgy tlinik, hogy semmi belsé kapcsolat nincs kozottiik. Példaul a teologianak
targyalnia kell Istenr6l, az emberekrdl és az angyalokrdl, amelyek egymastdl kiilonboznek,
olyannyira, hogy a ,1ény” az Istenrdl €s az emberrdl csak analog értelemben allithato.

De ha figyelembe vessziik, hogy az egyes kinyilatkoztatott igazsagok Osszefiiggnek egy kozos
szempontban, tudniillik abban, hogy ugyanazt a kinyilatkoztatast fejezik ki mas és mas szempontbdl,
mar kitlinik a teoldgia egysége. Azt a kinyilatkoztatast pedig Isten, mint létesit6 ok okozta. Tehat
minden kinyilatkoztatott és kinyilatkoztathato igazsag az onmagat kinyilatkoztat6 Istenben, mint elsd
létesitd okban magasabb rend(i moddon jelen van. Az Onmagat kinyilatkoztatd Isten tehat
komprehenzive 6nmagaban tartalmazza mindazt, amit kinyilatkoztatott. Tehat a kinyilatkoztatd Isten
miatt az Onmagat kinyilatkoztatd Isten az ismeretforrasa minden kinyilatkoztathatd és
kinyilatkoztatott igazsagnak.

Ezt nem tugy kell érteni, mintha minden kinyilatkoztatott igazsagot Isten metafizikai
lényegébdl dedukcidval le tudnank vezetni. Az isteni szabad dontések ugyanis nem tartoznak
Istennek a metafizika altal megismerhetd lényegéhez. Marpedig bizonyos kinyilatkoztatott igazsagok
ontologiai forrasa Isten szabad dontése. De ha Istent nem abszolut értelemben fogjuk fel, hanem mint
onmagat kinyilatkoztatot, akkor az isteni szabad dontések is Istenhez, tudniillik az Onmagat
kinyilatkoztatd Istenhez tartoznak. Ebben az értelemben mondjuk Istent a teologia tudasalanyanak.
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Nyilvanval6, hogy az Onmagat kinyilatkoztaté Isten, vagyis a virtudlis kinyilatkoztatas
(revelatio virtualis)?’, a teoldgia kezdetén csak burkoltan ismert, amennyiben a teoldgia kezdetén a
kinyilatkoztatast a hit teoldgiai erénye altal fogadjuk el.”® Tehat burkoltan mindazt hissziik, amit a
kinyilatkoztatas magaban foglal. Az egyes kinyilatkoztatott igazsdgok kifejtése mar szoros értelemben
vett tudomanyos eljarast, vagyis a teologiat feltételezi, és ez az eljdris alkotja a teologidban a megtaldlds
utjat (via inventionis).

A tudasalany masik sajatsaga, vagyis az, hogy az egész tudomdinynak célja legyen, megfelel a
kinyilatkoztaté Istennek. Az egész teoldgia ugyanis az 6onmagat kinyilatkoztatd Istennek tokéletesebb
megismerésére iranyul, amint fentebb mar mondottuk.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a tudasalany harmadik jegye is megfelel Istennek, vagyis,
hogy az egész tudomdny egyesité szempontja legyen. Isten ugyanis pontosan azaltal, hogy onmagéaban
tartalmazza és onmagahoz irdnyitja az Osszes kinyilatkoztatott igazsagot, egyszersmind Ossze is
kapcsolja azokat.

A teoldgidnak nincs tobb formai része, vagyis formailag egy tudomany. A teolégianak csak
kiilonb6z6 materidlis részei vannak. Mindazt, ami els6 latasra a teologidban nagyon kiilénbozd,
Osszekoti az onmagat kinyilatkoztato Istenhez kdzos relacio.

Nyilvanvalé, hogy a teoldgia tudasalanya egyszersmind formai targya is (obiectum formale
quod), az uralkodo6 szempontja pedig (obiectum formale quo) a hit altal megvilagositott értelem (ratio fide
illustrata).

De a teoldgia uralkod6 szempontja mégsem mondhatd kettdsnek. A hit fénye ugyanis, mint
fels6bb rendii fény, felhasznalhatja az értelem fényét, mint alsébb rendi fényt eszkdz okként (causa
instrumentalis). Tehat nincs két egymastol elvalasztott uralkodd szempont, hanem az egyik a masiknak
ala van rendelve. Ezt fejezi ki Szent Tamas alapelve: a filozdfia a teoldgia szolgaldleanya (philosophia
est ancilla theologiae). A teoldgia nem pozitiv normaja a filozéfianak, mert a filozéfiai tételeket nem a
teoldgia tudasalanyabdl vezetjiik le deduktive, hanem a lény mint lénybdl és a test mint testbdl, de a
teoldgia negativ normdja a filozdfianak, mivel Isten a végsd forrdsa minden filozoéfiai igazsdgnak, és
ezért nem lehet ellentmondas a filozoéfiai és a teoldgiai igazsagok kozott. Ha latszolagos ellentmondas
felmertil, annak oka az, hogy vagy a filozofiai igazsagot, vagy a teoldgiai igazsagot nem ismerte fel
helyesen az emberi értelem. Ilyenkor tovabbi kutatas tisztazhatja a tévedés okat. Ezért Szent Tamas
ezen alapelvének alkalmazasa végsé soron hasznara valik mind a teoldgidnak, mind a filozoéfianak.

A teoldgia moddszere a természetes tudomanyok modszeréhez hasonldéan a megtalalas és a
logikai itélet titjanak kettGsségében all.

A teologidban a megtaldlds utja Isten létével kezdddik és végzddik. Az ok, amiért a
természetes tudoményok koziil a metafizika megtalalds ttja a lény mint lény konstitutiv elemeirdl
targyal, és a teologiai megtaladlas titja nem targyal Isten konstitutiv tulajdonsagairdl, abban jelolhet
meg, hogy a metafizikaban az ész természetes fényében csak a dogok lényegei ismerhet6k meg,? am a

2 A skolasztikaban a virtualis ismeret a tényleges burkolt (actu implicit) ismeretet jelenti, amelybdl a burkolt 1éttartalom
az idék folyaman fokozatosan kifejtheté gy, hogy ez a kifejtés nem jelent heterogenitast, valdjaban nem boéviti, hanem csak
vilagosabba teszi az eleve burkoltan meglévs ismeretet. Ennek figyelembevétele lényeges az ortodox dogmafejlédés
értelmezésénél.

28 A dogmafejlédés katolikus jelentésével kapcsolatban lasd SCHUTZ A., Dogmatika, 1. kot., 243-250.
2 A tudomény biztonsdga megkoveteli, hogy csak sziikségszerti dolgok legyenek targyai (obiectum scientiae). Amde a

teremtett dolgok léte és minden megnyilvanuldsa esetleges. Ezért ezek nem lehetnek a tudomany targyai. Ugyanis a tudomany
minden kijelentése a dolgok lényegére vonatkozik (pl. ha valamilyen médon létezik ez a sdsav, akkor ilyen kell legyen).
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teolégidban a hit altal megvildgositott értelem altal Isten lényegét és 1étét is megismerjiik, noha csak
analég és negativ fogalmakkal, tehat tokéletleniil. Kévetkezésképpen e tokéletlen fogalmak altal a
teoldgidban Isten lényegét nem tudjuk tigy megismerni, ahogy a metafizikaban megismerjiik a lény
mint lény lényegét. Tehat Isten lényege nagyrészt rejtve marad szamunkra. Ezért Isten konstitutiv
elemeirdl a mi ismeretmodunk korlatozottsdgai miatt nem beszélhetiink a teoldgiaban.

A teoldgiai itélet itja a kinyilatkoztatott igazsagokbol levont konkltazidkban all.

Mindezekhez hozza kell tenniink, hogy a teoldgia tudasalanyanak tokéletes virtualitdsa nem
tesz lehetévé alarendelt tokéletlen tudomaényokat, mint ahogy a filozofianak vannak alarendelt
tokéletlen tudomanyai (a természettudomanyok). A filozéfianak azért vannak alarendelt tokéletlen
tudomanyai, mert egyrészt csak a lényeget képes megismerni, masrészt formailag csak az igazsag
(verum) az ismerettargya. A jordl targyalvan is a joval kapcsolatos igazsagokat kutatja. Ezzel szemben
a teoldgia a sajatos targya miatt nemcsak a lényeget, hanem a létet is megismeri, mégpedig nemcsak
az igaz szempontjabdl, hanem a j6 sajatos szempontjabol is. Istenben ugyanis a 1ényeg és a 1ét realiter
ugyanaz. Ezért a teoldgia egyszersmind spekulativ és gyakorlati tudomany (scientia speculativa et
practica). Tehat a teoldgianak nincsenek alarendelt tokéletlen tudomanyai.

10. SZAKASZ
MI A TEOLOGIABAN AZ IGAZSAG VEGSO KRITERIUMA?

A teologiaban, amelyben az elvek, tudniillik a kinyilatkoztatott igazsagok, a hit altal
bizonyosak a szdmunkra, és a konkltiziék annyiban biztosak, amennyiben visszavezethet6k a hit altal
elfogadott igazsagokra az ellentmondas elvének segitségével, az igazsdg végsd kritériuma, maginak a
hitnek a bizonyossdga, ami kitlinik a konkliziékban.

Ez a kritérium ugyanis

1. a konkrét gyakorlati (iudicium practico practicum) itéletben leli alapjat (pl. én itt és most
hiszek).

2. Semmi mas igazsdgot nem tételez fel (nem a hihet6ség materidlis inditékaibdl van
levezetve).

3. Ezt feltételezi minden teoldgiai igazsag.

Tehat a teoldgidban az ellentmondas elve azt jelenti, hogy valamilyen igazsagnak a hitre vald
visszavezethet6ségét kell az ellentmondas elvének alkalmazasaval bizonyitani.

11. SZAKASZ
MI A TEOLOGIA MATERIALIS FELOSZTASA?

Noha a teoldgia formai értelemben egy, mégis tobb materidlis része van. A teoldgia felosztasat
barmely materialis felosztashoz hasonléan gyakorlati szempont hatdrozza meg. A teoldgia a
Klasszikus felosztas szerint harom részre oszlik:

1. dogmatika;

2. moralis;
3. kanonjog.
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12. SZAKASZ
VAJON SZUKSEGES-E A SKOLASZTIKUS FILOZOFIA A TEOLOGIA FELEPITESEHEZ?

Abbdl, hogy a teoldgia valodi tudomany, kovetkezik, hogy a skolasztikus filozofia sziikséges a
felépitéséhez, mivel a teoldgiai konkltizié csak két olyan premisszabdl szarmazhat, amelyek egyike
kinyilatkoztatott, és a masik konkltzi6é az ész miive. De mivel a konkluzié a logika egyik torvénye
szerint mindig a rosszabbik részt koveti, ha az ésszel megfogalmazott premissza csak esetleges
jegyeket tartalmaz, a konkluzié is csak olyan értékli lesz, mint a skolasztikus filozofian kiviili
Jfilozéfidk” konkluzidi. Roviden, ha az ész altal megfogalmazott premissza nem a skolasztikus
filozéfia terméke, tudomanyos értékii konklizié a két premisszab6l nem vonhato le. Az esetleges
jegyeket tartalmazo fogalmak ugyanis nem alkalmasak tudomany létrehozasara.

13. SZAKASZ
VAJON A TEOLOGIAI KONKLUZIOKAT MEGVETOK ALKOTHATNAK-E TEOLOGIAT?

Sok modern teologus tgy latja, hogy a teologia f6leg a 14-15. szazadban csak spekulative lett
kifejlesztve, és a kinyilatkoztatds utjai el lettek hanyagolva. Ezzel szemben tény, hogy Szent Tamas a
legkevésbé sem hanyagolta el a kinyilatkoztatas ttjainak vizsgalatat. Szent Tamés minden mtivében, a
Summa Theologiae-ban is kitinik a Szentirasra és a Szenthagyomanyra vonatkozo részletekbe mend
ismerete. A szent atyak, akik a kinyilatkoztatas tanti, Szent Tamas minden mivében fontos szerepet
jatszanak.

Ezzel szemben a Szent Tamast kovetd korszakban a skolasztikus teoldgia mintegy szent
metafizikava valtozott, vagyis tiszta spekulaciéva, amelynek anyagi targyai a kinyilatkoztatott
igazsagok lettek. TObb késObbi skolasztikus teologus elhanyagolta a kinyilatkoztatds tutjainak
vizsgalatat.

Az a modern teoldgiai tendencia, amely a teoldgiat ,,meg akarja tisztitania” a skolasztikus
filozo6fiatdl, részben tudomanyos reakcié a késdi skolasztika tudomanyos elfajulasara. De a modern
teologusok egy masik szélséségben tévednek. Noha igaz, hogy a kinyilatkoztatas ttjai vizsgalatanak
elhanyagolasa a teoldgia fogyatékossaga, mert ezdltal sok értékes alapelvet szem eldl vesztiink, de
igen veszélyes tendencia kizarni a skolasztikus filozéfiat a teoldgia tertiletérél. Ugyanis:

1. maganak az ,Uj teoldgianak” is le kell vonnia teolégiai konkltizidkat, akkor is, ha
ezt nem a skolasztikus teoldgia segitségével teszi.

2. Elismerjiik, hogy Szent Tamdas és a skolasztika sok filozdfiai elvet a gorog
filoz6fiabol meritett, és ezekre a hit altal megvilagositott értelem segitségével
tamaszkodott a teoldgidban. De mivel ugyanaz az Isten az alkotdja azoknak a
magszeri elveknek (rationes seminales), amelyeket eliiltetett a kiilonbozd filozoéfiai
rendszerekben, mint aki maganak a kinyilatkoztatdsnak a szerzdje, mar a priori
kimondhato, hogy a gorog filozéfia altal megtalalt filozofiai igazsagok semmiképp
sem idegenek a kereszténység szellemétdl, maskiilonben Isten, aki mindkettének a
szerzGje, onmaganak ellentmondana.

3. A legkevésbé sem elégséges csak a kinyilatkoztatas ttjait kutatni, mivel a teoldgiai
konkltizidk nélkiil sok erkdlesi probléma megoldhatatlan marad, é€s Isten is sokkal
kevésbé ismerhetd meg.

4. Valamely dolog aktudlis allapota nem idegen a potenciélis &llapotatél. Amde a

kinyilatkoztatott tanitds volt az a potencia, amely az idék folyaman a természetes ész
fényénél atment aktusba, a teoldgiai konkltzidk kifejtésébe. De, ahogy az aktus
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sohasem lehet idegen a maga potencidjatol, hanem maginak a potencidanak a
tokéletesedése, ugyanuagy a teoldgiai konkliizidk sem idegenek a kinyilatkoztatott
tanitastdl, hanem annak tokéletességét alkotjak.

Akik pedig a teoldgiai konkluzidkat bizonytalannak vélik, elfelejtik, hogy mar a filozofiat
megel6zben, a természetes tudomanyok axioldgidjaban bizonyitottuk az értelem képességét az
igazsag megismerésére.

A skolasztikus teoldgia ellenfelei arra szoktak hivatkozni, hogy tévedések vannak a teoldgiai
konkltzidkban. Példaul maga Szent Tamas tagadta az Immaculata Conceptio-t. Mindezek azonban csak
azt bizonyitjak, hogy bizonyos teoldgiai konkliizidkra vald eljutasnak igen nagy nehézségei lehetnek,
de legkevésbé sem azt bizonyitjdk, hogy a skolasztikus filozofia alkalmazasaval a teoldgia
bizonytalanna valna. S6t annal inkabb sziikségiink van a skolasztikus filozofidra, minél nehezebb
biztos konkltizidkra eljutni.

14. SZAKASZ
LEHETSEGES-E KRISZTOCENTRIKUS TEOLOGIA?

Mivel mar bizonyitottuk, hogy a teoldgianak egyetlen alkalmas tudasalanya az onmagat
kinyilatkoztatd Isten, méltatlanul sz(ikitik le ezt a tudasalanyt a krisztocentrikus teoldgia hivei, pl.
Bernard Haring. Szerintiitk Krisztusnak mint embernek kellene lennie az egész teologia
kozéppontjanak. Krisztusbdl, mint emberbdl kellene levonni az 9sszes kinyilatkoztatott igazsagot. Ez
a szempont a krisztocentrikus teoldgia szerzdi szerint nagyon hasznos, mivel igy Krisztusban
konkréte szemlélhetjiik az Osszes kinyilatkoztatott igazsagot, és 6 példat adott nekiink, hogy miként
valjunk tokéletessé. Tovabb Krisztussal személyes kapcsolatot létesithetiink és létesiteniink is kell.
Mindezek megkovetelnék, hogy Krisztus legyen az egész teoldgia kozéppontja, vagy formai targya és
tudasalanya is.

Megengedjiik, hogy az egyes hivek lelki élete szempontjabol nagyon hasznos Krisztusban
szemlélni sok kinyilatkoztatott igazsagot, mivel azok igy jobban megérthetdk, és Krisztus példaja
szamos erény kovetésére erdt adhat. Kétségteleniil kimondhatd, hogy igen nagy lelki haszon
szarmazhat a Krisztussal valé személyes kapcsolatbdl. De mds a lelki haszon, és mds a tudomdny
megismerésének és szisztematizdldsinak szempontja. A tudomanyban a tudadsalanynak minden igazsag
ismeretforrasénak kell lennie. Amde Krisztusb6l mint emberbdl nem vonhatdk le az Osszes
kinyilatkoztatott igazsagok. Krisztus embersége ugyanis nem minden kinyilatkoztatas ismeretforrasa.
Azok a teologusok, akik ennek megvaldsitasara vallalkoznak, a problémakat sziikségképpen torzitjak,
és igy a teologia tulsagosan mesterkéltté valik. De igaz, hogy a skolasztikus teoldgianak a krisztoldgiat
részletesebben ki kell dolgoznia, kiilondsen az alkalmazasaiban a logikai itélet titjan.
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15. SZAKASZ

MELYEK A TEOLOGIAI AXIOLOGIA LEGFONTOSABB KOVETKEZTETESEI?

A skolasztikus teologia a tobbi teoldgidkhoz képest magasabb rendi:

1. A fogalmait tekintve

A skolasztikus teologia fogalmai csak sziikségszerti jegyeket tartalmaznak, a tobbi
teoldgidk fogalmai pedig esetleges jegyeket is tartalmaznak.

2. Az itéleteit tekintve

A skolasztikus teoldgiaban az igazsag végso kritériuma a filozofiai allitdsokat tekintve
az ellentmondas elvére valo visszavezethetdség. A teoldgiai allitasokat illetéen pedig a
kinyilatkoztatott igazsagokra vald visszavezethetdség. Amde az igazsag végsd,
filozofiai kritériumat a tobbi teoldgidk vagy nem engedik meg, vagy helyteleniil
alkalmazzak.

3. A kivetkeztetéseit tekintve
A skolasztikus teoldgidban a kovetkeztetések a logikai torvények szerint torténnek,

rajta kiviill azonban ezeket a torvényeket vagy nem ismerik, vagy helyteleniil
alkalmazzak.

Tehat a teoldgia tudomanyosan csak a skolasztikus filozéfia alkalmazasaval mivelhetd.30

30 A fentebbi allitasokat a modern teoldgiak torz fogalmazasara vonatkozdan jol szemléltetik a kovetkezék: GARRIGOU-
LAGRANGE, R., Where is the New Theology Leading Us, in Catholic Family News, (August 1998), tovabba MEHRLE T., Krise und
Erneuerung der Theologie: Beschprechung des ,Handbuches Theologischer Grundbegriffe”, in Theologische Zeitschrift, Frieburg (1965.

julius), 422-446.

44



8. KERDES
MIT JELENT A FOGALOM ANALOGIAJA?

Az analdgia-tan a metafizika egyik legfontosabb tanitasa, mert ez teszi lehet6vé, hogy az
anyagi vilagbdl a szellemi vilagra, azon beliil Istenre kiterjesztett allitdsokat tegyiink. Ahhoz, hogy az
analégiaval foglalkozzunk, kiilonbséget kell tenniink az allitas és a lét analogidja kozott. Napjaink
angolszasz filozoéfidja talnyomorészt a nominalizmus hatasa alatt all. A strukturalizmus, a szemantika,
illetve a szemiotika mélyén lényegében a XIV. szdzadi nominalizmus rejtézik. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy igen sok mai filozéfus élesen elvdlasztja az llitds és a 1ét analdgiajat, kiilonos
figyelmet szentelve az allitas analdgiajanak és azon beliil is a nyelvi, szemantikai kérdéseknek.?2 Pedig
a valosagban az allitas és a 1ét analdgidja nem valaszthatd el egymastol, nem vizsgalhaté egyik a masik
nélkiil, mintegy izolaltan. Csak akkor van ugyanis értelme az allitas analdgiaja vizsgalatanak, ha
tokéletes megfelelés all fenn a két analogia kozott, hiszen csak ez utdbbi esetben nyujt értékes
informdciot az analdgia-tan a valosagrol. De ez egyben azt is mutatja, hogy az analdgia-tan szervesen
kapcsolédik az univerzale-problémakorhdz, ahhoz a kérdéshez, hogy egyetemes fogalmainknak van-e
targyi, objektiv alapja.

1. SZAKASZ
A XIV. SZAZADI NOMINALIZMUS

A XIV. szazadi és azt kovetd6 nominalizmus megalapitdja William Ockham (1300-1349).
Tanitasanak lényege: az ismeret és az ismeret targya kozott nincs ismeretkép (species). Az ismeret a
lélek immanens aktusa, a targgyal nem 1ép kozvetlen érintkezésbe: az ismeret 1igy ardnylik az ismeret
tarqyahoz, amint a jel a jelzetthez. Ockham felfogasa szerint a fogalmainknak nem felel meg a targyi
vilagban egyetemes lényeg, az egyetemes fogalmaknak (az univerzaléknak) nincs transzszubjektiv,
vagyis targyi létiik.

Amikor tehat a nominalista azt allitja, hogy Péter ember, és Pal is ember, ez szerinte nem azt
fejezi ki, hogy Péter és Pal a kdz0s emberi természet hordozdja, hanem — a targyi létiiktol teljesen
fiiggetleniil — az ember szd Péterrdl is és Palrdl is allithaté. A nominalizmus szerint minden értelmi
ismeret igazi targya a konkrét, egyedi lény, és a valdsagos targyi vilagban is csak konkrét, egyedi
lények léteznek. E konkrét egyedi lények megéllapodason alapuld (konvenciondlis) jele a szd, és
természetes jele a fogalom. A sz4 és a fogalom nem jelenti, hanem csak kiilséleg jelzi az egyedi dolgot.

Lényegében e gondolatmeneten alapul korunk nominalizmusa is, amely a metafizika egészét
megfosztja targyi értékétdl, és ezzel az analdgia mar nem a targyi valosagrol ad szamot, hanem az
egész filozofiaval egyiitt nyelvi kérdéssé valik: az analogidval foglalkozé személy azon szavak
hasznalatat vizsgalja, amelyek egynél tobb dolgot jelentenek. Az aldbbiakban ezzel szemben
kimutatjuk, hogy az objektiv valdsagtdl elszakitott lingvisztika Oncélt elméleti jatékka wvalik,

31 V6. SCHUTZ A., A bolcselet elemei, Szent Istvan Tarsulat (Budapest), 1940. 47. 150. 213. 232. 254. 332.; ANZENBACHER, A.,
Bevezetés a filozdfidba, Cartaphilus Kiadé (Budapest), 2001. 223.; tovabba KECSKES P., A bilcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent
Istvan Tarsulat (Budapest), 1943, 290. és 343-345; Valamint Analogy in Theology, in The Encyclopedia of Philosophy, vol. 1, Paul
Edwards ed., Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press (New York), Collier Macmillan Publishers (London), reprint
edition 1972, 94-97.

2 A Stanford Encyclopedia of Philosophy, melyet az interneten is el lehet érni, az , analogy” szocikkben az allitas és a lét
analogiajat egymastdl teljesen kiilonvalasztva targyalja, és az allitas analdgiajan beliil kiilon targyalja nyelvi, szemantikai
szempontbol az analdgiat, és ezzel elvalasztja a nyelvi analdgiat nemcsak a 1ét, hanem a logikai allitas analogiajatol is. Ezzel mar
lényegében az analdgia harom fajtajat targyalja egymastol elkiilonitve. Lasd ASHWORTH, J. E., art. Medieval Theories of Analogy, in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 1999 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/entries/analogy-
medieval/ (a kutatas idépontja: 2009. november 12.)
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ugyanakkor az &llitds analdgidja a lét analdgidja nélkiil képtelen megalapozottan megjeldlni az
analdgia fajtait, megkiilonboztetd jegyeit.

2. SZAKASZ
AZ UNIVERZALE-PROBLEMA TOMISTA MEGOLDASA

Az univerzale-probléma tomista megoldasa az értelmi megismerés tomista értelmezésén
alapul. Szent Tamas az agostoni-arab irany misztikus értelmezésével szemben kovetkezetesen kitart
amellett, hogy az emberben természeténél fogva megvan a képesség arra, hogy az objektiv valdsagot
megismerje (ezt a meggy6z6dést, amelyet alabb igazolunk, nevezhetjiik intellektualis optimizmusnak
is). Az isteni megvilagitas (illuminatio divina) agostoni eszméjét elutasitva, minden természetes
ismeretet a tapasztalatbol, az érzékekhez kotott megismerésbdl eredeztet, és 1étrejottét az absztrakcio
(elvonatkoztatas) alapjan magyarazza. A megismerés lehetdségének eléfeltétele az alany és a targy
célszerl, teleologikus egymashoz rendeltsége. Az ember érzékekhez kotott és értelmi megismerd
potencidjanak megfelel a targyak érzéki és szellemi tartalma (ez a célszer(i egymashoz rendeltség
kovetkezik az o6tddik istenbizonyitasbol;, Summa Theologine I, q 2, a 3). Ennek a 1ét rendjében
megalapozott egymashoz rendeltségnek az alapjan a megismerés lényege a megismer6 alanynak a
megismerés targyahoz valo hasonuldsa (ommis cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem
cognitam; De veritate q 1, a 1).

E hasonulasi folyamat a targy lelki hasonmasanak (species) kialakitasaval megy végbe. Az
ismeretkép a targy formajanak anyaga nélkiili felvételét jelenti az alany részér6l, amely aktus a
transzszubjektiv dolog ismeretét kozvetiti. A megismerés egyrészt szenveddleges, masrészt cselekvd
tevékenység.

Az emberi lélek eredeti magatartasa a targgyal szemben szenveddleges, befogadd jellegli. Az
eredetileg iires laphoz (fabula rasa) hasonlo, szenveddleges, megtermékenyiilést var6d értelem
(intellectus possibilis) az érzékek kozvetitésével jut ismerettartalomhoz (ommis cognitio incipit a sensibus).
A targy formajat hiven felfog¢ érzékek adatai a kozponti érzékben (sensus communis) tudatossa valva a
képzelberd (phantasia) kialakitja a képzetet (phantasma), a targy egyedi é€s anyagi vondsait feltiinteto
lelki képet. Ez az érzéki tartalom kozvetlen nem hathat a szellemi természeti értelemre, mert a targy
csak az alany természetének megfelel6 modon létezhet abban (cognitum est in cognoscente secundum
modum cognoscentis), a kozvetitd tényezd a tevékeny vagy termékenyitd értelem (intellectus agens),
amely értelmiinknek a szenvedoéleges értelemtdl kiilonboz6 képessége. Ez az aktiv er6 a fényhez
hasonléan atvilagitja a képzetet (illuminatio phantasmatis), az anyagi és egyedi vonasok homalyban
hagyasaval bemutatja a képzetben burkoltan bennfoglalt szellemi tartalmat, az egyetemes lényeget, az
univerzdlét. E tudattalan aktussal kialakitott ismeretkép (species impressa) alkalmas arra, hogy a
termékenyitést varé szenveddleges értelemre (intellectus possibilis) hasson. A szenveddleges értelem
altal tudatosan felfogott, és a tevOleges értelem altal a széhoz hasonléan kimondott szellemi
ismeretkép (species expressa) a fogalom (conceptus) is.

Az elvonatkoztatds fogalmi ismereteink objektiv épségét érintetleniil hagyja. Jollehet az
objektiv vilagban csak egyedek léteznek, és a fogalom egyetemessége, mint ilyen, formaliter értelmiink
terméke, ez az egyetemesség a fogalom ala tartozé dolgok (inferiora) lényegi azonossagaban, kozos
természetében van megalapozva. Tehat az univerzale probléma tomista megoldasa: az univerzilék
formaliter az értelemben, és fundamentaliter az objektiv vildg dolgaiban léteznek.

E tétel bizonyitasa a mar korabban bizonyitott alabbi tételen alapul: egyetemes fogalmainkat
értelmiink nyilvanvaléan olyanoknak ismeri meg, amelyeknek egyetemessége szubjektiv, de a
tartalma (comprehensio) objektiv. Tehat biztosan igaznak kell elfogadnunk az univerzdle probléma
fentebb megfogalmazott megoldasat.
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Az, hogy az univerzalék fundamentaliter objektive léteznek, a nominalizmus alaptételének
cafolatat jelenti: egyetemes fogalmainknak a targyi vilagban az egyedi dolgokban egyedi jegyekkel
egylitt 1étez6 egyetemes lényeg felel meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy az allitas analogiaja szervesen
kapcsoloédik a 1ét analdgiajahoz, nem lehet a kettt izolaltan targyalni, vagyis nincs 1étjogosultsaga az
analdgia kizarolag lingvisztikai vizsgalatanak. Az analdgia gyokeresen metafizikai kérdés, amit ezért
metafizikai szempontbol kell vizsgalni.

3.SZAKASZ
AZ ANALOGIA-TAN METAFIZIKAI VIZSGALATA
AQUINOI SZENT TAMAS ES CAJETANUS ELEMZESE ALAPJAN

Aquindi Szent Tamds az analdgia kérdésérdl alapvetSen az isteni nevekkel kapcsolatban
targyal. Azt a kérdést teszi fel a Summa Theologae 1, q 13-ban, hogy a ,bolcs”, ,jo” szavakat milyen
értelemben allithatjuk Istenrdl. Véalaszédnak, amelyet az I, q 13, a 5-ben fejt ki, alapja hdrom metafizikai
igazsag:

1) Kiilonbség van a lényegénél fogva (per essentiam) ,bolcs” és ,jo”, és a részesedés
altal (per participationem) ,bolcs” és ,,jo” kozott.

2) Minden tevékenyked6 lény magahoz hasonlot hoz létre (ommne agens agit sibi simile).

3) Tudjuk, hogy az objektive 1étez6 Isten bolcs és jo, ha nem is ismerjiik kozvetlen
ismerettel az isteni 1ényeget.

Ennek alapjan allitja Szent Tamas, hogy:

1) Isten nem ugyanolyan értelemben bolcs és jo, mint az ember, mert Isten lényegénél
fogva bolcs és jo, mig az ember részesedés révén ilyen, és a részesedés mindig
fogyatékos tokéletességet jelent. A bdlcs és jo egyetemes fogalma nem univok fogalom.®

2) De a bolcs és j6 szavak nem lehetnek ekvivok terminusok sem,? mert akkor a tobbi
isteni tulajdonsagot jelentd szavak is ekvivok terminusok lennének, és akkor semmit
sem ismerhetnénk meg Istenrél. Marpedig az istenbizonyitasok alapjan értelmiink
nyilvanvalé tantsaga szerint szamos ismeretiink van Istenrdl.

3) Kell tehat egy kozbiilsé valaminek lennie az univokacidé és ekvivokacié kozott,
vagyis az egyetemes fogalmakat nem csak univok mddon lehet allitani. Az egyetemes
fogalmaknak ezt az univokaciétdl kiilonboz6 allitasi moédjat nevezzitk dllitdsi
analogidnak, amelynek alapja a lét analégidja. Tehat a ,bolcs” és a ,jo” Istenrdl és a
teremtményekrol analog értelemben allithatdk (I, q 13, a 5).%°

3 Univok fogalmaknak nevezziik azokat az egyetemes fogalmakat, amelyek az inferidraikrol azonos értelemben
allithatok.

34 Equivok szavaknak nevezziik az egyalakt, de teljesen kiilonb6z6 értelmii szavakat, mint pl. ,ar”, ,,fog”, , 1ép”.

s Duns Scotus tagadta az analogia entis-t, tanitasa szerint az ens univok fogalom. Ezzel szemben az ens nem lehet univok

fogalom ontologiai és logikai ok miatt.

1) Az ontoldgiai ok: Ha az ens Istenrdl és a teremtményekrdl univok értelemben lenne allithatd, megszlinne a
kiilénbség Isten és a teremtmények léte kozott, vagyis Scotus allitdsa panteista kovetkeztetésre ad okot.

2) A logikai ok: Csak genus vagy species lehet a tobb egyedrdl allithaté univok fogalom, mert a genus és species altal a
1ét rendjében megléve kizds természet nyer fogalmi kifejez6dést. Ezzel szemben az ens nem genus és nem species, mert
az inferjorai nem a koz0s természethez jaruld differencidk miatt kiilonboznek egymastol (hiszen az ens-hez nem
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Szent Tamas az analdgianak két fajtajat kiilonboztette meg:
1. Az analogia proportionis (a viszony analogidja, az oksagi viszonyon alapul6 analédgia)

Szent Tamas példaja: az egészséges fogalma analdg értelemben az egészséget
okozd orvossagrol, és az ember egészsége altal okozott arcszinr6l is allithato.
Ilyen alapon beszéliink nemcsak egészséges emberr6l, hanem egészséges
orvossagrol és egészséges arcszinrdl is. Ebben a példdban az egészség
lényegileg (formaliter) csak az emberben &ll fenn: azt lehet mondani, hogy az
egészséges” fogalom az emberrdl elsédlegesen (secundum prius), az egészség
okarol, az orvossagrdl és az egészség kovetkezményérdl, az arcszinr6l pedig
masodlagosan (secundum posterius) allithato.

Altaldban is elmondhatd: az analogia proportionis az oksagi viszonyon alapul,
mivel minden cselekvd, vagyis minden létesité6 ok, dnmagahoz valamilyen
szempontbdl hasonlé okozatot hoz létre, és ezért az ok és okozat kozott
bizonyos hasonldsag, analdgia all fenn. Az ilyen analdgia esetében a szoban
forgd tokéletességet formaliter birtokld lény neve: princeps analogatum, és
ennek létesitd okat és okozatat analogata-nak nevezziik.

Mivel a létesit ok tevékenysége létrejovést eredményez, azt is mondhatjuk,
hogy az analogia proportionis létrejovés szerinti (quod fieri) analdgia. S mivel az
ok az okozatan kiviil létezik, az analdgia ezen fajtaja kiils¢ analdgidnak is
nevezhet6. Minthogy a princeps analogatum formai tokéletessége az
analogataknak csak tulajdonitva van, innen ered ennek az analdgidnak a
masik szokasos neve, a tulajdonitas analogiaja (analogia attributionis).

2. Az analogia proportionalitatis (az ardny analdgiaja)

Az ens fogalma ilyen analdgia szerint allithato Istenrdl és a teremtményekrdl,
valamint a szubsztanciarol és az akcidensekrdél. Nem allithat6 az ens univok
értelemben Istenrdl és a teremtményekrol, mert Isten 1ényege maga a lét (Deus
est esse per se subsistens), a teremtmények azonban esetleges lények, tehat nem
azonos a lényegiik a léttel, hanem csak részesednek a 1étbdl, a lényegiik altal
megszabott mérték szerint. De hasonlésag (analogia) all fenn a teremtmények
és Isten kozott, és ennek alapja a [ényeg és lét arinydnak egyenldsége. Igaz
ugyanis a kovetkezd aranypar: Isten lényege tigy aranylik Isten létéhez, amint
a teremtmény lényege aranylik a teremtmény létéhez, mert Isten is és a
teremtmény is a lényegének megfelel6 modon létezik. Isten lényege a per se
subsistens létet, a teremtmény Ilényege pedig meghatarozott mértékii
részesedett létet kovetel meg.

Ugyanigy az ens analogia proportionalitatis szerint allithatd a szubsztanciarol és
az akcidensekrdl. Nem allithaté ugyanis univok moédon, mert a szubsztancia
olyan lényeg, amelynek a lét dnmagaban jar ki, az akcidens pedig olyan
lényeg, amelyet a lét masban, vagyis hordozoéalanyban illet meg. De
hasonldésag, vagyis analdgia all fenn a szubsztancia és az akcidens kozott,
amelynek alapja a 1ényeg és a 1ét aranyanak egyenl6sége. Igaz a kovetkezd
aranypar: a szubsztancia lényege tgy viszonyul a szubsztancia létéhez, amint
az akcidens lényege viszonyul az akcidens létéhez.

adhat¢ olyan differencia, amely ne lenne maga is ens), hanem az ens inferiordit az ens burkolt léttartalméanak kifejtése
altal nyerjiik. Azonban az egyes inferiorak kozott 1ényegi kiilonbség van. Ezért az ens csakis analdg fogalom lehet.
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Egyes skolasztikusok az analdgidnak egy harmadik fajtajardl is beszélnek, a részesedésen
alapuld analdgiardl, de a mondottak alapjan vilagos, hogy ez azonos az analogia proportionalitatis-szal.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy az allitas analdgidja a 1ét analdgidjan alapul. Azért
allithat6 az egészséges fogalma az orvossagrol és az arcszinr6l analog értelemben, mert az objektiv 1ét
rendjében oksagi kapcsolat, és ennél fogva objektiv, ontologiai hasonldsag all fenn az orvossag, az
egészség és az arcszin kozott.

Ugyanigy: azért allithato a lény Istenrdl és a teremtményekrdl analdg értelembe, mert az
akcidens objektive részesedik a szubsztancia 1étébdl.

Az is nyilvanvalo, hogy a lét analogidja alapozza meg az analogia proportionis és az analogia
proportionalitatis kozotti kiilonbséget is. Amig az analogia proportionis 1étrejovés szerinti, vagyis quod
fieri analogia, addig az analogia proportionalitatis maradando 1ét szerinti, quod esse, és belsé analdgia.

Szent Tamas a Summa Theologiae I, q 13, a 5-ben azt irja, hogy az isteni nevek az Istenrdl és a
teremtményekrdl analogia proportionis értelmében 4llithatdk, mert Isten okozza a teremtmények
bolcsességét, josagat és a tobbi tokéletességét, amelyek Istenben végtelen fokban meg vannak. Ezzel
nem zarja ki, hogy az isteni nevek Istenr6l és a teremtményekrol analogia proportionalitatis értelemben
is allithaték. Ez utdbbi alapjat fejti ki a I, q 4, a 3-ban, ahol ramutat, hogy a teremtmény bizonyos
modon hasonlé Istenhez. Egyébként Szent Tamas tobb helyen ir az analogia proportionalitatis-rdl: Ethica
I, lect. 7. (n. 95. sq); De veritate a 11.

Az analdgia teoldgiai vonatkozasa miatt az Egyhdazi Tanitohivatal is nyilatkozott réla (DS
3604, n. 4):

A lény Istenrdl és a teremtményekrdl nem ekvivok mdédon, hanem analdg értelemben dllithatd, mind a
tulajdonitdson  alapulé  (analogia  proportionis), mind az ardnyossigon alapulé (analogia
proportionalitatis) analogidval 3

Cajetanus az 1498-ban kiadott De analogia nominum cimi mGvében az analogia
proportionalitatis-on beliill megkiilonboztette az analogia proportionalitatis impropriae-t, a nem sajatos
aranyossagu analdgiat az analogia proportionalitatis proprise-t6l (a sajatos aranyossagu analogiatol).
Utdbbi az analogianak az a fajtdja, amely szerint az ens Istenrl és a teremtményekrdl, a
szubsztanciardl és az accidensekrdl allithatd. Az analogia proportionalitatis impropriae ezzel szemben
nem mas, mint metafora, vagyis hasonlésagon alapul6é névatvitel, amelynek alapja két lényben az
aranyok hasonlésaga. Egy példa erre az analdgidra: A rét tigy aranylik a viragok szinpompajahoz,
amint az ember aranylik a mosolyahoz. Itt a két arany kozott nem egyenldség, hanem hasonlésag van.
Ennek oka az, hogy a két arany nem pontos megfeleldje egymasnak: a 1ét rendjében a viragzé rét
kevésbé hasonlit a mosolygd emberhez, mint a teremtmény Istenhez, vagy az akcidens a
szubsztancidhoz. E 1étbeni hasonldsag alapjan mondhaté metaforikus értelemben, hogy , mosolygo
rét”.

36 DH 3604: Ens quod denominatur ab esse, non univoce de Deo ac de creaturis dicitur, nec tamen prorsus aequivoce,
sed analogice, analogia tum attributionis tum proportionalitatis.
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4.SZAKASZ
OSSZEFOGLALAS

Az allitas és a lét analdgidja szervesen, elvélaszthatatlanul Osszefiigg egymassal. A lét
analégiaja alapozza meg az allitds analégiajat. Az analdgia-tan metafizikai- és egyben teoldgiai
jelentésége abban all, hogy ontolodgiailag kikiiszoboli az ens univokacidjabdl adédéd panteizmus
veszélyét, ismeretelméleti szempontbol pedig az ekvivokacié kikiiszobolésével elharitja az
agnoszticizmus veszélyét. Isten és a teremtmények kozott az esse per se subsistens és az esse per
participationem kozott Oridsi a létbeli tavolsag, de a teremtmények valamennyire mégis hasonlok a
Teremtére. A teremtmények €s az Isten kozotti viszonyra is érvényes az analdgia skolasztikus
definicidja: Simpliciter diversa, secundum quid eadem — abszolut értelemben kiilonbdzok, bizonyos
szempontbodl azonosak, vagyis hasonlok.
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