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Azt llitjék, és ebben van is valami igazsag, hogy a ha.
talom stiket a tomegek tiltakozé szavara, és csak akko
hajlando odafigyelni, ha a tiltakozéassal rombolds vagy
a rombolas fenyegetése parosul.

Minden munkas sajat tapasztalatabdl tudja, hogy e
igy van. A munkaltatok nem azért emelik a béreket
vagy orvosoljak a sérelmeket, mert hallgatnak a jozap
érvekre, hanem mert tisztdban vannak vele, hogy 4
munkasok leallithatjak a termelést, s ezzel az 6 profii
juknak is vége. Még igy is gyakran kiélezik a helyze-
tet és sztrajkra, vagyis a termelés besziintetésére kény-
szeritik a munkasokat . . .

A didkok ugyanezt tapasztalhattdk az utobbi évek-
ben a didkmegmozdulasok soran. Az Urban Research
Corporation, a kormanyzat szamara a varosi zavargi-
sokrol adatokat szolgaltato testiilet, tanulmanyt adott ki |
az 1969-es egyetemi tiltakozasokrol az Egyestilt Alla- F‘
mokban. Az egyetemeken az év els6 hat honapjaban le-
zajlott harc kiilonbozé tipusait elemezve, a tanulmany
leszogezi: ,,az 0sszes tiltakozas soran elhangzoit kovete-
lések 69 szazaléka teljesitetlen maradt™.

Majd ezzel a sokatmondo kovetkeztetéssel folytatja:

»Minél kitartobbak a tiltakozé mozgalmak — annal
eredmeényesebbek. Példaul, az egyszeri tiltakozo akciok
csupan az esetek 20 szazalékaban vezettek a hatosagok-
kal valé targyalasokhoz. De a legaldbb két napig tarté
tiltakozasoknak 50 szazalékat kovették targyalasok. A
tobb mint egy hetig tartd sztrajkok és épiilet-elfoglala-
sok 70 szazaléka targyalasokhoz vezetelt az egyetemi
hatosagokkal,

Igy a statisztika tiikrében igaznak bizonyul az a ra-
dikalis alaptétel, hogy az intézmények mindaddig hajt-
hatatlanok, amig bomlaszté eriszakfenyegetéssel nem
keriilnek szembe.”™ (Kiemelés tolem. — G. G.)

Ilyen eseményekre keriilt sor pl. 1968-ban a Columbia
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pyvetemen. Egy iskolai tornaterem épitését a Morning-
ide Hights-on* megakadalyozand6 a néger didkok —
rher didktarsaik tamogatasaval —, megszalltak néhany
«kolai hivataleptiletet. Erre azért volt sziikség, mert az
gyetemi vezetés a legteljesebb kozonnyel vélaszolt a
gimtalan kérvényre és tiltakozo akciora, amelyek ko-
wetelték, hogy a tornaterem helyét jeloljék ki masutt, s
aparklan megkezdett munkalatokat sziintessék be.

Néhany napi konfrontacio utan, melyet a helyi néger
kzosség és a didktestlilet rokonszenv-sztrajkkal tamo-
gatott, a tiltakozd gyllést brutalis renddrtdmadas ver-
te szét. A didkok azonban, ami {6 kovetelésiiket illeti,
gyoztek — a tornaterem épitése abbamaradt. A parkot
visszaadtak a helybelieknek.

Vildigosan adodik e példakbol a tanulsag. A bomlasz-
to és konfrontacios taktika elengedhetetlen ott, ahol mas
eszkozokkel nem lehet pozitiv feleletet kapni valamely
testiilett6l, taniigyi hatosagtol vagy az allamtol. Az
ilyen megmozdulasoknak azonban témegakcioknak kell
lennitik abban az értelemben, hogy valddi sérelmeket
vetnek fel, megvalosithato célokat tiznek ki, s a sze-
les néptomegek megértésére, rokonszenvére, esetleg
részvételére szamithatnak. Semmi kortilmények kozott
nem lehetnek azonban mesterségesen szitott konfronta-
ciok, csupan az oncélu ,mulatsag” kedvéért.

Szamos példat idézhetnénk annak bizonyitasara, mi-
lyen kedvezdtlen eredménnyel jar, ha megfeledkeznek
errdl. A Columbia Egyetem tiltakozo gytilése hatékony-

nak bizonyult f6 céljanak elérését illetben. Ezen tul

megmutatta az embereknek, mi a szerepe az egyetem-

nek mint a nagytdke kiszolgdldjanak és elnyomo intéze

ménynek, Am amikor az SDS** vezetéi az egyetemen
* Wozpark Harlemben., — A szerk,

¥ Students for a Democratic Society — Dix
- P ” L4 »l'llr L N &
tikus Tarsadalomert. — A szerk, ok a Demokr Q=
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gy értelmeziék a dolgot, hogy a konfrontaciét allandg
életformdva kell tenni, és sziintelen bomlaszté tevékeny«

ségre torekedtek az oncélu bomlasztds kedvéért, hama=

rosan elvesztették a tomegek rokonszenvét és tdmogati=

sat, és szektdva zsugorodtak.

Hasonl6 a helyzet a sztrdjkok esetében. A dolgozok
nem tdmogatjak az oncélu sztrajkmozgalmakat. Minden
sztrajkharcnak konkrét, megvaldsithaté célért kell =
folynia. A permanens sztrajk csak anarchista lazalom,
A munkésnak dolgoznia kell, ha enni akar, és a kivo~
nuld, aki ,elvi alapon” nem hajlandé dolgozni — elvek =
ide vagy oda —, ezt csak a tobbiek rovasara teheti meg.

Az oncélu konfrontacié és bomlasztas természetesen

nem azonos az egyéni terrorral. De csuszos lejtd, ame-
lyen nincs megallas. Esz nélkiili taktika ez, csak kudare-

ra vezethet. Am e taktika kovetdi olyannyira vakok,
hogy sajat esztelenségiik alapjan a tomegektdl is vala-
mi hasonlét varnanak. Igy azutdn, elveszitvén hitiiket
abban, hogy ligyliknek valaha is megnyerhetik a népet,
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy minden azon mulik,
mire képesek 6k maguk. Tomegtamogatas nélkul, elszi-
getelt egyénekként vagy kis csoportokként nagyon ke=
vésre képesek; dinamitrobbantassal legalabb hangoskod-
ni tudnak, feltlinést kelteni. Annyi bizonyos, hogy nem
lehet semmibe venni 6ket. Fontosakka valnak!*

Bankra bombéat dobni, hazat felgyujtani, ablakokat
ok nélkiil bezuzni: csoppet sem forradalmi cselekvés,
csupan annak lejaratasa, ,barmi aron” forrongas csu-

* JA robbandanyag hasznalata valdban borzongatd élvezet és
kielégiilés. Van egy baratom... aki azt mondta mar tébbszor
is nekem, hogy a robbanas élménye kisértetiesen emlékezteti a
nemi orgazmus élményére, Barmily furcsan hangzik is... sok
szempontbol abszolut elképzelhetd.” (W, Powell)é
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pan. Nem erdsiti a forradalmi osztalytudatot, nem ga-
tolja a héborts erdfeszitéseket, nem rombolja a rend-
szert, barhogy képzelegnek is elkovetai.

Onpusztitd az ilyesmi a mozgalomra nézve, mert ro-
konszenvet ébreszt azok irdnt, akik semmi rokonszen-
vet nem érdemelnek; értelmetlen, mert semmi ered-
ményre nem vezet; és megtéveszti azokat, akiknek en-
nél kevésbé romantikus, de lényegi, lassu, bonyolult
munkat kellene végeznilik: eljutni a tomegekhez, meg-
szervezni €s vellik egyiitt 1étrehozni egy meghizhato,
szilard mozgalmat.

Elobb vagy utobb tragédidhoz vezet az ilyesmi. Ar-
tatlan emberek esnek aldozatul, akar véletleniil, vagy
mert ujabb koholt szinjatékok szenvedd hdsei lesznek,
ahogy ezt a Haymarket-, a Mooney—Billings- és a Sacco
—Vanzetti-ltigy bizonyitja.

Akadnak persze olyanok, akik azt hiszik, hogy a rend-
szer csakugyan felszamolhato terrorista akciok révén.
Ugy vélik, hogy az Osszetett és kozpontositott modern
technika sebezhetdbbé tette a mai tarsadalmat, mint
amilyen a multbeli volt. De ha elfogadjuk is ezt a meg-
allapitast, mire juthatunk vele?

Ki olyan bolond, hogy elhiggye: az uralkodd osztaly
nem elég erés ahhoz, hogy sebezhetd pontjait megveéd-
je eqyének vagy csoportocskak tdmadasaival szemben?
Es megfeledkezhetiink-e a kommunikdcios eszkozok
forradalmarol, a lehallgatott telefonokrol és mas hason-
lokrol, a provokatorokrol, akik a legharciasabbaknal is
harciasabbak, mondvan, a forradalmi akcié nem varhat
holnapig, hanem legjobb ,, mindjart tegnap”?

Az utébbi id6kben valahdnyszor terrorizmus vadji-
val letartoztattak valakit, mindig leleplez6dott legalabb
egy hivatalos ligyndk is, aki élenjart a 1azito beszédben
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