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Le pretese delle Ong non hanno base giuridica

I'soliti esperti sui giornali di sinistra le difendono parlando di «legge del mare» e convenzioni. Ma hanno torto

di PIETRO DUBOLINO
Presidente di sezione a riposo
della Corte di cassazione

@ Da quando, con il nuovo
governo, si € tentato di por-
re un freno all’attivita delle
Ong che, per il solo fatto di
aver soccorso dei «migran-
ti» in zone marittime non
comprese nella giurisdizio-
ne italiana, pretendono poi
di avere il diritto di condurli
e farli sbarcare in Italia, si
susseguono, sulle colonne
dei maggiori giornali italia-
ni, gli interventi dei piu pre-
stigiosi giuristi (da ultimo,
Vladimiro Zagrebelski e
Giovanni Maria Flick, ri-
spettivamente su La Stampa
e su La Repubblica dell’s
novembre).

I quali ripetono sempre,
ossessivamente, presentan-
dolo come indiscussa verita
di fede, lo stesso identico
concetto: quello, cioé, che,
in base alla cosiddetta «leg-
ge del mare», come pure alla
Convenzione europea dei
diritti dell'uomo e alle diret-
tive europee in materia di
asilo politico e protezione
internazionale, la pretesa

delle Ong sarebbe daritene-

re pienamente fondata e sa-
rebbe quindi illegittimo
ogni provvedimento e ogni
comportamento con il qua-
le la si volesse contrastare.

Peccato, pero, che a un’a-
nalisi appena appena piu
approfondita (che i suddetti
luminari del diritto, tutta-
via, si guardano bene dall’o-
perare), le basi giuridiche
del concetto in questione si
rivelino tutt’altro che soli-
de, per non dire del tutto
inesistenti.

Cominciando dalla «legge
del mare», va chiarito, anco-
ra una volta (& stato gia fatto
in precedenza su questo
giornale, senza incontrare
obiezione alcuna), che essa,
costituita fondamental-
mente dalla Convenzione di
Amburgo del 1979, come in-
tegrata dalle linee guida ela-
borate nel 2004 dall’'Imo
(International maritime or-
ganization), non riguarda
affatto i «migranti» in quan-
to tali ma, per quanto qui
interessa, si occupa soltan-
to del soccorso in mare di

tutti coloro i quali (definibi-
li, per brevita, come «nau-
fraghi») si trovino, per qual-
siasi ragione, in situazione
di pericolo.

Secondo quanto previsto
da detta Convenzione, il co-
mandante della nave che ef-
fettua il soccorso ha I’obbli-
go di condurre poi i naufra-
ghi in un «porto sicuro» (piu
esattamente un «place of sa-
fety») che deve essergli indi-
cato dalle competenti auto-
rita dello Stato responsabile
della zona Sar («Search and
rescue») in cui il salvataggio
e avvenuto. Ove il coman-
dante non riceva tale indi-
cazione o a essa, per qual-

_siasi ragione, non voglia at-

tenersi, la Convenzione non
gli riconosce, pero, il diritto
di scegliere a sua discrezio-
ne un altro Stato al quale
rivolgersi per ottenere a for-
za l'assegnazione di un di-
verso «porto sicuro». Ne de-
riva che egli.puo soltanto, in
dette ipotesi, rivolgersi alle
autorita del proprio Stato di
bandiera, rappresentando
la situazione e chiedendo le
opportune istruzioni.

Del tutto priva di fonda-
mento, sotto il profilo giuri-
dico, risulta pertanto la ri-
corrente affermazione se-
condo cui, quando il soccor-
so sia stato effettuato (come
avviene nella maggior parte
dei casi) nella zona Sar asse-
gnata alla Libia, il coman-
dante della nave soccorri-
trice possa pretendere dalle
autorita di altri Stati, in par-
ticolare da quelle dello Stato
italiano, l'assegnazione di
un «porto sicuro» diverso
da quelli eventualmente in-
dicati dalle autorita libiche
e ritenuti, a torto o a ragio-
ne, «non sicuri». A fronte di
una tale pretesa, quindi, sa-
rebbe del tutto legittimo op-
porre un rifiuto senza altra
motivazione se non quella
che lo sbarco dei naufraghi
in un porto italiano, previa
prestazione di garanzie cir-
ca la loro futura destinazio-
ne, potrebbe essere consen-
tito a discrezione delle no-
stre autorita soltanto se la
relativa richiesta provenis-
se dalle autorita dello Stato
di bandiera, a tal fine inte-

ressate dal comandante del-
la nave.

Resta salva, naturalmen-
te, I'ipotesi della segnalazio-
ne da parte del comandante
che qualcuno fra coloro che
si trovano a bordo abbia ur-
gente necessita di assisten-
za sanitaria. Nel qual caso,
ovviamente, si dovrebbero
adottare gli opportuni prov-
vedimenti ivi compreso, se
indispensabile, anche il
prelevamento e il trasferi-
mento dell’'interessato pres-
so un presidio sanitario sito
in Italia. Ma cio al solo ed
esclusivo fine che lo stesso
possa fruire delle cure di cui
ha bisogno.

Eccettuata tale ipotesi,
ogni e qualsiasi altra proble-
matica nascente dalla pre-
senza a bordo delle persone
cui é stato prestato soccorso
in mare non potrebbe che
rientrare nella esclusiva
competenza delle autorita
dello Stato di bandiera; es-
sendo la nave da considera-
re in tutto e per tutto come
territorio dello stesso Stato,
salva soltanto la concorren-
te competenza delle autori-
ta italiane quando, trovan-
dosi la nave nelle nostre ac-
que territoriali, siano stati
commessi a bordo di essa
dei reati.

E non vale neppure invo-
care in contrario (come in-
vece si fa, tra gli altri, da
Zegrebelski nell’articolo
sopraricordato) il prece-
dente costituto dalla sen-
tenza «Hirsi» della Corte
europea dei diritti dell’uo-
mo con la quale, nel 2012,
I'Italia venne condannata
per aver effettuato un re-
spingimento collettivo di
«migranti» provenienti dal-
la Libia.

Al riguardo, é sufficiente
osservare che in quel caso si
era trattato non di un rifiuto
alla richiesta di sbarco in
Italia di «migranti» soccorsi
da una nave battente ban-
diera straniera ma - cn<a
ben diversa - dell’intercetta-
zione degli stessi «migran-
ti» da parte di navi militari
italiane che li avevano poi
ricondotti, manu militari,
senza provvedere neppure
alla loro identificazione,

sulle coste libiche dalle qua-
li erano partiti.

Quanto, infine, alle diret-
tive europee, anch’esse so-
no richiamate del tutto a
sproposito, dal momento
che in nessuna di tali diret-
tive (con particolare riguar-
do a quella numero
604/2013, attuativa dell’ac-
cordo di Dublino) si prevede
che uno Stato membro del-
I'Unione abbia I'obbligo di
accogliere nel proprio terri-
torio, per consentire la pre-
sentazione di richieste di
asilo o di protezione inter-
nazionale, soggetti che, a
qualsiasi titolo, si trovino a
bordo di navi battenti la
bandiera di un altro Stato,
indipendentemente dalla
circostanza che quest’ulti-
mo sia 0 no membro della
stessa Unione.

Ovviamente, le conside-
razioni che precedono fa-
ranno la stessa fine che fe-
cero le parole di quel San
Giovanni Battista che, come
si riferisce nei Vangeli, pre-
dicava al deserto. Ma se di
quella predica e rimasta
traccia nella storia, si po-
trebbe anche credere che
essa sia comunque servita a
qualcosa.
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» LOTTA ALL'INVASIONE
Finta accoglienza a Tolone: immigrati
rinchiusi su una penisola blindata
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