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Véc: Pfipad mé maminky — pani Elisky Jindrové

VéZena pani-

vim, Ze legislativa Ceské republiky opravny prostiedek ,ve véci pfezkumu odborného posouzeni ptipadu” nedovoluje,
ale rada bych vdm — odboru zdravotnictvi a soc. véci _ — poskytla redlny obraz toho,
jak mohou vznikat zavéry prezkuma nemocnic i odborna posouzeni odborniky.

Nedokazi si dost dobre vysvétlit, z jakych podklad(i nemocnice i odbornik vychazeli, nebot opis zdravotnické
dokumentace mé maminky to zcela jisté byt nemohl — néktera uvedena tvrzeni totiZ bud's Udaji ve zdravotnické
dokumentaci nekoresponduji nebo jsou opomijena fakta, ktera by méla dotvofit ndhled, a to nejen na zdravotni stav
pacientky, ale i na Iékarské postupy.

Je to, jako byste zadala vypracovat matematickou ulohu, secist dohromady rizna (stejné vyznamna) Cisla a ten, koho
jste o to pozdadala, si z nich vybral jen néktera a ta secetl. Mohl by tak dojit ke spravnému vysledku? Odevzdat poctivé
vyfeSenou ulohu?

Pravdivost mych slov Ize snadno ovéfit v samotné zdravotnické dokumentaci, jejiz opis jsem Krajskému uradu,
potazmo Vami oslovenému odbornikovi poskytla. Na vSechny diikazy mohu kdykoliv ukazat prstem, diky peclivé
analyze a Cislovani se v dokumentaci orientuji velmi dobfe a rychle. Napfiklad uvedeni pouze predbéZného popisu CT

jak nemocnici, tak odbornikem, se jevi jako vice nez zvlastni.

Vim, Ze opét prikladam rozsahly material, kterému neni jednoduché vénovat ¢as kohokoliv, ale naprosto dostacujici
bude nahlédnout i jen do jednoho jediného dne hospitalizace mé maminky, a to na zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu a spravnych lékarskych postupt. V nize uvedené tabulce mlzete takovy den v podstaté vybrat nahodile.

Najdete rozdily a nedostatky nejen vzhledem ke zdravotnické dokumentaci, ale dokonce i rozdily mezi vypisy
rozhodujicich podkladi pro posudek nemocnice a pfizvaného odbornika. Shoduji se v tom, Ze obé strany, at uz
nemocnice nebo nezavisly odbornik, uvadéji jen nékterd fakta, vytrzena z kontextu. Ve svém zavéru konstatuji, ze
patologie), pooperacni ultrazvuk (s pozn. Iékafe o Spatném zobrazeni pres stievni klicky) a krevni rozbory (vSechny

s patologickymi i alarmujicimi hodnotami) béhem desetidennich gradujicich potiZi s bolestmi bficha, nadymanim a
prajmovitou stolici — presné to si predstavme pod pojmem ,intenzivniho vysetfovani“ zdroje infekce a patogenu,
ktery ji zpUsobil, v jedné ¢eské nemocnici. Odbornik poznamenava, ze k dalsi péci (tj. péci po prekladu na jiné
oddéleni) v nemocnici se nemUze z pozice své odbornosti vyjadfovat a pro zhodnoceni je tfeba oslovit odpovidajiciho
odbornika, coZ se také nestalo. Jednalo se napf. o posouzeni diivodu nedobfe provedené stomie Ci pFiciny parézy levé
koncetiny.

Jak Cista logika napovida, rozhodné se tak nemohlo jednat o komplexni posouzeni toho, zda nemocnice postupovala
v pfipadé mé maminky lege artis.

Dékuji za V&s ¢as a prosim o pisemné vyjadreni se k danym skute¢nostem.

S pozdravem a pranim, abyste Vy nikdy takto za spravedlnost bojovat nemusela

Eligka Stefkova



Datum Pfezkum pfipadu feditelstvim nemocnice Odborné posouzeni pfipadu odbornikem
(stal se podkladem pro sepsani odpovédi na mou | (stalo se podkladem pro sepsani zavéru Setreni
stiznost, tj. zavéru, Ze veskeré lékarské postupy | pfipadu Krajskym ufadem, tj. tvrzeni, Ze veskeré
byly spravné) Iékarské postupy byly spravné)

versus versus
Fakta uvedena ve zdravotnické dokumentaci Fakta uvedena ve zdravotnické dokumentaci

4.7. LAPAROSKOPICKA OPERACE

5.7. Ma pozn.:

1. pooperacni den (subfebrilie, pozitivni tekutinova bilance, kterou se |ékafti spravné snazili upravit
poddavanim Furosemidu, laboratorni odchylky Umérné pooperacnimu stavu)

6.7. Nemocnice uvedla, Ze pacientka byla subfebrilni, Odbornik neuved| horecku 38.3°C.
ve skutecnosti se jednalo o horecku 38.3°C.

Nemocnice neuvedla indikaci a podani Odbornik uvedl, Ze byla zahajena ATB terapie
Amoksiklavu 18 — 24 ( a v 6h zitra) Amoksiklavem v 17h, ale nenachazi indikaci
k podani. Ve skutecnosti je vdokumentaci
uvedena indikace 18 — 24 - 6.
Nemocnice neuvedla, Ze Furosemid nebyl Odbornik neuvedl, Ze Furosemid nebyl ordinovan,
ordinovan, prestoze predesly den nebyl Iékarem prestoze predesly den nebyl |ékafem vysazen.
vysazen.
Nemocnice neuvedla pozitivni tekutinovou Odbornik oznacil zapis o vydeji tekutin jako
bilanci pfi pfijmu tekutin 3600ml a vydeji 1300ml, | neclitelny —ve skutecnosti je Citelny obtizné
kterou je vhodné upravit poddvanim Furosemidu (1300ml) a svédci pro pozitivni tekutinovou
a ktera svédci pro nedobfie fungujici ledviny. bilanci p¥i pfijmu tekutin 3600 ml vhodnou
upravit podavanim Furosemidu a dale pro
nedobfe fungujici ledviny.
Nemocnice hovotila o drobnych laboratornich Odbornik uvedl jen 8 laboratornich odchylek —
odchylkach — laboratornich odchylek bylo 13 a ve skutecnosti jich bylo 13.
poukazovaly na pfitomnost zanétu. V této prvni Konkrétné neuvedl: lymfocyty abs.po¢.—0,5 (n),
fazi lékari spravné nasadili Sirokospektra neutrofily abs.po¢.—7,9 (v), celk.bilk.-60 (n),
antibiotika, kdy se nasledna lé¢ba upravuje po osmolalita —314 (v), vapnik—2,03 (n))
dovysetieni zdroje infekce Ci patogenu.
Nemocnice neuvedla ultrazvukové vysetieni Odbornik spravné uvedl ultrazvukové vysSetreni
ledvin, které bylo bez patologie. ledvin, které bylo bez patologie.

7.7. Nemocnice uvedla, Ze pacientka méla horecku Odbornik spravné uvedl, Ze nejvyssi namérena
38°C, ve skutecnosti se jednalo o nejvyssi horecka byla 38.6°C.
namérenou horecku 38.6°C.

Nemocnice spravné uvedla, Ze byla odeslana mo¢ | Odbornik spravné uvedl, Ze byla odesldna mo¢ na
na kultivaci. Stalo se tak proto, Ze se lékafi KBC.
domnivali, Ze se jednd o uroinfekci, jak ndm bylo i
pfi naSem dotazu na zdroj infekce béhem
nasledujicich dni sdéleno.
Nemocnice neuvedla pocet stolic zaznamenanych | Odbornik nespravné uvedl, zZe toho dne stolice
v dokumentaci sesterskym personalem — jednalo nebyla, ve skutec¢nosti se jednalo o stolice 4 bez
se 0 4 bez uvedeni jejich konzistence sestrou. uvedeni jejich konzistence sestrou.
Nemocnice nespravné uvedla jen 2 laboratorni Odbornik uvedl nespravné jen 5 laboratornich
odchylky - ve skute¢nosti jich bylo 8. odchylek, ve skutecnosti jich bylo 8.
Konkrétné neuvedl|: ty¢-17,0 (v), trombocyty PLT-
139 (n), tromb.kfivka PDW-18,4 (v).
Nemocnice ani odbornik neuvedli laboratofi popsanou anizocytézu a také vyskyt trombocytti ve
shlucich-tento tidaj oznacila laborator vykficnikem!
Nemocnice neuvedla pozitivni tekutinovou Odbornik spravné uvedl pozitivni tekutinovou
bilanci pfi prijmu tekutin 3000ml a vydeji 950ml, bilanci, nezminil vsak skutec¢nost, Ze nebyl
kterou se lékafi nesnazili upravit podavanim podavan Furosemid upravujici tento stav.




Furosemidu a ktera svédcila pro nedobie
fungujici ledviny.

Nemocnice neuvedla, Ze Iékafi rozsiFili
antibiotickou Iécbu o Metronidazol.

Odbornik neuvedl, Ze Iékafi rozsiFili antibiotickou
lécbu o Metronidazol.

8.7. Nemocnice uvedla teploty kolem 38, ve Odbornik viibec neuvedl namérenou horecku
skutecnosti se jednalo o nejvyssi namérenou 38.6°C.
teplotu 38.6°C.
Nemocnice neuvedla negativni vysledek kultivace | Odbornik spravné uvedl negativni vysledek
moce (bakterie v moci nenalezeny). kultivace moce a provedeni ultrazvuku bticha (bez
Dale nemocnice neuvedla provedeni ultrazvuku hematomu, volné tekutiny, kdy vysetrujici Iékar ale
bficha (bez hematomu, volné tekutiny, kdy zaroven uved|, Ze UTZ byl nepfehledny pro Spatné
vySetfujici 1ékar ale zaroven uvedl, Ze UTZ byl zobrazeni pres strevni klicky) a provedeni
neprehledny pro Spatné zobrazeni pres strevni kontrolniho rtg srdce+plic po zavedeni Zilniho
klicky) a provedeni kontrolniho rtg srdce+plic po katetru (v normé).
zavedeni Zilniho katetru (v normé).
Jiné vysetieni neprobéhlo celych dalSich 8 dni.
(krom nabérh krve a CT mozku na lGzku dne 9. 7., které mélo objasnit stav somnolence a halucinaci
s negativ. vysledkem)
AZ do 16. 7. 2014 (v den naplanované dimise) neznali Iékafi pFic¢inu patologickych vysledkl rozboru
krve, horecek, bolesti bficha a prijmovité stolice — neznali zdroj infekce ani patogen, ktery ji
zpusoboval a ani po této pfic¢iné nepatrali!
Nemocnice uvedla jen 2 laboratorni odchylky — Odbornik uvedl jen 8 laboratornich odchylek —
ve skutecnosti jich bylo 25! ve skutecnosti jich bylo 25!
Konkrétné neuvedl: erytrocyty—3,55 (n), neutrofilni
segment—82,0 (v), ty¢-12 (v), lymfocyty-abs.poc.-
0,5 (n), mocovina-8,7 (v), vapnik-1,86 (n), fosfor—
0,59 (n), gluk6za-10,4 (v), Quick-71 (n), aPTT-79
(v), aPTT ratio—2,48 (v), trombocyty PL-139 (n),
tromb. kfivka PDW-18,2 (v), trombin. ¢as— 22,8 (v),
fibrinogen koagul.—6,01 (v), Antitrombin IlI-66 (n),
D-dimer — 6,010 (v).
Nemocnice neuvedla pozitivni tekutinovou Odbornik spravné uvedl pozitivni tekutinovou
bilanci s pfijmem tekutin 3400ml a vydejem bilanci - prijem tekutin 3400ml a vydej 2200ml.
2200ml.
Nemocnice neuvedla prijmovitou stolici 6x. Odbornik spravné uvedl| prijmovitou stolici 6x.
10:00h PREKLAD NA STANDARDNI ODDELENI
9.7. Nemocnice spravné uvedla subfebrilie — nejvyssi Odbornik spravné uvedl febrilie 37.6°C.
namérenad teplota byla 37.6°C.
Nemocnice neuvedla potize pacientky, a to Odbornik neuvedl potize pacientky, a to bolesti
bolesti bficha s nadymanim, které zaznamenal bficha s nadymanim.
sestersky personal v dokumentaci, kdy lékarka
indikovala aplikaci Tralgitu proti bolesti.
Nemocnice neuvedla 2x stolici zapsanou Odbornik spravné uvedl 3x odchod na wc, z toho
sesterskym persondlem s uvedenim fidké 2x stolici, z toho 1x s uvedenim fidké konzistence.
konzistence. (Vzhledem k cévkovani je velmi pravdépodobné, ze
vsechny odchody na toaletu znamenaly stolici.)
Nemocnice neuvedla potiZe pacientky Odbornik spravné uvedl potize pacientky
zaznamenané sesterskym personalem, kdy si zaznamenané sesterskym personalem, kdy si
stéZovala na zhorsené dychani. Dale neuvedla stéZovala na zhorSené dychani a také spravné
podavani 02 5-71/min pfi saturaci 80%, a to uz po | uved| podavéni 02 5-7-I/min pfi saturaci 80% po
prekladu na standardni oddéleni. prekladu na standardni oddéleni.
(Bez krevniho odbéru)
10.7. Nemocnice neuvedla subfebrilii 37.7°C. Odbornik spravné uvedl nejvyssi namérenou

teplotu 37.7°C.




Nemocnice uvedla jen 1 laboratorni odchylku -
ve skutecnosti jich bylo 20!

V krevnim rozboru se objevily mj. myelocyty,
plazmaticka burika, monocyty, normoblast

ortochromni!

Laboratof popsala anizocytézu a polychromazii!

Odbornik uvedl jen 5 laboratornich odchylek —

ve skutecnosti jich bylo 20!.

Dale uved|, Ze koagulace byla v normé.

Konkrétné neuved!: erytrocyty- 3,70 (n), lymfocyty-
11 (n), ty¢-11 (v), metamyelocyt—1 (v), myelocyt—
5,0 (v), plazmaticka burika—1,0, monocyty
abs.poc.—1,3 (v), anizocytoza, polychromazie,
normoblast ortochromni—1, mocovina- 9,7 (v), kys.
mocova-375 (v), draslik—3,70 (n), vapnik—1,86 (n),
glukéza-6,2 (v), aPTT-38,1 (v), fibrinogen koagul.—
4,88 (v).

Nemocnice spravné uvedla ridsi stolici, odchody

na wc byly 4, pacientka stale cévkovana, tudiz se
zfejmé pokazdé jednalo o stolici. (Sestersky zapis
udava ,opét ridsi stolici“.)

Odbornik spravné uvedl 4 odchody na wc a fidsi
stolici.

Nemocnice neuvedla potiZze zaznamenané
sesterskym persondlem, a to Ze si pacientka
stéZovala, Ze se poti, tiese se, trpi nadymanim.
Dale neuvedla puls 100 a saturaci 85% pfi
inhalaci 02.

Odbornik spravné uvedl puls 100, SpO2 85% - uz
nezminil, Ze saturace 85% byla pfi sou¢asném
podavani 02.

Dale neuvedl pacientkou udavané potize — poceni
se, tfes a nadymani, zaznamenané sesterskym
personalem, pficemz se nejednalo o stav
hypoglykemie (pfeméreno sestrou 8,1).

Nemocnice neuvedla, Ze Metronidazol nebyl po
prekladu z JIP jiz naordinovan, pfestoZe nebyl
predeslého dne Zadnym lékafem vysazen.

Odbornik spravné uvedl, Ze nenaléza indikaci

k vysazeni Metronidazolu a presto byl vysazen.
Usuzoval, Ze byl vysazen zifejmé pro pokles CRP.
Hodnota CRP se sice snizila na 138, ale pfibylo
jinych laboratornich odchylek napt. ve formé
nezralych krevnich bunék.

11.7. Nemocnice uvedla jen 2 laboratorni odchylky — Odbornik uvedl jen 8 laboratornich odchylek —

ve skutecnosti jich bylo 211. ve skutecnosti jich bylo 211.

Konkrétné neuved!: erytrocyty—3,32 (n), lymfocyty-
Laboratof popsala anizocytézu a polychromatzii, 14 (n), tyc¢-9 (v), metamyelocyt—1,0, myelocyt—1,0,
objevily se dalsi odchylky poukazujici na anizocytoza, polychromazie, normoblast
zhorsenou funkci jater a slinivky btisni. ortochromni— 1/100, mocovina-6,9 (v), bilirubin—3

(n), pankreat. amyldza—0,12 (n), chloridy-110 (v),
V krevnim rozboru znamky anémie. draslik—3,50 (n), vapnik —1,65 (n), glukbza—6,1 (v).
Nemocnice spravné uvedla stiznost pacientky na Odbornik spravné uvedl, Ze pacientka udavala
bolest, neuvedla uz, Ze se jednalo o bolest bficha. | bolest bficha a na bolest ji byla podana analgetika.
Dale spravné uvedla, Ze byla podana injekce
Tramalu. (Tralgitu)
Nemocnice spravné uvedla, Ze si pacientka Odbornik spravné uved|, Ze si pacientka stéZovala
stéZovala na spani, neuvedla uz, zZe se stiznost na bolest zad a Spatné spani.
tykala také bolesti zad.
Nemocnice neuvedla, Ze p¥i pfijmu tekutin Odbornik spravné uvedl, Ze pti prijmu tekutin
1200ml a vydeji 1650ml byl stale podavan 1200ml a vydeji 1650ml byl stale podavan
Furosemid. Furosemid.
Nemocnice neuvedla saturaci 02 80%, puls 95 a Odbornik neuvedl saturaci 02 80%, puls 95 a
anémii. (hemoglobin—98 (n), hematokrit—0,30 (n)) | anémii patrnou z krevniho rozboru.

12.7. Nemocnice nespravné uvedla, Ze byla pacientka Odbornik neuvedl, Ze si pacientka vyzadala

bez potizi a nic si nevyzadala — ve skutecnosti
zadala analgetika.

analgetika, ale spravné uvedl aplikaci Tralgitu.

Nemocnice neuvedl|a, Ze u pacientky doslo ke
zhorseni stavu — sestersky personal zaznamenal
stfedni riziko padu!

Odbornik neuvedl, Ze u pacientky doslo ke
zhorseni stavu — sestersky personal zaznamenal
stfedni riziko padu!




Nemocnice nespravné uvedla, Ze stolice nebyla.

Odbornik spravné uvedl stolici bez uvedeni
konzistence.

Nemocnice neuvedla chybné ocislovani dne
podavani antibiotika Iékarfem, ktery zfejmé
zkopiroval zapis predeslého dne, a to Amoksiklav
VI — ve skutecnosti se jednalo o den sedmy.
Z tohoto divodu kazdé dalsi ¢islovani dne podani
Amoksiklavu bylo chybné, opozdéné o jeden den.

Odbornik neuved| chybné ocislovani dne podavani
antibiotika Iékafem, ktery zfejmé zkopiroval zapis
predeslého dne, a to Amoksiklav VI —

ve skutecnosti se jednalo o den sedmy.

Z tohoto divodu kazdé dalsi ¢islovani dne podani
Amoksiklavu bylo chybné, opozdéné o jeden den.

(Bez krevniho odbéru)

13.7. Nemocnice nespravné uvedla, Ze byla pacientka Odbornik spravné uvedl subfebrilii 37.2°C a
bez teploty — ve skutecnosti se jednalo o poznamenal, Ze se jednda o rozporuplné informace
subfebrilii 37.2°C. o teploté. (v zapisech vizity).

Nemocnice spravné uvedla spontdnni stolici. Odbornik spravné uved| zaznamy sesterského
(sesterské zaznamy uvadeéji v 1h v noci personalu o stolici.
“opét stolici”, dale dalsi 2).
Nemocnice spravné uvedla, Ze pacientka zZadala Odbornik neuvedl, Ze pacientka Zadala analgetika.
analgetika.
Nemocnice neuvedla naméreny puls 96. Odbornik spravné uvedl puls 96.

(Bez krevniho odbéru)

14.7. Nemocnice uvedla jen 2 laboratorni odchylky — Odbornik uvedl jen 6 laboratornich odchylek —
ve skutecnosti jich bylo 8. ve skutecnosti jich bylo 8.

Déle neuvedla skutecnost, Ze doslo k vzestupu Konkrétné neuved!: erytrocyty—3,55 (n), lymfocyty-

CRP i leukocytli oproti poslednimu krevnimu 9,3 (n).

rozboru pfed dvéma dny. Déle neuvedl, Zze doslo k vzestupu CRP i leukocytQ,
v porovnani s laboratornimi odchylkami minulého
odbéru pred dvéma dny.

Jen pro predstavu, o jak velkou odchylku od normalu se jednalo napr. u odbornikem nezminénych

lymfocyth uvadim referenéni meze dané laboratore: 20-45, pficemz u pacientky naméfeno 9,3.

Nemocnice neuvedla, Ze pacientka zadala injekci | Odbornik neuvedl, Ze pacientka Zadala injekci na

na bolest, kdy ji byl aplikovan Tralgit. bolest. Odbornik spravné uvedl Tralgit v medikaci.

Z dokumentace vyplyva, Ze i pres aplikaci analgetik 4x denné, pacientka trpéla bolestmi bficha.

Nemocnice spravné uvedla, Ze stolice byla ridsi, Odbornik spravné uvedl pocet stolic i fakt, Ze mély

ale neuvedla uz pocet stolic zaznamenanych fidsi konzistenci.

sesterskym persondlem, a to 5. Neuvedl vsak, Ze sestersky persondl zaznamenal

Dale neuvedla, Ze si pacientka stéZovala zaroven udaj o nadymani a bolesti v podbfisku.

na nadymani a bolesti v podbfisku.

Nemocnice neuvedla lékarsky zapis, Ze se Odbornik neuvedl Iékafsky zapis, Ze se vyskytly

vyskytly v krevnim rozboru znamky anémie. v krevnim rozboru znamky anémie.

15.7. Nemocnice neuvedla zaznam rehabilitacni sestry | Odbornik spravné uved| v posudku, Ze rehabilitacni
o zhorseni stavu, rychlém nastupu tnavy a sestra zaznamenala u pacientky bolest levého
bolesti levého nartu. nartu a pozdéji se tato pozndmka uz neobjevuje.
Dale tedy neuvedla, Ze dolni koncetina nebyla Neuvedl vsak skute¢nost, Zze dolni koncetina
zadnym lékafem vysetfena. nebyla Zadnym lékafem vySetfena, prestoze

laboratorni odchylky jasné poukazovaly na
Pozdéji doslo k paréze levého nartu pfitomnost infekce a s ptihlédnutim na okolnosti i
(utlak nervu v dlsledku tromb. stavu?) moznost vzniku trombdzy.
16. 7. probéhla instruktaz rehab. sestrou pred planovanou dimisi - 17. 7. nové zminka o nestabilni chuizi
18. 7. zminka o nestabilni chlzi a o tom, Ze se pacientka citi htife - 19. 7. bez zapisu — 20. 7. bez zapisu
21. 7. rehab. sestra uvadi zhorSeni zdravotniho stavu a prelozeni pacientky na infekéni oddéleni
Nemocnice neuvedla, Ze si dle zapisu z vizity Odbornik spravné uvedl, Ze si dle zapisu z vizity
pacientka stéZovala na nadymani. pacientka stéZovala na nadymani.

Bez krevniho odbéru. Jen glykemicky profil.
16.7. ODESLANA PROPOUSTECI ZPRAVA PRAKTICKE LEKARCE dfive, ne? byla pacientka propusténa.




Nemocnice spravné uvedla, Ze onko tym shledal
operacni feSeni dostate¢nym a doporucil
dispenzarizaci v onkogynekologické poradné.

Odbornik spravné uvedl, Ze onko tym shledal
operacni reSeni dostate¢nym a doporucil
dispenzarizaci v onkogynekologické poradné.

Nemocnice spravné uvedla, Ze Iékafi po krevnim
odbéru se zjisténim hodnoty CRP 138 provedli
nabéry CD, které 95% pozitivni.

Norma CD <25

Neuvedla dalSich 9 laboratornich odchylek.

Odbornik uvedl jen 5 laboratornich odchylek —

ve skutecnosti jich bylo 10.

Konkrétné neuved!: erytrocyty—3,40 (n),
hematokrit—0,31 (n), lymfocyty-13,3 (n),
trombocyty PLT - 457 (v), tromb. hematokr. PCT-
3,580 (v).

Ddle spravné uved| CD 95% pozitivni a poznamenal,
Ze tato vysoka hodnota svédcila pro systémovy
infekéni zanét.

Nemocnice spravné uvedla, Ze byla nasledné
odeslana moc na kultivaci, provedeno CT vysetieni
a kultivace z recta.

Nemocnice uvedla vysledek CT vysetieni

(dutina brisni bez abscesu ¢i ohraniéené
tekutinové kolekce, colon po sigmoideum

s difusnim zesilenim stény zanétlivého vzhledu),
neuvedla vsak, Ze se jednalo pouze o predbéiny

vevs

druhy den.

Odbornik spravné uvedl vSechna dovysetfeni.

Dale spravné uvedl, Ze u CT vysetfeni bricha se
jednalo jen o predbézny, telefonicky sdéleny popis.

Definitivni popis CT: Sténa tracniku v celé délce cirkularné zesilena, s maximem v oblasti caeka a
ascendens a v oblasti sigmoidea. Kolostaza tracniku. Tenké klicky bez distenze, bez hladinek. Prosaknuti
v konvexité sakra, tekutinova kolekce pod caekem v urovni lopaty kosti kycelni. Mezi klickami
rezistenci char. abcesu neprokazuiji. Jatra, slezina, pankreas, ledviny a nadledvinky bez loZiskovych zmén.
Ledviny vylu€uji symetricky, mo€ovody bez dilatace, MM norm. tvaru. Tekutina v P pleuralni dutiné,
dorsobazalné, Site do 20mm, atelektazy v plic. parenchymu vpravo dorzobazalné. Skelet bez Cerstvych

loziskovych strukturalnich zmén.

Nemocnice spravné uvedla nasazeni ATB
Gentamicinu a Klindamycinu.

Odbornik spravné uvedl nasazeni ATB Gentamicinu
a Klindamycinu.

Nemocnice neuvedla, Ze sestersky personal
zaznamenal do dokumentace stredni riziko padu!

Odbornik neuvedl, Ze sestersky personal
zaznamenal do dokumentace stredni riziko padu!

Nemocnice neuvedla, Ze nebyla naordinovana
profylaxe Fraxiparinem presto, Ze tento |ék nebyl
zaddnym |ékafem predchoziho dne vysazen.

Odbornik neuvedl, Ze nebyla naordinovana
profylaxe Fraxiparinem presto, Ze tento lék nebyl
zaddnym Iékafem predchoziho dne vysazen.

Nemocnice neuvedla, Ze také dnes vizita
zkonstatovala, Ze se pacientka citi dobfe a na nic
si nestézuje.

Odbornik spravné uvedl, zZe také dnes vizita
zkonstatovala, Ze se pacientka citi dobre a na nic si
nestézuje.

Nemocnice spravné uvedla, Ze byla provedena
kultivace moce (negativ. vysl.)
Neuvedla provedeni stéru z urogenitalu.

Odbornik spravné uvedl, Ze byla provedena
kultivace moce (negativ. vysl.) a stér z pochvy (17.
7. nasazen Pimafucin)

17.7.

Nemocnice neuvedla, Ze dnes Iékafi obdrzeli
definitivni popis CT vySetfeni, kde se hovofilo o
sténé tracniku, ktera je v celé délce cirkularné
zesilend, ddle o kolostaze tracniku, o prosaknuti

v konvexité sakra a tekutinové kolekci pod caekem
v Urovni lopaty kosti kycelni, o tekutiné v P
pleuraini dutiné a o atelektazach v plic.
parenchymu vpravo dorzobazalné.

popis CT vysSetieni 1!

NEMOCNICE ANI ODBORNIiK NEUVEDLI VE SVYCH PODKLADECH PRO PREZKUM SKUTECNY STAV,
SKUTECENY VYSLEDEK CT VYSETREN{ BRICHA!

Nemocnice spravné uvedla, Ze bylo v 16:24h
z laboratore hlaseno Clostridium difficile —

Odbornik spravné uvedl, ze bylo v 16:24h
z laboratore hlaseno Clostridium difficile, kdy byl




neuvedla viak, Ze byla prokazana téz pfitomnost | zdroven prokazan antigen produkujici enterotoxin

antigenu, ktery produkoval enterotoxin A+B. A+B.

Nemocnice neuvedla, Ze nebyla tohoto dne Odbornik neuvedl, Ze nebyla tohoto dne nasazena
nasazena lécba klostridiové infekce a stalo se tak | lécba klostridiové infekce. Skute€nost, Ze byl |ék
az v odstupu cca 20 hodin! podan aZz 20h po nahlaseni bakterie z laboratore

zZminuje v zavéru posouzeni pfipadu.
Dale neuvedla, Ze nebyl vysazen Klindamycin —
Sirokospektré antibiotikum. Dale neuvedl, Ze nebyl vysazen Klindamycin —
Sirokospektré antibiotikum.

Odbornik v zavéru odborného posouzeni uvadi, ze
nebylo chybou pokracovat v nastavené antibiotické
|écbé.

Tazi se tedy - proc po prekladu pacientky na JIP
infek¢ni odd. I1ékafi okamZité rozepsali novou
medikaci, a to: Vancomycin 1gi.v. 14 a zitra 06,
Vankomycin 125mg per os, Gentamycin EX,
Oxacilin EX, Metronidazol, bez Klindamycinu???

V |écbé tézké klostridiové infekce (patrné uz z CT
vySetreni dne 17. 7.) Klindamycin na JIP infekénim
odd. nefigurovall!!l

Na zakladé telefonické konzultace naseho pripadu s panem MUDr. Otakarem Nyc¢em, PhD.-
mikrobiologa a specialisty v oblasti nozokomialnich nakaz (a dalSimi IékaFi) nemohu souhlasit

s tvrzenim odbornika, Ze po nahlaseni klostridiové infekce dne 17. 7., ktera presla do tézsiho
septického stavu, mél byt stale ponechan Klindamycin a ze Iécba byla adekvatni.

Klindamycin je lék, ktery se podava pfi infekci neznamé etiologie a sdm o sobé mUze zplisobovat
pseudomembrandzni kolitidu, proto je tfeba jej vysadit i jen pfi jakémkoliv prljmovitém onemocnéni
stfeva. Zadny z dalSich vysledki vySetieni pochvy nebo recta nemél zavaznéjsi charakter, neili
probihajici klostridiova sepse! Ponechani Klindamycinu nebylo nevyhnutelné, naopak chybné!
Adekvatni lécbou tohoto stadia klostridiové infekce byla kombinace Iéku Metronidazolu a
Vankomycinu s vysazenim Sirokospektrych antibiotik, u kterych je nezadoucim vedlejSim ucinkem
mozZny vznik pseudomembrandzni kolitidy vedouci aZ k toxickému megacolon.

Nemocnice neuvedla zaznam sesterského Odbornik neuvedl zaznam sesterského personalu,
personalu, Ze lGzko pacientky bylo jiz 3x Ze lGzko pacientky bylo jiz 3x prevlecené, jelikoz
prevlecené, jelikozZ z vpichu po LS na pravé strané | z vpichu po LS na pravé strané odtékala Cira
odtékala cira tekutina. tekutina.

Dale neuvedla, Ze pacientku Zadny lékar Déle neuvedl, Ze pacientku zadny Iékaf nevysetfil
nevysetfil a pfi¢inu odtoku ciré tekutiny a pri¢inu odtoku ciré tekutiny z laparoskopického
z laparoskopického vpichu neobjasnil. vpichu neobjasnil.

Nemocnice neuvedla, Ze sestersky personal Odbornik neuvedl, Ze sestersky personal
zaznamenal, Ze si pacientka stéZzovala na ,velké zaznamenal, Ze si pacientka stéZovala na ,velké
bficho”. bficho“.

Nemocnice spravné uvedla, Ze byla zaznamenana Odbornik spravné uvedl 6x odchod na wc a zaznam
zelena vodnatd stolice. Neuvedla 6x odchod na o zelené vodnaté stolici.

wc.

(Bez krevniho odbéru)

18.7. Nemocnice spravné uvedla subfebrilii — neuvedla Odbornik spravné uved| nejvy$si namérenou
nejvyssi zaznamenanou teplotu 37,8°C. teplotu 37,8°C.
Nemocnice neuvedla laboratorni odchylky — Odbornik uvedl jen 9 laboratornich odchylek —
bylo jich 18! ve skutecnosti jich bylo 18!
U Quick testu nebyl vzorek oznacen jménem. U Quick testu nebyl vzorek oznacen jménem.
Neuvedla, Ze doslo k vzestupu CRP, poklesu Konkrétné neuved|: CRP-154,4, erytrocyty—3,14

erytrocytd, hemoglobinu a hematokritu, dalsimu | (n), hematokrit—0,29 (n), lymfocyty—11 (n),




ubytku albuminu a vzestupu trombocytl PLT a
tromb. hematokr. PCT.

laktatdehydrogenaza-3,74 (v), draslik—3,70 (n),
vapnik—1,88 (n), trombocyty PLT - 468 (v),
tromb.hematokr. PCT-3,640 (v), Quick-nelze
provést-Vzorek nebyl oznac¢en jménem!

Odbornik spravné uvedl, ze se v dokumentaci
nenachazi reakci na tézkou hypoalbuminémii.
Albumin 25g/I. Dne 4. 7., hodinu po operaci jeho
hodnota dosahovala 32g/I.

Nemocnice spravné uvedla, Ze byl nasazen
Vancomycin — neuvedla vsak, Ze byl nasazen
témér 20h po nahlaseni bakterie z laboratofe!

Odbornik spravné uved|, Ze byl nasazen
Vancomycin ve 12h.
OpoZdéni o 20h uvadi ve své zavérecné zprave.

Nemocnice neuvedla, Ze byl stale ponechan
Klindamycin.

Odbornik spravné uvedl ponechani Klindamycinu
pfi IéCbé klostridiové infekce.

Nemocnice neuvedla, Ze ackoliv sestersky
personal nezapsal konzistenci stolice a v predesly
den se jednalo o zelenou vodnatou, tak vizita
poznamenala 1x-4x denné formovanou stolici.

Odbornik neuvedl, Ze ackoliv sestersky personal
nezapsal konzistenci stolice a v pfedesly den se
jednalo o zelenou vodnatou, tak vizita
poznamenala 1x-4x denné formovanou stolici.

Nemocnice spravné uvedla zapis vizity o patrné
serdzni tekutiné ze sutury.

Zaroven se v zapisu stejné vizity objevuje zaznam,
Ze sutury jsou klidné.

Odbornik spravné uvedl zapis vizity o patrné
serdzni tekutiné ze sutury.

Zaroven se v zapisu stejné vizity objevuje zaznam,
Ze sutury jsou klidné.

Nemocnice neuvedla, Ze sestersky personal do
dokumentace zaznamenal, Ze je pacientka
unavenéjsi, spava, do sprchy odmita, vecerni
toaletu u umyvadla odmita, dale v obliceji
cervena, rychleji dycha, TT 37,8°C, propocena,
prevlecené ltzko.

Odbornik spravné uvedl zapis sesterského
personalu, Ze pacientka do sprchy odmita, je
unavena, spava, v obliceji cervena, rychleji dycha,
1T 37,8°C.

Neuvedl, Ze byla propocena a muselo byt
pfevlecené lGzko.

Nemocnice neuvedla, Ze byl jako podptirna Iécba
do medikace pfidan Lactobaccilus a nikoliv jeden
z pfipravkd obsahujicich Zivé kvasinky
Saccharomyces boulardii.

Signifikantni prinos probiotické lécby klostridiové
infekce byl zjistén pouze pfi podavani pfipravkd
obsahujicich Zivé kvasinky Saccharomyces
boulardii.

Odbornik spravné uvedl, Ze byl jako podplrna
|éCba klostridiové infekce pfidan do medikace
Lactobaccilus.

Signifikantni prinos probiotické Iécby klostridiové
infekce byl zjistén pouze pri podavani pripravkd
obsahujicich Zivé kvasinky Saccharomyces
boulardii, kterou |ék Lactobaccilus neobsahuje.

19.7.

Nemocnice spravné uvedla nejvyssi
zaznamenanou horecku 38,6°C.

Odbornik spravné uved| nejvyssi zaznamenanou
horecku 38,6°C.

Nemocnice neuvedIla fakt, Ze vizita v 8:20h
zapsala stolici 1x-4x denné formovanou, ackoliv
sestersky zapis uz v 6:05h uvadél stolici zelenou
kasovitou a dale pak hojné zelenou prdjmovitou
az vodnatou nékolikrat denné!!!

Odbornik uvedl spravné zapis vizity o 1x-4x denné
formované stolici, ale neuvedI ¢as zapisu 8:20h.
Dale tedy neuvedl, Ze se zapis vizity lisi od
sesterskych zaznam, kdy jiz v 6:05h sestry
zapsaly stolici zelenou kasovitou a neuvedI
zaznam o hojné zelené prijmovité aZ vodnaté
stolici nékolikrat denné!

Nemocnice ani odbornik neuvedli, Ze se zapisy vizity a sester o konzistenci stolice lisily.

Dale neuvedli, Ze zacala odchazet zelena vodnata stolice samovolné:

6:05, doprovod na wc, stolice zelena kaSovita, 14:45 stolice hojné v posteli, pfrestéhovana do cisté
postele, celk.hygiena na llzku, 15:20 opét stolice v posteli, hygiena, 16:45 stolice opét v posteli, na misu
odmita, dosla s pomoci na wc, kde hojné zelend prijmovita stolice, hygiena u umyvadla, uloZena na
IGZko, pokracuje inflize, 21:00 Zad4 injekci na bolest-Tralgit, Zada Iéky proti prdjmu, opét usina, zavedena
vagin.tableta, Realizace a hodnoceni osett.planu-stolice-hojné, stolice-nékolikrat vodnata

Nemocnice neuvedla, Ze pacientka Zadala injekci
na bolest a Iéky proti prijmu.

Odbornik neuvedl, Ze pacientka Zadala injekci na
bolest a Iéky proti prajmu.




Nemocnice neuvedla pozitivni tekutinovou
bilanci, a to pfijem od 14h do 20. 7. 6h 2950 ml,
vydej/24h 1300 ml i p¥i podavani Furosemidu
20mg po dobu 4h i.v.

Odbornik spravné uved| pozitivni tekutinovou
bilanci pfi podavani Furosemidu.

Nemocnice neuvedla zapis vizity ve 13:18h o
mista po drénu, dale o tom, Ze pacientka spi, na
probuzeni odpovida adekvatné a uprostred
hovoru opét usina a o tom, zZe byl naméren TK
140/55, P 100.

Odbornik spravné uvedl zapis vizity ve 13:18h o

po drénu, dale o tom, Ze pacientka spi, na
probuzeni odpovida adekvatné a uprostred hovoru
opét usind a o tom, Ze byl naméren TK 140/55, P
100.

Nemocnice uvedla, Ze pacientka odmitla preklad
na JIP. Mélo se vSak jednat o preklad na JIP
stavajiciho oddéleni. Zde si ndm maminka po
operaci stéZovala, Ze ji sestry nedavaji pit, odtud
zfejmé plynula ona obava.

Dale nemocnice uvedla, Ze byla telefonicky
konzultovan infekcionista a doporucil maminku
ponechat na samostatném pokoji.

Odbornik uvedl, Ze pacientka odmitla preklad na
JIP z obavy psychické alterace.

Déle uved! telefonickou konzultaci v 16:38h

s lékarkou infek¢éniho odd., kterd doporucila
ponechani pacientky na tomto oddéleni na
samostatném pokoji.

Nemocnice neuvedla zapis neurolog. konzilia v
17:50h o celkovém zhorseni stavu pfi
probihajicim infektu a dehydrataci.

Odbornik uvedl| zapis neurolog. konzilia v 17:50h,
neuvedl v§ak zdznam o celkovém zhorseni stavu
pfi probihajicim infektu a dehydrataci.

Nemocnice neuvedla zapis sesterského personalu
o psychickém stavu pacientky - apaticka, spava.

Odbornik neuvedl zapis sesterského personalu o
psychickém stavu pacientky - apaticka, spava.

Dochazelo uz i ke zménam stavu védomi.

20.7.

Nemocnice spravné uvedla teploty do 38 —
nejvy$si namérend byla 37,8°C.

Odbornik uvedl nejvyssi namérenou horecku
37,9°C.

Nemocnice neuvedla viibec laboratorni odchylky
- bylo jich 20!

CRP-281,7 (v), leukocyty-18,7 (v), erytrocyty—3,30
(n), hemoglobin—95 (n), hematokrit—0,31 (n),
stf.barev.kon.MCHC-308 (n), neutrofily-84,5 (v),
lymfocyty-8,9 (n), neutrofily abs.pocet-15,8 (v),
mocovina-10,3 (v), kreatinin-112 (v), kysel.moc.-
447 (v), osmolalita-296 (v), GGT-1,61 (v), celkova
bilkovina-47 (n), vapnik—1,78 (n), glukéza —9,8 (v),
trombocyty PLT-451 (v), tromb.stf.obj.MPV-7,5
(n), prokalcitonin—19,4 !

Odbornik uvedl jen 10 laboratornich odchylek —
ve skutecnosti jich bylo 20!

Konkrétné neuvedl: erytrocyty—3,30 (n),
hematokrit—0,31 (n), stf.barev.kon.MCHC-308 (n),
neutrofily-84,5 (v), lymfocyty-8,9 (n), osmolalita-
296 (v), GGT-1,61 (v), vapnik-1,78 (n), glukdza —9,8
(v), trombocyty PLT-451 (v), tromb.stf.obj.MPV-7,5
(n)

Nemocnice neuvedla, Ze teprve dnes byl opét
nasazen Fraxiparine.

Odbornik spravné uvedl, Ze dnes byl opét nasazen
Fraxiparine.

Nemocnice spravné uvedla, Ze dnes byla hlasena
pozitivni hemokultura a proto konzultovana s ATB
centrem antibioticka lécba, které doporucilo
Vancomycin ponechat, Klindamycin vysadit,
Gentamycin opét, Oxacilin, Mentronidazol.

Odbornik spravné uvedl, Ze dnes byla hlasena a
pozdéji popsana pozitivni hemokultura (laborator
uvedla:Staphyloccocus epidermis-kontaminace?)
s Upravou antibiotické lécby.

Konecéné vysazen Klindamycin!

Jednalo se o prvni odbér hemokultur od operace, dalsi dva vecerni vzorky byly negativni.
Teprve dnes nasazena kombinace Vancomycinu a Metronidazolu s vysazenim Klindamycinu
= zahdjena adekvatni Iécba tézké klostridiové infekce.

Nemocnice neuvedla pfijem 4280ml a vydej
1100ml, uvedla jen doporuceni internisty
zachovavat pozitivni vydej tekutin.

Odbornik spravné uvedl pozitivni tekutinovou
bilanci, a to prijem 4280ml a vydej 1100ml.

Nemocnice neuvedla skute¢nost, Ze zaznam vizity
v 10:39h o 1x-4x denné formované stolici se
diametralné lisil od zaznamt sesterského
personalu.

Sestry uvadély, Ze ve 3:30 zvoni, chce jit na wc,
ale citi se slaba, misu odmita, zadda o Pampers

Odbornik neuvedl skutecnost, Ze zaznam vizity v
10:39h o 1x-4x denné formované stolici se
diametralné lisil od zaznam sesterského
personalu.

Sestry uvadély, Ze ve 3:30 zvoni, chce jit na wc, ale
citi se slaba, misu odmita, Zada o Pampers




kalhotky, nespolupracuje, nelze je v jedné
obléknout, zavolan sanitadf na pomoc, pacientka
oSetfena, omyta od stolice, 9:30 toaleta na llzku,
11:30 prevlecend opét, 12:30 prevlecena

Jak potvrzuje i zprdva lékarky z infek¢éniho odd.,
jednalo se o zelenou pachnouci prijmovitou
stolici!

kalhotky, nespolupracuje, nelze je v jedné
obléknout, zavolan sanitadf na pomoc, pacientka
oSetfena, omyta od stolice, 9:30 toaleta na llzku,
11:30 prevleCena opét, 12:30 prevlecena

Jak potvrzuje i zprdva lékarky z infekéniho odd.,
jednalo se o zelenou pachnouci prijmovitou
stolici!

Nemocnice neuvedla ze sesterskych zaznama
napt.: 20:00 TK 160/65 P 95, SAT 75%, dle
ordinace inf.konz. 02 brylemi, 22:20 zvoni, Ze se
poti-vysvétleno, zatim omyt jen oblicej, SAT 96, P
112, 23:00 silné zpocena, omyta chladnou vodou,
prevlecena, TK 130/60, P 101, SAT 96%, T 36,6 a
Ze pohyblivost pacientky je nulova, ani se
nesnazi, apaticka.

Dale neuvedla zaznam sesterského personalu o
vysokém stupni zavislosti!

Odbornik neuvedl ze sesterskych zaznamua

napft.: 20:00 TK 160/65 P 95, SAT 75%, dle ordinace
inf.konz. 02 brylemi, 22:20 zvoni, Ze se poti-
vysvétleno, zatim omyt jen oblicej, SAT 96, P 112,
23:00 silné zpocend, omyta chladnou vodou,
prevlecena, TK 130/60, P 101, SAT 96%, T 36,6 a Ze
pohyblivost pacientky je nulova, ani se nesnaii,
apaticka.

Dale neuvedl| zaznam sesterského personalu o
vysokém stupni zavislosti!

Nemocnice neuvedla rtg S+P, ani ploténkovou
atelektazu vpravo bazalné.

Odbornik uvedl, Ze rtg S+P bylo v normé —
neuvedl ploténkovou atelektazu vpravo bazalné.

Nemocnice ani odbornik neuvedli atelektazu v plic. parenchymu vpravo dorzobazalné,
ktera byla popsana jiz na CT vysetreni bficha dne 17. 7., jehoz vysledek ve svém posudku téz neuvedli!
V rtg S+P z 8. 7. tento nalez popsan nebyl.

Nemocnice neuvedla az dnesni opétovné
nasazeni Fraxiparine.

Odbornik spravné uvedl opétovné nasazeni
Fraxiparine.

Nemocnice neuvedla, Ze ve zpravé
infektologického konzilia v 19:34h lékarka mj.
zminila prajmovitou stolici od 7. 7. a popsala stav
pacientky takto: neschopna se posadit, neni ji
dobre, boli celé télo, vsechny klouby, orientovana,
nyni afebrilni, zelené pachnouci stolice stale,
nezvracela, bficho podfouklé, peristaltika spise
oblenénad, neni pristupné palpaci, rany po
laparoskopii klidné vyjma rany v P podbfisku,
ktera je zejici, okraje v3ak Cisté, nyni bez sekrece,
celkové prosakla.

Odbornik uvedl, Ze u pacientky probéhlo
inf.konzilium, vypsal doporuceni Iékarky podavat
02 brylemi, odbér hemokultur, KO,biochemie, UZ
bficha k vylouceni megakolon, UZ srdce k vylouceni
endokarditidy, medikaci: zaradit Lactobacillus,
Nekadyl.

NeuvedI| dalsi obsah zpravy: neschopna se posadit,
neni ji dobte, boli celé télo, vSsechny klouby,
orientovana, nyni afebrilni, zelené pachnouci
stolice stale, nezvracela, bficho podfouklé,
peristaltika spiSe oblenéna, neni pristupné
palpaci, rany po laparoskopii klidné vyjma rany v P
podbrisku, ktera je zejici, okraje vsak Cisté, nyni
bez sekrece, celkové prosakla.

Teprve prizvana lékarka infekcniho oddéleni zminila celkovou prosaklost pacientky!!!
Vizity nikdy edém nezaznamenaly piesto, Ze pri tak tézké hypoalbuminémii musel postupné nabyvat na objemu.

Ve stavu neschopnosti se pohnout, s povSiechnym edémem, s inhalaci 02 brylemi,
bfichem podfouklym a peristaltikou oblenénou, zelenymi pachnoucimi stolicemi

odchazejicimi samovolné, se zménénym stavem védomi a zavaznym nalezem pf¥i CT vySetieni
bficha pacientka stale setrvavala na standardnim ltizku tohoto oddéleni !

21.7.

Nemocnice neuvedla, Ze byl opét podan
Klindamycin, ackoliv byl pfedeslého dne vysazen!

Odbornik neuvedl, Ze byl opét podan Klindamycin,
ackoliv byl pfedeslého dne vysazen!

Nemocnice neuvedla rozpor v posouzeni sutur,
kdy vizita v 7h opét konstatuje, Ze sutury jsou
klidné, ackoliv Iékaika infekéniho oddéleni

v predesly vecer uvedla ve své zpravé zejici ranu
v P podbfisku.

Odbornik neuvedl rozpor v posouzeni sutur, kdy
vizita v 7h opét konstatuje, Ze sutury jsou klidné,
ackoliv Iékarka infekéniho oddéleni v predesly
vecer uvedla ve své zpravé zejici rdnu v P
podbfisku.




Nemocnice neuvedla, Ze dnes poprvé vizita
popsala u pacientky pastozni klizi, povsechny
edém.

Odbornik spravné uvedl prvni zminku Iékar
tohoto oddéleni o pastdzni kiizi a poviechném
edému.

Nemocnice neuvedla zapis vizity a sesterského
personalu o SAT02 80% na 02, P 105 a dale zapis
sesterského personalu, Ze byla pacientka v 7:15h
zmatena.

Odbornik spravné uved| zapis vizity a sesterského
personalu o SAT02 80% na 02, P 105 a dale zapis
sesterského personalu — neuvedl zapis sesterského
personalu, Ze byla pacientka v 7:15h zmatena.

PREKLAD NA JIP INFEKCNIHO ODDELENI

Nemocnice neuvedla rozpor mezi zapsanou
hmotnosti pacientky v Prekladové zpravé pro JIP
infekéniho oddéleni (89kg) a hmotnosti zapsanou
v PFijmové zpraveé JIP infekéniho oddéleni (121kg)
v asovém odstupu necelych tfi hodin.

Rozdil ¢inil 30kg!

Odbornik neuvedl rozpor mezi zapsanou
hmotnosti pacientky v Pfekladové zpravé pro JIP
infekéniho oddéleni (89kg) a hmotnosti zapsanou
v Pfijmové zpraveé JIP infekéniho oddéleni (121kg)
v asovém odstupu necelych tfi hodin.

Rozdil ¢inil 30kg!

Postupné pribyvajici otoky, kterych si IékaFi po dobu nékolika dni viibec nevsimali, tvofilo 301 vody!!!

Prichod na JIP ve 12h:

edematozni, edém podkozi, neni plasticky.

pfi védomi, unavena, slaba, prosakla, celkové bolesti bficha, zad, soor Ustni dutiny, otok gingivy, na
plicich dystrofické chrlipky, AS reg., ozvy ohrani¢ené, bficho vyrazné distendované, povsechné citlivé,
bubinkovy poklep, distencni peristaltika az kovové zvuky, Splichoty nevybavuiji, stolice zelena odchazi
samovolné, per rectum norm tonus svérace, neurologie pouze slabost, dolni koncetiny vyrazné

Laboratorni odchylky: prokalcitonin-20,4 (v), d-dimer 13.960, ostatni viz dokumentace
erytrocyty 3.62, hemoglobin 104, hematokrit 0.33; trombocyty 483 -> TRANSFUZE 21:50-23:15

Edit tabulky dne 3. 5. 2020:

Nemocnice neuvedla pozitivni tekutinovou bilanci s pfijmem tekutin 3400ml a vydejem 2200ml.
Odbornik spravné uved| pozitivni tekutinovou bilanci - pfijem tekutin 3400ml a vydej 2200ml.

Zavér mé analyzy:

1/

Zdaleka ne vSechny tudaje uvedené v podkladech pro komplexni zhodnoceni postupu lege artis

(mam na mysli vypis rozhodujicich faktorl pro moznost posouzeni zdravotniho stavu pacientky a
spravnych |ékarskych postupl kazdého dne hospitalizace) koresponduiji s faktickymi Udaji zdravotnické
dokumentace mé maminky, kterou jsem v podobé opisu v roce 2014 na svou zadost obdrzela.

Jsou bud' chybné nebo nelplné, vytrZené z kontextu vSech zdravotnich obtizi zaznamenanych prevazné
sestarskym persondlem, patologickych krevnich rozbor( ¢i pozitivnich vysledk( dalSich vysetreni.

Prikladem toho mohou byt tfeba neucelené tdaje o laboratornich odchylkach, kdy posuzujici strana
vypisuje pouze nékteré z odchylek (kupf. 11. 7. odbornik uvadi 8 laboratornich odchylek, ve
skutecnosti jich bylo 21!, opomiji anizocytdzu a polychromazii) nebo zcela chybéjici idaj o definitivnim
vysledku CT vySetieni bficha, kdy je misto toho uvadén popis vysledku méné zavazného —

pouze predbézného apod.

K témto ,, administrativnim chybam® — jimiz nazval odbornik rozpory v samotné zdravotnické dokumentaci -
dochazi nejen v odborném posouzeni vyhotoveném pro Krajsky urad, ktery na zdkladé takového posudku ve
véci zanedbani Iékarské péce s nasledkem poskozeni zdravi mé maminky rozhodl, ale dochazelo k nim uz

v prezkumu pfipadu feditelstvim nemocnice.




