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Uber das Buch:

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der
Wiedervereinigung steht Deutschland vor der grofiten
Herausforderung seiner jiingsten Geschichte. Gelingt es, die
gewachsenen Bindungen mit dem Westen und die europdische
Integration voranzutreiben, oder droht erneut die Gefahr eines
nationalen Sonderwegs, der Deutschland zweimal in die
Katastrophe gefiihrt hat? Um diese zentrale Frage deutscher
Auflen- und Innenpolitik zu beantworten, betrachtet Joschka
Fischer noch einmal die entscheidenden Etappen der deutschen
Geschichte. Das Resultat seiner Untersuchung ist ein
leidenschaftliches Plddoyer fiir die europdische Integration und
die Einbindung Deutschlands in die Zivilisation der westlichen
Demokratie. Zugleich warnt Joschka Fischer auf dem
Hintergrund der beiden Weltkriege vor einer mdglichen
Renaissance nationalen Machtstaatsdenkens, das Deutschland zu
einem neuen Gefahrenherd in der Mitte Europas machen wiirde.
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Vorwort

Mit dem Ende des kalten Krieges kiindigt sich das
einundzwanzigste Jahrhundert an, und es wird das Jahrhundert
der Globalisierung werden, so wie das neunzehnte das
Jahrhundert der Nationalstaaten war und das zwanzigste das
Jahrhundert der Weltkriege und der Supermichte. Dieser Prozel3
der Globalisierung wirkt universell und wird sich durch keine
Macht der Welt aufhalten lassen, denn er wird angetrieben von
dem ProzeB einer sdkularen Modernisierung, dessen Kréifte
tieferen Ursprungs sind und viel weiter reichen, als politisches
Handeln - gleich in welchem System - dies jemals zu tun
vermag. Der Prozel3 der Moderniserung der Welt, der vor etwa
vierhundert Jahren in Europa seinen Ausgang nahm, war
zugleich deren Entzauberung, und heute steht die
Staatengemeinschaft  vor  Herausforderungen, die die
Steuerungsmoglichkeiten  des  bisherigen  internationalen
politischen Systems und seiner tradierten nationalstaatlichen
Organisationsformen bei weitem iibersteigen. Im Zeitalter des
Globalismus ~ wird sich  die  Politik  nachdriicklich
internationalisieren - und d. h. entnationalisieren - miissen, da
sie ansonsten den neuen globalen Herausforderungen nicht
gerecht werden kann. Diese Herausforderung stellt sich vor
allem an die fithrenden Industrielinder des Westens, da deren
Entscheidungen fiir den weiteren Fortgang der globalen
Entwicklung von zentraler Bedeutung sind.

So wird z. B. die Globalisierung der Mirkte, vor allem des
Arbeitsmarktes, und eine dramatische Uberalterung der
Gesellschaften des Westens deren Sozialstaaten vor die grofite
Herausforderung ihrer Geschichte stellen mit wahrscheinlich
erheblichen Auswirkungen auf die Stabilitit dieser reichen
Industrienationen in Nordamerika und vor allem in Europa. Die
himmelschreiend ungerechte Verteilung der Lebenschancen und
des Reichtums auf dieser Welt werden nicht nur fiir zusitzliche
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politische Instabilitdt sorgen, sondern auch den Weg der
Weltwirtschaft in die selbstgestellte Wachstumsfalle einer
zunehmenden Umweltzerstorung beschleunigen. Die globalen
okonomischen Wachstumsbediirfnisse einer sehr schnell auf 8
Milliarden Menschen anwachsenden Menschheit und die
Offnung des Weltmarktes nach dem Ende des kalten Krieges fiir
Milliarden von  Menschen, die bisher durch die
Systemkonkurrenz zwischen West und Ost faktisch davon
ausgeschlossen waren, werden die natiirlichen Ressourcen und
zahlreiche regionale Okosysteme, ja das globale Okosystem
Erde zusitzlich belasten und auch absehbar tiiberlasten, wenn
nicht politisch steuernd eingegriffen wird. Eine solche
Steuerungsleistung vermag aber selbst eine Supermacht wie die
USA kaum noch allein zu erbringen, geschweige denn die
herkommlichen europdischen Nationalstaaten oder gar die
Schwellenldnder der Dritten Welt.

Fir all diese Herausforderung des kommenden
einundzwanzigsten Jahrhunderts gibt es heute keine oder kaum
zufriedenstellende politische Antworten der internationalen
Staatengemeinschaft. Die Politik leistet sich weltweit noch den
Luxus der nationalstaatlich begrenzten Machtpolitik, wéihrend
die Probleme bereits eine andere, weitaus groflere,
transnationale und globale Dimension angenommen haben. Mit
dem Ende des kalten Krieges ist eine ganze Weltordnung
verschwunden, und an deren Stelle ist eine groe Unordnung,
sind grofe Risiken und sind noch gréfBere Chancen getreten.
Diese neue Unordnung im internationalen politischen System
verlangt nach ordnenden Ubereinkiinften und Gestaltung, die
den Problemen der Zukunft gerecht werden, und nicht nach
Losungen, die sich bereits in der Vergangenheit als untauglich,
ja in wesentlichen Teilen sogar als hochgefdhrlich erwiesen
haben. Europa, dieser Kontinent, von dem drei Weltkriege -
zwei heifle und ein kalter Krieg - ausgegangen sind, befindet
sich nach dem Untergang der Sowjetunion in einer extrem
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zerrissenen Situation zwischen den nationalistischen Damonen
einer wiedererstandenen Vergangenheit und der Hoffnung auf
eine Zukunft der europdischen Volker in einer gemeinsamen
Union. Einerseits fallen in Europa Grenzen, andererseits werden
neue Grenzen errichtet, und zugleich ist der Krieg um
Territorium und Grenzen in all seiner ethnischen Grausamkeit
und nationalistischen Verblendung nach Europa zuriickgekehrt.
Gerade der Krieg im fritheren Jugoslawien demonstriert
tagtidglich, dafl sich Europa angesichts der Herausforderungen
des einundzwanzigsten Jahrhunderts einen Riickfall in den
iiberkommenen Nationalismus einer iiberwunden geglaubten
Vergangenheit nicht mehr erlauben kann und darf. Deutschland
ist der groBe Gewinner des Endes des kalten Krieges, denn es
hat seine Einheit wiedererhalten und alle seine Feinde
gewissermallen iiber Nacht verloren. Die wiederentstandene
deutsche Mittellage in Europa bietet diesmal eine gro3e Chance,
wenn diese durch Deutschland nicht erneut fiir eine
Renationalisierung seiner Politik, nicht fiir die Wiedergeburt
seiner nationalen Hegemonie vertan wird, sondern vielmehr fiir
eine auf volle Integration setzende Politik der »europdischen
Mitte« genutzt wird. Aber dieses wiedervereinigte Deutschland
befindet sich auch in einer tiefen Krise: die Krise der
Vereinigung  zwischen Ost und West und eine
Orientierungskrise iiber den zukiinftigen Weg des Landes.
Ausgerechnet dieses Deutschland leistet sich gegenwirtig
angesichts seiner unverhofften Chancen und auch angesichts der
groBen Herausforderungen einen drohenden Riickfall in den
Nationalismus. Einhergehend mit der Einheit des Jahres 1990
hat zum ersten Mal seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ein
Revisionsversuch sein Haupt erhoben, vor allem innerhalb der
intellektuellen und politischen Eliten, der die Chance der
neugewonnenen  Souverdntitit der »Berliner Republik«
deutschnational nutzen will. Er zielt innen- und vor allem
auBBenpolitisch auf die Revision der Grundlagen der deutschen
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Politik und setzt auf ein Wiederankniipfen an die
vordemokratischen Machtstaatstraditionen vor 1945. Seine
Kombattanten findet er vor allem unter der historischen
Intelligenz und im rechten Lager der Politik bis in die
konservative Mitte hinein. Im Kern geht es bei diesem neuen
Revisionismus um eine Absage an die europdische Integration
und demnach um die Riickkehr zu einer Europa
destabilisierenden Hegemonialpolitik. Allein auch nur der
Versuch wird sich politisch fiir Deutschland als hochgefihrlich
erweisen.

Dieser nationalistische Revisionsversuch ist ein Angriff aus
der Vergangenheit auf die europdische und demokratische
Zukunft der Bundesrepublik Deutschland, und das Schlachtfeld,
auf dem dieser Angriff ausgetragen wird, ist wieder einmal die
Geschichte. Die deutsche Nation braucht nach dem Wegfall des
Antikommunismus, dem zunehmend prekdrer werdenden
Wohlstandsversprechen und den drohenden innerdeutschen
Verteilungskonflikten zwischen West und Ost, so die
gegenwirtige deutschnational konservative Sicht der Dinge,
wieder eine belastbare nationale Sinnstiftung, und die findet im
nationalen BewuBtsein der eigenen Geschichte oder was dafiir
ausgegeben wird - statt. Die historische Legitimation der alten
(west)deutschen ~ Bundesrepublik  und  ihrer  niichtern
pragmatischen Demokratie mufl zuvor allerdings erst
zertrimmert und so einer neuen nationalen Legitimation Platz
verschafft werden.

Genau deshalb ist das vorliegende Buch auch kein Buch iiber
aktuelle und zukiinftige Herausforderungen geworden, kein
»griines« Buch tliber die Umwelt, keines iiber das Zeitalter des
Globalismus und keines iiber die Krise der Demokratie. Das
vorliegende Buch handelt, obwohl - oder genauer: gerade weil -
es um die zukiinftige Politik Deutschlands geht, vor allem von
der Vergangenheit, von deutscher Geschichte und den Irrungen,
ja dem Irrsinn deutscher Machtpolitik, ihrem schlieSlichen

-7-



Scheitern im ersten deutschen Nationalstaat und dem endlich
erfolgreichen demokratischen Neubeginn im Westteil des
Landes. Und es handelt von den Risiken, die diesem Land von
einem deutschnationalen Riickfall in die Verfiithrungen der
Machtstaatspolitik drohen, und insofern handelt es auch von den
anstechenden  Alternativen  deutscher  AuBlenpolitik. In
Deutschland, wie in manch anderen Léndern Europas, geht es
gegenwirtig darum, die Vergangenheit nicht wieder Gegenwart
werden zu lassen, und dazu bedarf es nachdriicklich der
Erinnerung. Nicht umsonst griinden alle diese deutschnationalen
Revisionsversuche auf der »Relativierung« und der
»Historisierung« der jlingeren deutschen Vergangenheit, aber
tatsdchlich meinen sie ein bloBes »Schwamm driiber!« iiber die
nationalistischen Katastrophen der deutschen Geschichte und
vor allem iiber Hitler und seine vélkermorderischen Verbrechen.

In dieser Wiederkehr der Vergangenheit liegt das
gegenwirtige »Risiko Deutschland«. Der Begriff »Risiko«
meint eine erkennbare Gefahr, der man allerdings erfolgreich
begegnen kann, um so das erkannte Risiko zu verringern oder
gar abzuwenden. Er umfafit demnach also auch wesentlich das
Element der »Chance« zur Risikovermeidung, und genau in
diesem Sinne ist der Begriff »Risiko Deutschland« hier gemeint.

Das vorliegende Buch ist also kein historisches Werk, auch
wenn es ausfiihrlich die Entwicklungslinien der deutschen
Geschichte hin zur Katastrophe vom 8. Mai 1945 - jener
Urkatastrophe des deutschen Nationalismus - nachzuzeichnen
versucht. Obwohl es sehr stark auf die vorhandenen
Erkenntnisse der geschichtlichen Forschung zuriickgreift,
konzentriert es sich gerade dadurch ganz auf die politische
Aktualitidt, denn wenn dieser deutschnationale Revisionsversuch
im vereinigten Deutschland gelingen sollte, so wiirde die endlich
iiberwunden geglaubte Geschichte des deutschen Machtstaats
auf fatale Weise dieses Land mit all den daran hédngenden
negativen Konsequenzen erneut einholen. Die deutsche Linke
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scheint nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, nach der
deutschen Einheit und dem damit einhergehenden Verlust ihrer
sozialen Utopien wie geldhmt, widhrend sich eine neu
entstehende jungdeutsche Rechte nach dem Verlust des
antikommunistischen Feindbildes, welches das konservative
Lager tiber vierzig Jahre bequem vereint hat, heftig daranmacht,
die deutschnationale Sinnstiftung unseligen Angedenkens zu
exhumieren und von dem Brandgeruch der Krematorien von
Auschwitz zu reinigen. Mit dem Ende des kalten Krieges
verspiirt der Nationalismus wieder historischen Riickenwind in
Europa, und genau das macht so manche, heute durchaus noch
akademisch erscheinende Debatte innerhalb einer sich verstérkt
entwickelnden nationalen Rechten in Deutschland so
besorgniserregend. Es geht bei all diesen Revisionsbemiihungen
im Gewinde historisch akademischer Bemiihungen aber
mitnichten um Wissenschaft, sondern um harte Politik und um
die zukiinftige politischintellektuelle Hegemonie im souverdn
gewordenen Deutschland.

Die deutsche demokratische Linke wird sich diesem Gegner
endlich stellen miissen, wenn sie nicht weiter zu Lasten von
Demokratie, Freiheit und Frieden wichtiges Terrain an die
ideologische Wiedergeburt von Nationalismus und Machtstaat
in Deutschland verlieren will, und sie wird die
Auseinandersetzung um die Geschichte und in der Geschichte
Deutschlands annehmen miissen und sich nicht ldnger auf den
tradierten Kanon moralischer Positionen aus der Zeit des kalten
Krieges allein verlassen diirfen. Die Bundesrepublik
Deutschland ist heute wieder voll fiir sich selbst verantwortlich,
und das wird auch die deutsche Linke vor vollig neue
Herausforderungen stellen. Die »Leichtigkeit des Seins« der
alten (west)deutschen Bundesrepublik ist definitiv dahin. Gerade
wenn man die Riickkehr zum Nationalstaat fiir einen
historischen Irrtum hilt und die Zukunft in einer Europidischen
Union anstrebt, ist die Zeit der bequemen linken Distanz zur
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Nation in Deutschland seit 1989 nolens volens vorbei, es sei
denn, die Linke will die Fehler des Einheitsjahres und deren
Folgen zwanghaft wiederholen. Anders gesagt: Die deutsche
Einheit und der darauthin erfolgende deutschnationale
Revisionsversuch  der  demokratischen, zivilen  und
friedensstaatlichen Fundamente der alten Bundesrepublik
zugunsten von Nation, ethnischer Selbstdefinition, Machtstaat,
Weltpolitik und deutscher Hegemonie werden die Linke in
diesem Land zwingen, endlich ihr Verhéltnis zu diesem
Deutschland und - eng damit verbunden - auch zu Europa zu
klaren. Man kann es drehen und wenden wie man will, ein
besseres Deutschland wird es nicht gegen, sondern nur mit
diesem Land geben, und genau darum wird die gegenwiértige
Auseinandersetzung zu fiihren sein. Die Chancen, zu gewinnen,
sind diesmal besser denn je in der deutschen Geschichte, und
das »Risiko Deutschland« wiére danach zum ersten Mal in der
deutschen Geschichte wirklich gebannt. '
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1. Kapitel

Anatomien eines kalten Sieges

»Es muf3 einem schon zu denken geben, wenn es am Ende
dieses Jahrhunderts praktisch nirgendwo mehr {iiberzeugte
Kommunisten gibt, nicht einmal im Bereich der Sowjetunion...
Nazis und Hitlerbewunderer gibt es dagegen noch immer, und es
sind nicht nur die kldglichen Reste einer dlteren Generation,
sondern neue Anhédnger, junge Mianner und Frauen, teils offen,
teils heimlich. Und es gibt sie nicht nur in Deutschland und
Osterreich, sondern in vielen Landern der Welt.«

John Lukacs'

Nach dem Ende des kalten Krieges durch das Verschwinden
der méachtigen Sowjetunion steht der Westen als ein vollig
verbliiffter und zugleich uneingeschrinkter Sieger vor dem
Weltgericht, welches, frei nach Hegel, ja die Weltgeschichte
sein soll. Lorbeerkrianze, Triumphe, kolossale Denkmiler und
unsterblicher Ruhm fiir die siegreichen Helden, so sollte man
meinen, beherrschen die Stimmung der Zeit, aber nichts da!
Nichts ist zu finden von dem strahlenden Glanz eines
historischen, eines epochemachenden Sieges. Ganz im Gegenteil
gab es noch nie einen freudloseren Sieg und miflaunigere, ja
ratlosere und verdngstigtere Sieger als diese Sieger des kalten
Krieges. Was Wunder auch, denn mit dem Sieg stiirzte zugleich
eine Weltordnung ein, auf die man alles gesetzt hatte und die
man eigentlich, wenn man nur ehrlich wére im Westen, gar nicht
verlieren wollte. Im alten Rom, das wie keine zweite Macht der
Geschichte ihre gewonnenen Kriege in Triumphziigen fiir die
siegreichen Feldherren zu zelebrieren verstand, wurden wegen
weitaus geringerer Siege derartige Spektakel veranstaltet und in
Gestalt von Marmorsdulen und steinernen Triumphbdgen in der
Hauptstadt verewigt. Fiir die entscheidenden Siege iiber das
verfluchte Karthago, Roms grofle Gegenspielerin und
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Todfeindin in der damaligen Welt des Mittelmeeres, gingen die
Scipionen gar in die Unsterblichkeit ein. Der vergleichbare,
weitaus gigantischere Zweikampf unserer Tage dagegen ist
sang- und klanglos zu Ende gegangen, und von Triumphen
weltweit keine Spur. Im Gegenteil, die siegreichen Feldherren
und Konsuln der Gegenwart, vorneweg der amerikanische
Priasident George Bush, wurden von ihren Volker anstandslos
und demokratisch zivilisiert aufs Altenteil geschickt. Die Volker
wollen statt dessen Erneuerung und die heiflersehnte
»Friedensdividende« zur Losung ihrer inneren Probleme nach
all den Jahrzehnten des Wettriistens. Der Sieg des Westens
erweist sich schon nach wenigen Jahren als das, was er
tatsdchlich war: ein ungewollter Sieg. Es ist dies eine weitere
Kuriositidt in dem an historischen Einmaligkeiten so reichen
Vorgang des Verschwindens der Supermacht Sowjetunion -
deus in machinam! -, wie man sie vergleichbar in der Geschichte
nur schwerlich finden wird.

Wenn es also ein Sieg wider Willen fiir den Westen war, und
in der Tat ging diese Revolution von Osteuropa und vor allem
von RuBland aus, dann wird die Tatsache durchaus weniger
verwunderlich, daB3 im Westen niemand feiert und geehrt wird,
sondern dal unter den Siegern wider Willen und Erwarten eine
groBBe Ratlosigkeit herrscht, eine bédngliche Zukunftsangst und
eine nicht zu iibersehende Hilflosigkeit angesichts der blutigen
Ungeheuer einer lidngst abgetan geglaubten Vergangenheit, die
unter den Trimmern des zerbrochenen Sowjetreiches
hervorkriechen, als hétte Stalin jene omindse Biichse der
Pandora gefunden und im Untergang weit gedffnet. Den Westen
beschleicht die klamme Ahnung, daB3 sich die Hinterlassenschaft
des zusammengebrochenen Sowjetimperiums als noch weitaus
gefdhrlicher fiir die Welt erweisen konnte als dieses Imperium
selbst in seinen aggressivsten Zeiten. Der Homo sapiens scheint,
ganz anders als der Elefant, fiir die schlechten Dinge und
Bosartigkeiten des Lebens lediglich ein &duBerst kurzes
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Gedichtnis zu besitzen. Und so verwundert es nicht, dal} bereits
wenige Jahre nach dem Ende des kalten Krieges sich der
verkldarend milde Glanz nachlassender Erinnerung breitmacht.
Erinnern wir uns, der kalte Krieg war keineswegs eine
Operettenveranstaltung von einigen Zehntausenden Dr.
Strangeloves in den Militdr- und Politbilirokratien zwischen
Washington und Moskau. Er war kein enorm teurer Scherz oder
die globale Inszenierung des Jiingsten Gerichts ohne
abschlieBenden Ernst. Er war auch keine moderne Politmagie
zur Betdubung der Massen und =zur Verteidigung der
Machteliten und der  politischmilitirischindustriellen
Biirokratien in Ost und West, fiir die lediglich Billionen von
Dollar und Rubel verschwendet wurden. Nein, der kalte Krieg
war ein richtiger Krieg zwischen Todfeinden gewesen, bitter
ernst, der allerdings niemals ausgeschossen wurde, sondern sich,
bedingt durch die alles zerstorende Macht der Atombombe, in
der bloBen Androhung eines letzten, atomaren SchuB3wechsels
erschopft hatte. Allerdings: Die feindlichen Lager des kalten
Krieges wurden lediglich durch die Macht der atomaren
Technologie in jenes anhaltende kalte Patt gezwungen, an der
Leidenschaft und Bereitschaft zum heilen Kriege hat es ihnen
aber, ganz in der machtpolitischen Tradition der
vorangegangenen Jahrhunderte, niemals gemangelt. Der Begriff
»Androhung« schreibt und sagt sich leicht, ja er klingt sogar
nach einer fast verharmlosenden Relativierung der tatsédchlichen
Gefahren.

Was aber hieB3 » Androhung« im kalten Krieg? Niemals zuvor
in der Menschheitsgeschichte - und diese war seit der ersten
Staatenbildung im Neolithikum vor 5000 Jahren immer auch
eine nie abreiBende Geschichte von Kriegen gewesen” - gab es
eine  solche Anhdufung von Armeen, Waffen und
Vernichtungspotentialen wie in diesem kalten Krieg. Dieser
nangedrohte« Krieg umfafite und organisierte potentiell nicht
weniger als die kollektive Selbstvernichtung der Gattung
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Mensch. Eine auch nur anndhernd vergleichbare, extreme
Zuspitzung menschlichen Irrsinns in der Politik hatte es in der
gesamten Menschheitsgeschichte zuvor nicht gegeben. Ahnlich
historisch  beispiellos waren allerdings dann auch das
unangekiindigte Ende dieses Krieges und die von diesem Ende
ausgeloste allgemeine Ratlosigkeit und Zukunftsangst. Der
Westen macht gegenwirtig die alte Erfahrung, dall nichts so
deprimierend ist wie eine Niederlage und nichts so gefdhrlich
wie ein Sieg. Fiir den Verlierer ist die Welt qualvoll und doch
zugleich einfach. Er mul} aushalten und durchhalten, muf
versuchen, wieder auf die Beine zukommen, die Scherben
zusammenfegen und sich aus dem Desaster der Niederlage
herausarbeiten. Der Sieger hingegen muf} aus seinem Sieg mehr
machen als eine kommende Niederlage, mull versuchen, die
gewonnenen Vorteile auf Dauer zu erhalten, und die Welt nach
dem Siege neu ordnen. Nicht selten begann in der Geschichte
mit einem strategischen Sieg zugleich auch der Abstieg der
siegreichen Michte, denn der Verlierer braucht Hérte, die Sieger
aber Weisheit, und nichts ist so selten unter Menschen und gar
in der Politik zu finden wie die Tugend der Weisheit. Vielleicht
fasziniert die Menschen gerade deshalb die Geschichte grofBer
Reiche, die Jahrhunderte iiberdauert haben.

»Was tun mit dem Sieg?« fragt sich der Westen, und aus dem
Mausoleum an der Kremlmauer in Moskau ertont angesichts der
Ratlosigkeit des Westens ein drohnend homerisches Geléchter.
Die Mumie hat gut lachen. Der gute Mann hatte damals iibrigens
zwanzig Jahre intellektuellen Vorlauf, bevor der Zar in Ruf3land
1917 hinweggefegt wurde. Lenin und sein kommunistischer
Verschworerzirkel erlebten sogar eine detaillierte Generalprobe
der Revolution von 1917 im Jahre 1905, saflen wihrend des
Ersten Weltkrieges sicher im Schweizer Exil, sahen, wie die
klassische biirgerliche Welt in ihre Selbstzerstorung im
Weltkrieg hineintaumelte, und verfolgten, wie die damaligen
michtigen Reiche langsam, aber sicher im gegenseitigen
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Trommelfeuer und Massensterben in den Schiitzengriben in sich
zusammenkrachten, »...derart, daf} die Kronen zu Dutzenden
iiber das Stralenpflaster rollen und niemand sich findet, der sie
aufhebt«’, wie der alte Friedrich Engels ungehort bereits 1887
prophezeit hatte. Und dennoch ging es grauenhaft schief mit
Lenins Menschheitsexperiment, langfristig zwar und erst nach
siebzig Jahren, dafiir aber um so nachdriicklicher.

Wenn nun eine Weltordnung ankiindigungslos und
gewissermallen iiber Nacht zusammenbricht, so wirft das mehr
als nur eine Frage auf. Was folgt, und das ist die erste und
naheliegendste Frage, auf diese Ordnung des kalten Krieges, auf
deren eisig klare und zugleich furchtbar einfache
machtpolitische Logik, die politisch wie geistig ordnende Kraft
ihrer ideologischen Todfeindschaften? Was folgt auf das
Zeitalter der beiden Supermédchte und des globalen atomaren
Riistungswettlaufs? Zumindest fiir Europa und fiir Deutschland
wird die Beantwortung dieser Frage in den kommenden Jahren
von entscheidender Bedeutung sein, denn Europa war der
bedeutendste Kriegsschauplatz des kalten Krieges und
Deutschland sein Hauptschlachtfeld gewesen.

Der politische Alltag Europas gibt uns, den Zeitzeugen dieses
Umsturzes, eine erste, wenig befriedigende Antwort: Auf die
Ordnung des kalten Krieges folgte ganz offensichtlich ein
gewaltiges Durcheinander von Michten, Interessen, Konflikten,
Biindnissen, Ideen und allen moglichen Verriicktheiten, ein
unkalkulierbares Chaos ungeordneter Krifte. Es stellt sich
demnach die zweite Frage, wie sich dieses Chaos strukturieren
wird und wer dabei in Europa welches Risiko zu tragen und
welchen Preis zu entrichten, wer welchen Gewinn und welchen
Verlust zu verzeichnen haben wird. Diese Kalkulation von
Gewinn und Verlust wird die Politik der europdischen Michte in
den néchsten Jahren wesentlich bestimmen. Vierzig Jahre lang
schien das Ende des kalten Krieges zwischen Ost und West das
zentrale und doch unerreichbar ferne Ziel der Politik des
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Westens zu sein, so dal man, als dieser Ernstfall dann vollig
unerwartet 1989/90 eintrat, dort auf nichts und niemand
vorbereitet war. Vierzig Jahre lang hatte diese globale, alle
anderen Konflikte der Welt nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges in seinen Bann zwingende welthistorische
Auseinandersetzung zwischen dem kapitalistischdemokratischen
Westen und dem sozialistischdiktatorischen Osten die grofle
Gefahr eines atomaren, eines Dritten Weltkrieges auf die
Tagesordnung der Epoche gesetzt. Tag um Tag, Riistungsrunde
um Riistungsrunde - gemessen in einem immer weiter ins
Sinnlose eskalierenden militdrischen Potential des atomaren
Overkill und begleitet von einer gigantischen Verschwendung
an menschlicher Intelligenz und materiellem Reichtum - schien
diese Ordnung der angedrohten gegenseitigen atomaren
Vernichtung alle anderen Konflikte ruhiggestellt zu haben. Die
Geschichte selbst schien unter diesem machtpolitischen
Eispanzer der internationalen Machtpolitik erstarrt zu sein, und
es bewegte sich lediglich noch die atomare Riistungsspirale.
Allein der kalte Krieg der beiden Supermichte zéhlte, und alles
politische Geschehen in den Kernbereichen dieser Konfrontation
war seinem Diktat untergeordnet. Gewill gab es in den
Randzonen dieser globalen Konfrontation noch jede Menge
heiBe SchieBkriege, von Afghanistan bis Vietnam, aber die
Abschreckung hielt dennoch und ohne Ausnahme, was sie
versprach: Die beiden Militérbiindnisse der Supermichte haben
in den vierzig Jahren des kalten Krieges nicht ein einziges Mal
direkt und unmittelbar aufeinander geschossen. Nach all den
Jahrzehnten der Eiszeit des kalten Krieges war im Westen
freilich eines zunehmend in Vergessenheit geraten, ndmlich dal3
sich auch die méachtigsten Gletscher bewegen und daf} in ihrem
Inneren, selten von auflen zu erkennen, gewaltige Kréfte und
Verdanderungen wirken. Bevor wir uns jedoch den Folgen und
Konsequenzen des Zusammenbruchs der Ordnung des kalten
Krieges zuwenden, soll zuerst noch einmal versucht werden,
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festzuhalten, was diese Ordnung ausgemacht, was sie
hervorgebracht hat und was heute, im Gefolge dieses
Zusammenbruchs, durchaus und zu Recht als gefdhrdet
angesehen werden mul3. Als erstes Faktum gilt es festzuhalten,
daB sich diese Ordnung des Kalten Krieges aus der jeweils
spezifischen Sicht des Westens und des Ostens vollig anderes
dargestellt hat. Aus westlicher Sicht barg diese Ordnung des
kalten Krieges und einer bipolaren Welt nicht nur gewaltige
Risiken und Kosten, sondern hatte durchaus auch ganz
erhebliche Vorteile. Wie in jedem Krieg, der sich alternativlos in
die Lange zieht, weil eine Erschopfung eines oder gar beider
Kombattanten nicht absehbar ist, begannen sich die
Zeitgenossen in dieser Ordnung des kalten Krieges einzurichten,
sich an sie zu gewdhnen, sie als die einzig Mdogliche jenseits des
atomaren Untergangs anzusehen. Ja, man vergall seit den
sechziger Jahren - die nukleare Paritdt der Superméchte war
Realitit geworden, die innerdeutsche Grenze wurde 1961 mit
dem Bau der Berliner Mauer endgiiltig abgeriegelt, der
Fliichtlingsstrom aus dem Osten versiegte nahezu vollig - und
der dann einsetzenden Entspannung zwischen den beiden
Blécken mehr und mehr, dal man sich im Kriegszustand befand,
einem kalten zwar, aber immerhin hochgefahrlich. Die Alten,
die noch von der politischen Ordnung Europas vor dem kalten
Krieg geprdgt waren, begannen wegzusterben, die Jiingeren
gewohnten sich an diesen nichterkldrten atomaren kalten
Weltkrieg und seine merkwiirdige politischstrategische Logik
und Ordnung, und die in diese Ordnung Hineingeborenen
kannten sowieso nichts anderes. Auf der westlichen Seite jener
kalten und zugleich hochgefdhrlichen Frontlinie, welche die
jeweiligen EinfluBzonen der Supermédchte USA und UdSSR
trennte, lieBen sich zudem die wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Dinge hochst hoffnungsvoll an.

Westeuropa, allen voran der besiegte westliche Teil des
ehemaligen Deutschen Reiches, erlebte seit den fiinfziger Jahren
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eine beispiellose wirtschaftliche und in deren Gefolge auch
demokratische und soziale Bliite, und das hatte im wesentlichen
drei Griinde: Erstens lag Deutschland vollig zerstort und
erschopft am Boden. Deutschland hatte bedingungslos
kapituliert, war besetzt und unter den Siegermichten aufgeteilt
worden und zudem politisch, 6konomisch, moralisch und
materiell am Ende. Die totale nationale Katastrophe der
Deutschen, das vom  Deutschen Reich  begangene
Jahrhundertverbrechen des Holocaust am europdischen
Judentum und an den Sinti und Roma und der verbrecherische
Rasse-, Versklavungs- und Vernichtungskrieg gegen einige der
osteuropdischen Volker und die Volker der damaligen
Sowjetunion machten auch nur den Gedanken an eine deutsche
Revanche, anders als nach 1918, oder an ein Fortbestehen des
preuBlischdeutschen Militarismus oder gar des
Nationalsozialismus vollig unmdoglich.

Es ist die bittere Wahrheit, dal} sich die deutschen Eliten der
Demokratie erst dann wirklich zuwandten, als sie das Land 1945
in den tiefsten Abgrund gefiihrt und sich dabei génzlich an
Hitler und seine Verbrechen ausgeliefert hatten. Bis dahin war
die Bejahung der Demokratie als Staatsform eine Sache von
Minderheiten unter den deutschen Eliten gewesen. Die Mehrheit
hatte fiir die Demokratie nur Verachtung iibrig gehabt und lief
demnach konsequent 1933 und danach zu Adolf Hitler und
seinem »Fiihrerstaat« iiber. Angesichts dieser ausschlieBlich
selbstverschuldeten Katastrophe des GroBdeutschen Reiches
hitte ein wie auch immer geartetes Festhalten an der
Vergangenheit fiir die Nation sowohl machtpolitisch als auch
geistig den endgiiltigen Selbstmord bedeutet. Nach 1945 gab es
keine »Kriegsschulddebatte« und keine »Dolchstoflegende« wie
nach 1918. Deutschland blieb nach dem Ende Hitlers nur der
radikale Bruch mit seiner Geschichte und ein grundsétzlich
anderer, demokratischer Neuanfang, erzwungen von den
westlichen Siegerméchten und der eigenen Schande. Der zweite
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Grund fiir die prosperierende Entwicklung des Westens lag in
der Politik der westlichen Siegermédchte, die Deutschland
diesmal keine weitere Chance zur Revanche lassen wollten.
Deshalb wurde Deutschland dauerhaft in Besatzungszonen
aufgeteilt, und dem groBeren westlichen Teil wurde die Chance
eines demokratischen Neuanfangs eingerdumt. Allerdings nur
nach westlichem Vorbild und unter strikter westlicher Kontrolle.
Der dritte und schlieBlich alles iiberragende Grund fiir den
Aufschwung Westeuropas war der Beginn des kalten Krieges
Ende der vierziger Jahre und die Angst vor der drohenden
Gefahr der Expansion der Sowjetunion nach Westeuropa. Die
USA hielten diesmal, ganz anders als nach dem Ersten
Weltkrieg, ihr militdrisches Engagement in Europa aufrecht, und
sie entschlossen sich zu einer Einddimmungspolitik gegeniiber
Stalin. Die Angst vor einer expansiven Sowjetunion fiihrte
seitens der westlichen Supermacht zu jenem beispiellosen
okonomischen Hilfsprogramm, dem sogenannten
»Marshallplan« der die darniederliegenden westeuropéischen
Volkswirtschaften,  vorneweg die  westdeutsche, auf
marktwirtschaftlicher Grundlage in eine anhaltende Bliite fiihren
sollte. Die rechtsstaatlichparlamentarisch verfaite Demokratie
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zur alleinigen
Regierungsform im Westen Europas, und seit den siebziger
Jahren waren auch die letzten Diktaturen im europdischen Siiden
von parlamentarischen Demokratien dauerhaft abgelost worden.
Diese entschlossene  Verbindung von  demokratischer,
marktwirtschaftlicher und militdrischer Komponente beim
Wiederaufbau Westeuropas und des westlichen Teils des
besiegten Deutschlands homogenisierte in einem bis dahin nicht
gekannten Ausmall die gesamte Entwicklung der beteiligten
Nationen und schuf damit den politisch-6konomischen Rahmen
fiir jene erfolgreiche Entwicklung bis 1989.

Die traditionelle Erbfeindschaft zwischen Deutschen und
Franzosen wurde historisch ad acta gelegt, und aus dieser
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jahrhundertealten, so viele Opfer fordernden Feindschaft
entwickelte sich die zentrale Achse der westeuropdischen
Zusammenarbeit bis hin zur gegenwirtigen vollen Integration
im gemeinsamen Markt der Europdischen Gemeinschaft. Damit
wurde einer der beiden wichtigsten Kriegsgriinde zwischen den
westeuropdischen Nationen in der Neuzeit ausgeschaltet,
ndmlich die Rivalitit in der Wirtschaft. Der noch in der jiingsten
Vergangenheit blutig ausgetragene Kampf um Mirkte,
GroBwirtschaftsrdume und EinfluBzonen der européischen
Michte  wurde  nun  zugunsten  eines  friedlichen
Interessenausgleichs auf dem Vertragswege, des freien Handels
und des gemeinsamen Marktes iiberwunden. Die grof3e Industrie
wurde durch Montanunion, EWG und spéiter EG und EU vom
Kriegs- zum Integrationsfaktor der westeuropédischen Nationen -
und dies muB man auf dem Hintergrund der europdischen
Geschichte als eine fast revolutiondre Verdnderung bezeichnen.
Darin lag und liegt eine unglaubliche historische Leistung.

Westeuropa und Nordamerika wurden seit der ersten Hailfte
der fiinfziger Jahre in der Sicherheitspolitik unter
amerikanischem Oberbefehl in der Nato militdrisch integriert.
Es war dies eine direkte Konsequenz aus dem begonnenen
kalten Krieg. Aus souverdnen Staaten und jahrhundertealten
erbitterten Konkurrenten, ja Feinden, und nach zahllosen
groBeren und kleineren Kriegen und Grenzverschiebungen
wurden aus den Kombattanten sicherheitspolitische Partner, die
einen wesentlichen Teil ithrer Souverantitit, ndmlich die freie
und uneingeschrinkte Verfligung iiber die eigenen Streitkrifte,
ganz an das Biindnis, wie im Falle Westdeutschlands, oder zu
Teilen abgetreten hatten. Hierin unterschied sich die Nato aber
wesentlich von den klassischen europdischen Militarblindnissen
der Vergangenheit. Mit dieser militdrischen Integration entfiel
nun der zweite wichtigste Kriegsgrund in der Geschichte der
europdischen Maéchte, namlich deren machtpolitische und
strategische Rivalitdt. Auch dies war eine erstaunliche,
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historisch zu nennende Leistung. Hinzu kam die Beendigung
aller Grenz- und Territorialkonflikte in Westeuropa® durch eine
endgiiltige Regelung mit der Perspektive, die Grenzen in
Westeuropa durchldssig und eines fernen Tages in einem
vereinten Europa sogar iiberfliissig zu machen.

In Westeuropa war damit eine vollig neue, fiir die européische
Geschichte durch und durch atypische Ordnung entstanden, die
nicht mehr auf der Rivalitit der Michte, wechselnden
Biindnissen und Krieg griindete, sondern vielmehr auf
Integration, Gewaltverzicht und Interessenausgleich durch freien
Rechtsvertrag. Aus der auBenpolitischen Rivalitit der
westeuropdischen Staaten bis hin zu immer wiederkehrenden
Kriegen war somit eine fast innenpolitisch zu nennende
friedliche Konkurrenz unter gewaltfreien westeuropdischen
Vertragsverhdltnissen geworden. Die Gewalt wurde durch das
Recht zwischen den Michten ersetzt. Westeuropa war fortan
internationalistisch oder zumindest transnational orientiert und
erlebte ein in seiner Geschichte niemals zuvor gekanntes Mal3 an
Freiziigigkeit von Menschen, Waren und Ideen. In den
eineinhalb Jahrhunderten zuvor, seit der Franzosischen
Revolution, hatte hingegen der Nationalismus seine
schrecklichen Triumphe auf dem gequilten Kontinent gefeiert.
Diese Uberwindung der wirtschaftlichen und machtpolitischen
Rivalitidten unter den europdischen Méchten zugunsten ihrer
O0konomischen und militirischen Integration war ein wirklicher
Bruch mit jener blutigen, an Kriegen so reichen Geschichte der
europdischen Hegemonialkonflikte, die Europa seit dem Ende
der Religionskriege im siebzehnten Jahrhundert bis zum 8.Mai
1945 bestimmt hatte. Wer bestimmt iiber welches Territorium?
Dies war die zentrale Frage der klassischen AuBenpolitik der
europdischen Méchte bis 1945 gewesen, und aus dieser Frage
entstand jener liber die Jahrhunderte andauernde Kampf um
Hegemonie oder Gleichgewicht. Souverénitdt, Staat und
Regentschaft waren selbst in vorkonstitutionellen Zeiten an die
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Macht tiber Territorium und Bevolkerung gebunden gewesen.
Territorium hiefl Untertanen, hie3 Macht, hie} Markt, hiel3
Reichtum wund Prestige. Und eine VergroBerung und
Vermehrung von alledem verhieen immer mehr Macht, mehr
Grofe, und zudem winkten, was man als personliches Motiv fiir
nicht gering veranschlagen sollte, Ruhm und Unsterblichkeit.
Denn in der Geschichte wird bis auf den heutigen Tag nicht dem
Wohltiter und friedlichen Hausvater gedacht, sondern es werden
immer noch vor allem die groen Eroberer und Bluthunde
besungen.

Zur Beantwortung der »Territorialfrage« haben die
europiischen Michte zahllose Kriege in Europa und Ubersee
gefiihrt, bis zu den beiden monstrésen Weltkriegen dieses
Jahrhunderts, nachdem das im Zweiten Kaiserreich geeinte und
industriell erstarkte Deutschland unter Preuflens Gloria die
Frage der Hegemonie endgiiltig und mit allen Mitteln zu seinen
Gunsten entscheiden wollte. Diese ganze Epoche nebst ihrer
langen Vorgeschichte war in der Zeit des kalten Krieges
Vergangenheit geworden, tiefste, scheinbar niemals mehr
riickholbare Vergangenheit. Diese Entwicklung betraf allerdings
nur die innere Situation Westeuropas, denn jenseits der
AuBengrenze des Westens, jenseits der kalten Frontlinie
zwischen den Blocken fiihrte diese Ordnung zu vollig anderen
Entwicklungen und Ergebnissen. Hier erwies sich die bipolare
Ordnung des kalten Krieges nur scheinbar als stabil, und genau
hier sollte sie dann auch ihr abruptes Ende finden. Der
Einmarsch der Roten Armee in die osteuropdischen Staaten und
in Ostdeutschland 1944/45 hatte, anders als in Westeuropa, nicht
nur die machtpolitische Konsequenz, da3 diese Lénder damit
definitiv und auf unabsehbare Zeit der sowjetischen EinfluBzone
angehorten, sondern die sowjetische Besetzung zog mit brutaler
Notwendigkeit eine importierte politische und soziale
Revolution nach sich, die den meisten Vélkern in Osteuropa mit
Waffengewalt und Staatsterror aufgezwungen wurde. Diese
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Sowjetisierung  Osteuropas fiihrte zur Entmachtung und
Verfolgung der alten Eliten, zur Enteignung der iiber Eigentum
und Grundbesitz verfiigenden Klassen und zur Vernichtung der
kapitalistischen Marktwirtschaft. An ihre Stelle wurden eine
zentrale Planwirtschaft (faktisch eine reine Zuteilungswirtschaft
unter  politischem Kommando) wund das allgemeine
Staatsmonopol an Grund- und Produktiveigentum gesetzt. Die
Folgen waren ein dramatischer Produktivititseinbruch und die
Aufzehrung der vorhandenen okonomischen und natiirlichen
Substanz. Freie Wahlen, Rechtsstaat und parlamentarische
Demokratie ~wurden zugunsten einer kommunistischen
Einparteiendiktatur sowjetischen Typs abgeschafft bzw.
verweigert, und die stalinistischen Geheimpolizeien nahmen
diese zu  sowjetischen  Satelliten = herabgesunkenen
osteuropdischen Staaten in ihren terroristischen Griff.

Hinzu kam noch, daB} sich die Sowjetunion und die USA als
Hauptsiegerméchte in einem weiteren wesentlichen Punkt
voneinander unterschieden. Die USA hatten, bis auf einige
pazifische Inseln, diesen Weltkrieg weit jenseits ihres
Territoriums gefiihrt und keine wesentlichen Verluste an
Zivilbevolkerung und Eigentum zu beklagen. Ganz anders
hingegen die Sowjetunion, welche die Hauptlast des Zweiten
Weltkrieges zu tragen hatte. Die Hitlersche Barbarei hatte sich
ganz besonders in den besetzten westlichen Gebieten der
Sowjetunion ausgetobt, und die Verluste an Menschen und
Eigentum waren furchtbar. Die Sowjetunion befand sich 1945
ganz gewil} nicht in einem Zustand, in dem sie, selbst wenn sie
es gewollt hitte, zu einem groBziigigen Hilfsprogramm fiir die
von ihr besetzten Linder in der Lage gewesen wére. Allerdings
ist dies eine rein hypothetische Frage, denn die von Moskau
betriebene gewaltsame Sowjetisierung in seiner gesamten
osteuropdischen EinfluBzone lief ja im Gegenteil auf eine
nachdriickliche und anhaltende Schwichung der dortigen
Volkswirtschaften hinaus.
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Die Ordnung des kalten Krieges bedeutete als erstes fiir
Osteuropa die Sowjetisierung, und diese definierte sich wie
folgt: eine dauerhafte, gewaltsame grofrussische
Fremdherrschaft in Gestalt von KP, Geheimpolizei und als
ultima ratio (Berlin 1953, Budapest 1956, Prag 1968) die Rote
Armee. Damit war aber in der Sowjetisierung Osteuropas bereits
das spétere Scheitern dieser imperialistischen Strategie Stalins
angelegt, denn auf Fremdherrschaft 146t sich zwischen Volkern
weder Freundschaft noch ein wirklicher Interessenausgleich
griinden, und beides sind unverzichtbare Voraussetzungen fiir
eine dauerhafte Ordnung, die auf Zustimmung und nicht auf
Unterdriickung beruht. Zudem wog gerade in Osteuropa die an
nationalen Widerstand gegen Fremdherrschaft schwer, und so ist
die Tatsache nicht verwunderlich, dafl sich die Osteuropder
unter Einschluf3 der Ostdeutschen niemals mit einer anhaltenden

russischen Fremdherrschaft nach 1945 wirklich abgefunden
haben.

An der Spitze dieses nationalen Widerstandes gegen die
sowjetrussische Fremdherrschaft standen die Polen und Ungarn,
gleich was dieser Widerstand jenen beiden Vdélkern an Opfern
auch immer abverlangte. Sie mochten in ithrem Freiheitsstreben
mehr als einmal blutig unterdriickt worden sein, und es mochte
lange Phasen der erzwungen »Ruhe« gegeben haben, aber diese
hatten schlieBlich nur eine zeitlich hinauszogernde, niemals aber
eine wirklich verdndernde Bedeutung. Der Kampf dieser beiden
Volker gegen die Fremdherrschaft der Romanows und
Habsburgs war weitaus dlter als Lenins und Stalins
Sowjetimperialismus. Uber all die vier Jahrzehnte der russischen
Besetzung hinweg blieb fiir die Vdlker Osteuropas und des
Baltikums klar, daB3 sie die erstbeste Gelegenheit nutzen wiirden,
um dem russischen Imperium zu entkommen. Zweitens hie3 die
Sowjetisierung ~ Osteuropas  die  Unterdriickung  von
Selbstbestimmung und Demokratie, drittens die Zerstorung der
Volkswirtschaften durch Enteignung und Zentralplanung.
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Faktisch bedeutete dies fiir die osteuropdischen Volker einen
tiber die Jahrzehnte andauernden, allein durch den politischen
Zwang der kommmunistischen Diktatur aufrechterhaltenen
Verarmungsproze3  statt Massenwohlstand und soziale
Sicherung wie im Westen. Und viertens beinhaltete die
Sowjetisierung ~ Osteuropas  eine  ausbeuterische  und
imperialistisch zu nennende  Abhingigkeit von den
okonomischen Bediirfnissen der Sowjetunion. Fiir Osteuropa
bestand die Ordnung des kalten Krieges also in einem reinen
Gewaltverhiltnis der Siegermacht Sowjetunion gegeniiber den
unterworfenen  Vdolkern, das keinerlei Perspektive der
Zivilisierung und friedlichen Emanzipation bot. Gewil}, es hat
sich auch innerhalb des Ostblocks im Laufe der Zeit vieles
entspannt und, nach Landern unterschiedlich, mehr oder weniger
positiv verdndert, aber dies galt immer nur, soweit und solange
die vollige Unterwerfung unter die Interessen der Sowjetunion,
die Diktatur der KP und die Zentralplanwirtschaft nicht in Frage
gestellt wurde. Beim Erreichen oder gar dem Versuch des
Uberschreitens dieser Systemgrenze machte die Rote Armee
sofort gewaltsam Schlul mit jeglicher Reform des realen
Sozialismus in Osteuropa. In jenem historischen Augenblick
aber, als die Sowjetunion nicht mehr in der Lage oder auch nicht
mehr willens war, die Sowjetisierung Osteuropas gewaltsam
aufrechtzuerhalten, zerbrach die Ordnung des kalten Krieges
innerhalb  kiirzester =~ Zeit am  Unabhingigkeits- und
Freiheitsstreben der osteuropdischen Volker. In Osteuropa hatte
zum Jahreswechsel 1989/90 die Nation iiber die imperiale
Fremdherrschaft gesiegt. Dies sollte sich dann binnen zweier
Jahre mit den beginnenden Sezessionskriegen in Jugoslawien,
zahlreichen nationalen Konflikten in ganz Osteuropa, der
einvernehmlichen Trennung von Tschechen und Slowaken und
der gesamteuropdischen Wiedergeburt eines militanten
Nationalismus, ja Faschismus als ein Sieg von hochster
historischer Ambivalenz fiir Europa erweisen.
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Eine wiederum vollig andere Perspektive hatte die Ordnung
des kalten Krieges aus der Sicht der Sowjetunion. Seit dem Sieg
der bolschewistischen Revolution 1917 war deren grofB3es
Problem ihr staatliches Uberleben, ihre innere und #ufere
Sicherheit. Mit dem Sieg iiber Hitlerdeutschland war die
Sowjetunion michtiger und sicherer denn je geworden, und mit
dem Erreichen der nuklearen Paritit mit den USA ab 1949 war
Lenins und Stalins Staat nicht einmal mehr theoretisch durch
eine duBlere Macht in Frage zu stellen. Im Innern hatte Stalins
perfekter Terror jegliche Opposition vernichtet. Der
Sozialismus, oder was in RufBland und seiner Einflufzone als
solcher auch immer ausgegeben wurde, hatte sich nach dem
Zweiten Weltkrieg historisch durchgesetzt, zumindest galt dies
fiir die Ostliche Hélfte der Welt.

Von der bolschewistischen Oktoberrevolution 1917 iiber den
Biirgerkrieg und die Intervention der Entente bis hin zum
Uberfall durch Hitler und die deutsche Wehrmacht ging es allen
fremden Méchten immer auch und vor allem um eine Revision
der Ergebnisse der bolschewistischen Revolution vom Oktober
1917. Hitler machte dann den westlichen Volkern der
Sowjetunion auf massenmorderische Weise klar, dafl er iiber
dieses  antikommunistische = Revisionsziel = hinaus  die
Versklavung und langanhaltende Fremdherrschaft {iber diese
Volker als eigentliches Kriegsziel verfolgte. Erst im
sogenannten »Grofen Vaterldndischen Krieg« von 1941-45 kam
es zur endgiltigen, fortan scheinbar alternativlosen
Identifikation Rufllands mit der bolschewistischen Diktatur. Das
Ergebnis des Kriegsausgangs vom 8.Mai 1945 war der Aufstieg
der Sowjetunion zur globalen atomaren Supermacht, gegen
deren politischen Willen auBlerhalb des westlichen Lagers
weltweit kaum noch etwas ging. Rullland war so méchtig wie
noch nie zuvor in seiner Geschichte geworden, es bezahlte fiir
diese Macht allerdings einen schrecklichen Preis, ndmlich den
der volligen inneren Verarmung. Die Sowjetmacht blutete
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innerlich aus und mufBte in ihrer Selbstzerstorung enden.

Das Terrorregime Stalins hat den Vdolkern der Sowjetunion
selbst die groBten Opfer an Menschen und Entbehrungen
aufgezwungen. In den zwanziger und dreifliger Jahren hatte die
riicksichtslose Stalinsche Industrialisierung eines Agrarlandes
mit dem riicksichtslosen Einsatz des Massenterrors aus der
Sowjetunion ein gigantisches Beinhaus gemacht. Danach kamen
Hitler und die Deutschen und veranstalteten an den Volkern der
Sowjetunion ein weiteres millionenfaches Gemetzel. Das
russische Volk muflte in der ersten Hélfte des zwanzigsten
Jahrhunderts Unvorstellbares erleiden. Wo viel Unterdriickung
ist, da ist in der Regel auch viel Widerstand, aber dies galt nicht
fiir die Sowjetunion. Das wirft die Frage auf, und die
Beantwortung dieser Frage ist politisch von hochster Aktualitit,
warum es in Ruflland - und hier sei bewulit Ruland genannt
und nicht der Vielvolkerstaat Sowjetunion -, beginnend mit der
Chruschtschowschen Offnung und spétestens dann in den
siebziger Jahren, nicht zur Herausbildung einer wirklichen
politischen Opposition gekommen ist, die auf Riickhalt in
breiteren Bevolkerungsschichten und verschiedenen Regionen
rechnen konnte. In Ruflland herrschte iiber siebzig Jahre hinweg
ein politisches System, ohne dal3 es auch nur den Ansatz einer
organisierten Alternative dazu gegeben hat. Es entwickelte sich
dort, anders als in Osteuropa, keine eclementare
Systemopposition im Volk.

Gewil}, es fanden sich heroische einzelne, wie Solschenizyn
und Sacharow, der eine wurde des Landes verwiesen, der andere
im Lande in der Verbannung isoliert. Es gab tapfere
Dissidentengruppen unter der Intelligenz, deren Mitglieder
oftmals in Straflagern oder gar in der Psychiatrie eingekerkert
und miBhandelt wurden, und es gab, in Gestalt des Samisdat,
eine funktionierende Untergrunddffentlichkeit. Dennoch fehlte
in all den Jahren eine wirkliche Systemdissidenz in breiteren
Schichten der Bevolkerung. Die Identifikation von GrofBruf3land
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und Sozialismus in Gestalt der Sowjetunion wurde massenhaft
niemals in Frage gestellt, und diese Tatsache wird man nicht nur
auf den Stalinschen Terror, auf die perfekte Polizeiliberwachung
des spitstalinistischen Systems, auf die Weite des Landes, auf
das Fehlen demokratischer Traditionen etc. zuriickfiihren
konnen. Dies sind gewi3 alles bedeutsame Griinde, und das
Ausmal} und die Wirkung des Terrors und des systematischen
millionenfachen Mordens auf ein Volk sind selbst heute,
nachdem die Fakten weitgehend offengelegt wurden, noch
immer nicht ganz zu begreifen. Aber es mu3 dariiber hinaus
auch ein erhebliches MaB an Ubereinstimmung zwischen dem
System und breiten Bevolkerungsschichten Rufllands gegeben
haben, zumindest seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die
angesichts der Zumutungen des Sowjetsystems fiir die breiten
Massen tief in der russischen Geschichte verwurzelt sein mufte.
Anders 148t sich jenes innere Oppositionsdefizit in der
Spétphase der Sowjetunion nicht erkldren. Der sowjetische
Stalinismus war die Verbindung von moderner Industrie mit der
gesellschaftlichen  Organisationsform  des  altrussischen
Despotismus, liberwdlbt und  gerechtfertigt von einer
messianischen  Erlosungsideologie = namens  Marxismus-
Leninismus. Nun darf man allerdings nicht {ibersehen, daf} die
bolschewistische Revolution und das in deren Folge von Lenin
und Stalin durchgesetzte Gesellschaftsmodell der Sowjetunion
keineswegs dieser radikale Bruch mit der russischen Geschichte
war, als der er sich selbst immer ausgegeben und legitimiert
hatte. Rosa Luxemburg, eine intime Kennerin Lenins und der
russischen Kommunisten von Anbeginn an, war exakt dieser
Tatsache und ihren fatalen Konsequenzen schon sehr frith auf
die Spur gekommen. Die alleinige und vollige Ausrichtung der
gesamten Gesellschaft und Wirtschaft auf die Vermehrung der
Macht des Staates durch Industrialisierung mit nichts als nackter
Gewalt bis hin zum Massenterror von oben, dies war das Wesen
und der eigentliche Zweck des Sowjetismus von Lenin und
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Stalin. Exakt dies war auch der Grund fiir die gewaltige
Industrialisierungsleistung seit den zwanziger Jahren. Ruf3land
mufite um jeden Preis und ohne Ansehen der Opfer
industrialisiert werden, weil nur so der Sowjetstaat iiberleben
konnte. Diese absolute Hirte Stalins war nichts vollig
Unbekanntes in der russischen Vergangenheit, und der
Bolschewismus bedeutete fiir Ruflland keineswegs diesen
unterstellten radikalen Bruch mit jener jahrhundertealten
Geschichte eines despotischen Zarentums, sondern vielmehr
seine ungebrochene Fortsetzung in die Moderne des
zwanzigsten Jahrhunderts hinein.

Der Untergang der Sowjetunion ist durch einen gigantischen
Bankrott verschuldet. Allein schon die Rolle der globalen
Supermacht und die damit einhergehende militérische
exorbitante Vergeudung von gesellschaftlichem Reichtum und
Ressourcen hitten selbst die Krifte der riesigen, an Rohstoffen
so immens reichen Sowjetunion auf Dauer {iberfordern miissen.
Am Ende des kalten Krieges zeigte es sich, dafl auch die noch
reichere und zudem wesentlich produktivere und besser
organisierte westliche Supermacht USA ihre Kréfte im kalten
Krieg nachdriicklich erschopft hatte. Die Sowjetunion griindete
ihre gewaltige militdrische und technologische Stirke als
atomare Supermacht aber im Gegensatz zu den USA nicht auf
ein einigermaflen effizientes, modernes Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem, sondern faktisch auf die gesellschaftliche
und staatliche Organisationsform des russischen Mittelalters.
Sieben Jahrzehnte lang wurden in der Sowjetunion mit allen
Moglichkeiten des Staatsterrorismus die Menschen, die Realitit
und die Vernunft bis zur volligen Erschopfung der materiellen
und geistigen Kréfte des Systems vergewaltigt. Am Ende konnte
selbst die nackte Gewalt den Bankrott nicht mehr abwenden,
denn eines ging mit Lenins und Stalins System nicht: Es war,
wie man mittlerweile weill, einfach nicht reformierbar.
Durchhalten oder untergehen hief die alleinige Alternative, und
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auch hierin stand Lenins Staat ganz in den Traditionen des von
ihm gestiirzten despotischen Zarismus in Ruf3land.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion 1989/90 und ihr
Verschwinden waren nicht das Ergebnis einer Revolution von
unten, sondern vielmehr des Versuchs einer radikalen
Systemreform, einer Revolution von oben mit dem Ziel der
Modernisierung des Sowjetsystems, nicht seiner Zerstdrung.
Hierin besteht der entscheidende Unterschied zur Entwicklung
in weiten Teilen Osteuropas, aber auch im Baltikum und am
Kaukasus. Diese gleichermallen einfache wie sattsam bekannte
Tatsache ist allerdings fiir die Analyse der zukiinftigen
Entwicklung RuBllands und vor allem ihrer Risiken von
herausragender Bedeutung, denn diese Revolution von oben
endete nicht in einer Systemreform, sondern im volligen
Zusammenbruch dieses Systems, in einem chaotischen Debakel.
Gewil3 wirft dies sofort die nicht beantwortbare Frage auf, wie
denn eine grundsitzliche Verdnderung der Sowjetunion (oder
genauer, des alten groBrussischen Reiches, das sich da
Sowjetunion nannte) anders denn in chaotischen Formen hitte
verlaufen sollen, zumal die Grundrichtung der russischen
Entwicklung hin zu einer demokratischen Moderne, wenn auch
mit tdglich wachsenden Fragezeichen, bis heute noch stimmt
und diese Revolution bisher ganz entgegen den Erfahrungen der
russischen Geschichte nur ein geringes Mall an Gewalt
hervorgebracht und wenige Opfer gekostet hat. Fir die
Mehrzahl der Russen war das Verschwinden der Sowjetunion
nicht  aktive  Revolution, sondern  passiv  erlebter
Zusammenbruch.’ Die Sowjetunion war das letzte Imperium des
19. Jahrhunderts, ein Vielvolkerreich wie die léngst
untergegangenen Reiche der Osterreichischen Habsburger, der
tiirkischen Osmanen und der groen Kolonialreiche des
Westens. Die Uhr dieses letzten Imperiums, durch die
kommunistische Diktatur und deren undurchdringlichen
atomaren Schutz bis zum letztmdglichen Atemzug kiinstlich am
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Leben erhalten, war definitiv abgelaufen. Zuerst erfolgte der
Riickzug der sowjetischen Supermacht aus Osteuropa und damit
auf die inneren Grenzen des Reiches, aber das war lediglich die
Eroftfnung des Bankrotts. In logischer Konsequenz erfolgten
daran anschlieBend die Auflosung des Reiches, die Griindung
der GUS und der Riickzug auf die Grenzen des russischen
Kernlandes. Die atomar hochgeriistete Fiihrungsmacht jener
Zweiten Welt des realen Sozialismus, dieser stolze und
kraftstrotzende Antipode der USA, fand sich am Ende des
Jahres 1990 als zerfallende Atommacht in der Dritten Welt
wieder. Seitdem ringen RuBland und die iibrigen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion um ihre innen- wie
auBBenpolitische Stabilitit, und das Ergebnis dieses Ringens hat
wiederum ganz erhebliche Konsequenzen fiir die Stabiltdt und
Sicherheit in ganz Europa.

Die Nachkriegsordnung war in ihrem oOstlichen Teil also auf
nichts als Gewalt gebaut, und daran ist sie zugrunde gegangen.
Wir haben es bei dem ankiindigungslosen, implodierenden
Zusammenbruch des groBrussischen Reiches mit einer
wirklichen Revolution zu tun, allerdings mit einer vdllig
atypischen Revolution, zumindest wenn man sie an ihren
historischen Vorgéngerinnen, jenen grofen Revolutionen der
Neuzeit, mifit. Diese Revolution war nicht das Ergebnis von
historischen Kriften und Prozessen, die neue Ideen, neue
Menschen, Gruppen oder Klassen entstehen lieBen und diese
schliefflich an die Macht in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
gebracht hitten. Hier wurde nicht das Alte wie die zu eng
gewordene Haut einer Schlange abgestreift, die iiberkommenen
Verhiltnisse wurden nicht iiber den Haufen geworfen, um dann
von neuen historischen Kréften in der Revolution endgiiltig
abgerdumt zu werden, sondern das Alte sackte vollig
durchmorscht in sich zusammen. Diese dritte Russische
Revolution, und darum handelte es sich bei den Ereignissen von
1989/90, ist das Ergebnis des volligen Erschopfungszustandes
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einer Supermacht, ein Zusammenbruch nach innen,
ankiindigungslos und extrem schnell. Aus diesen Griinden hat
der Sturm der Geschichte nicht Platz fiir das Neue geschaffen,
sondern wie eine plotzlich einsetzende heftige Regenflut
lediglich das obere Erdreich weggerissen und die darunter
liegenden Schichten zu Tage gefordert. Die Wirkung dieser
dritten Russischen Revolution war daher fiir den gesamten
europdischen Kontinent nicht konstruktiv, fiihrte zu keinem
historischen Erneuerungsschub, sondern lediglich zu einer
Erosion in Gestalt historischer Regression. Die Ordnung des
kalten Krieges wurde weggerissen, und es trat in der politischen
Gegenwart Europas nicht die Zukunft einer friedlichen, auf
Recht, Gewaltverzicht und Interessenausgleich gegriindete neue
Ordnung hervor, sondern diese Revolution erweckte vielmehr
eine hochgefdhrliche seit dem 8.Mai 1945 tot geglaubte
Vergangenheit der Nationalkonflikte in Europa zu neuem
Leben. Seitdem quilen diese hochst konkreten Nachtmahre
eines aggressiven Nationalismus und seiner ethnischen
Begriindung im Kampf um Territorium, Grenzen und Macht
erneut den alten Kontinent Europa. In anderen Weltteilen - im
Nahen Osten, in Siidafrika, in Ostasien - wirkte das Ende des
kalten Krieges dagegen richtiggehend befreiend. Seit
Jahrzehnten blockierte Verhiltnisse brachen dort auf, und die
Geschichte konnte fortan vollig neue und bis dahin fiir nicht
machbar gehaltene Wege gehen. Anders in Europa. Dort fiihrte
das Ende des kalten Krieges teilweise zuriick in die gefdhrliche
Vergangenheit des Kontinents. Die Dritte Russische Revolution
war eine Revolution ohne historische Idee und ohne historisches
Subjekt, und das macht sie so konturlos, so chaotisch, so wenig
kalkulierbar in ihrer innen- wie auBlenpolitischen Richtung. In
diesem volligen Mangel an Subjekt und Idee - welch eine Ironie
fiir den toten Marx - griinden die groBBen Gefahren, die von der
politischen Lage des heutigen Ruflland ausgehen. Als Idee
wurden zu Beginn der Gorbatschowschen Reformen Perestroika
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und Glasnost entwickelt, d. h. die marktwirtschaftliche und
demokratische Erneuerung des Sowjetsozialismus. Beides
erwies sich als Illusion. Gorbatschow und der Reformfliigel der
alten kommunistischen Nomenklatura waren niemals das
historische Subjekt dieser Revolution gewesen, sondern
lediglich deren Ausldser. Als im Gefolge der osteuropéischen
Ereignisse von 1989/90 auch in RuBlland die Revolution an
Dynamik gewann, entglitten ihnen sehr schnell die Dinge, und
die Ereignisse begannen sich zu verselbstindigen. Der Westen
spielte ebenfalls eine vollig passive Rolle in dieser Revolution.
Es waren allein die osteuropdischen Vdolker gewesen, die ihre
Chance zur Freiheit beherzt ergriffen und durchgesetzt hatten.

Was hiel neben der nationalen Selbstbestimmung in
Osteuropa eigentlich Freiheit? Unter Freiheit verstand und
versteht man dort die erfolgreiche Kopie der westlichen
Verbindung von demokratischem Verfassungsstaat und
marktwirtschaftlichem  Wirtschaftssystem ~ mit  seinem
Massenkonsum, seiner sozialen Sicherheit und seinen
Moglichkeiten zur individuellen Selbstverwirklichung. Allein
fiir Osteuropa war die Idee der Revolution von 1989/90 klar
definiert: Sie hieB3 nationale Selbstbestimmung, Demokratie und
westlicher Konsumkapitalismus. Aber bereits mit dem Abzug
der Sowjetmacht begann die nationale Selbstbestimmung zu
einem neuen FElend zu denaturieren. Aus nationaler
Selbstbestimmung wurden allzuschnell Minderheitenkonflikte,
Grenzstreitigkeiten, Sezession und ethnische Sduberung.

Fiir den Westen wiederum stellt sich das Problem des
abrupten Endes der alten Ordnungen anders: Mit dem Untergang
der Sowjetunion wurde offenbar, daBl die politische Welt
Westeuropas in einem hohen Malle entlang der Abwehr jenes
AuBendrucks organisiert war, der von der feindlichen
Sowjetunion auf den Westen ausgeilibt wurde. Stalin darf man
wohl zu Recht als den Vater von EU und Nato bezeichnen, denn
die Angst vor ihm und seiner {iberméchtigen und gewaltbereiten
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Sowjetunion lieB die tradierten europdischen Widerspriiche
zweitrangig erscheinen und brachte die Verantwortlichen zum
gemeinsamen Handeln in Richtung Integration.

Anders gesagt, die westeuropdische Integration war das
Ergebnis des Abdankungsprozesses der europdischen Méchte in
zwei Weltkriegen. Danach war Europa unter zwei fremde
Kontinentalméchte aufgeteilt und wurde faktisch
fremdbestimmt, eher sanft im Westen, hart und brutal im Osten.
Der Zugriff der fremden Superméchte und die totale Niederlage
des immerwihrenden Kriegsgrundes Deutschland hatte die
uralten Rivalititen der europdischen Maéchte zumindest
stillgestellt, teilweise sogar liberwunden. Damit ist es jetzt
wieder vorbei. Was wird dann aber aus Westeuropa und der
europdischen Einigung werden, nachdem Stalins Drohkulisse
namens Sowjetunion als historischer Motor des europidischen
Einigungsprozesses ausgefallen ist?° Reicht die Kraft der
Europier aus sich selbst heraus zu jenem historischen Schritt der
Einheit, oder wird es angesichts des weggefallenen
AuBendrucks erneut zu einer Zersplitterung Europas in die
unterschiedlichsten nationalen Interessen und Rivalititen
kommen? Vieles deutet gegenwirtig in diese Richtung, denn die
historisch regressiven Krifte der Zersplitterung erleben seit dem
Epochensturz von 1989 einen gewaltigen Aufschwung. Am
Ende bliebe dann allein die Angst vor einem erneut eigene
Wege suchenden Deutschland, um die europdische Integration
voranzubringen.

Aus der Ordnung des kalten Krieges wurde Europa in einen
Spagat zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen
Transnationalismus im Westen und Nationalismus im Osten
hineingezwungen. Die Krifte des Nationalismus sind allerdings
die historisch weitaus dynamischeren, sie greifen an.

»Kurz gesagt« - und Alain Touraine hat es als erster so klar
ausgedriickt -: »mit dem Verschwinden der sozialen Frage ist
die nationale Frage wieder offen.... Die soziale Frage hat das
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Jahrhundert beherrscht, mit ihm verschwindet sie, und die
nationale Frage, ihr Doppelginger, den sie endlich hat
verschwinden lassen, kehrt wieder.«’ Die europiische Politik ist
aus der Zweidimensionalitidt der Epoche des kalten Krieges in
die Vieldimensionalitdit der Zeit des kalten Sieges
tibergewechselt. Wo vorher im politischen Raum eine klare
Zweiteilung die europédische Welt regierte, gefdhrlich zwar und
doch zugleich erleichternd einfach, iibersichtlich und geordnet,
und sich die europdische Politik auf nur einer Zeitebene
abspielte, da umfafit Europa heute mindestens fiinf politische
Réume - Westeuropa, Mittelosteuropa, der Balkan, das Baltikum
und die GUS-Staaten, umrahmt von RufB3land und Amerika —,8
die zudem ihre Politik auf den unterschiedlichsten, oft
Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte auseinanderliegenden
Zeitebenen organisieren. Aber selbst diese Unterteilung ist nur
eine anndhernde, denn die Eindeutigkeiten des kalten Krieges
haben sich in zahllose Zweideutigkeiten der europiischen
Politik zerlegt, die mittlerweile alle Rdume, alle Lager, alle
Nationen und alle Kopfe durchdringen. Es gibt nur noch
ungefihre Fronten in der Ara nach dem kalten Krieg, vage
Biindnisse und schleichende Gefahren. Die européische Lage
erinnerte im Zeitalter des kalten Krieges, dieser militdrische
Vergleich sei hier erlaubt, sehr stark an den Stellungskrieg im
Ersten Weltkrieg, wihrend die gegenwirtigen europdischen
Verhiltnisse (denn von Ordnung mag man kaum sprechen) eher
einem Guerillakrieg ohne wirkliche Fronten dhneln. Gewil3heit
gibt es im Jahre vier nach dem Ende des Systems von Jalta nur
iiber eines, ndmlich dal nichts dafiir spricht, da3 es in néchster
Zukunft in Europa ausschlieBlich friedlich zugehen wird und der
Kontinent sich an jener lang ersehnten Friedensdividende wird
erfreuen konnen. Im Gegenteil mul man davon ausgehen, dal3
fortan in Europa wieder alles moglich sein wird.

Durch die nicht aufzuhaltende staatliche Einigung seit der
Offnung der Mauer am Abend des 9. November 1989 erhob sich
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in nahezu voller GréBe und wirtschaftlich stiarker denn je erneut
Deutschland, jener alte und eigentliche Gegner des europdischen
Gleichgewichts der Méchte in der ersten Hélfte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Dadurch kompliziert sich die strategische Lage
der europdischen Politik ganz erheblich, denn Deutschlands
Rolle in Europa bedarf, ganz entgegen dem aktuellen Trend
»Zuriick in die Vergangenheit« im postsowjetischen Europa,
unbedingt der historischen Neudefinition. Deutschland ist der
historische Riickweg in die Geschichte aufgrund seiner extrem
negativen Sonderrolle in vergangenen Zeiten verbaut. Dieses
Faktum zu ignorieren hieBe, sechenden Auges eine Katastrophe
zu wiederholen. Ein schlichtes Ankniipfen Deutschlands an die
Zeit vor dem kalten Krieg birgt fiir Europa unabsehbare Risiken.
Gerade in Deutschland ist es gegenwdrtig wichtig, daran zu
erinnern, dal3 nicht RuBland der notorische Storenfried der
europdischen Ordnung in diesem Jahrhundert gewesen war,
sondern diese Rolle hat bis zur letzten Konsequenz das Deutsche
Reich gespielt. Deutschland wuflite seit der preuBlischen
Reichseinigung 1871 durch »Eisen und Blut«’ mit seiner
geopolitisshen Lage wund seiner Kraft politisch nicht
selbstbeschrankend umzugehen. Und es war Deutsehland
gewesen, das Europa zweimal in den Abgrund gestoBen hatte.
Ohne Hitler und seinen verbrecherischen Krieg wére die Rote
Armee vermutlich niemals nach Mitteleuropa und bis an die
Elbe vorgedrungen und Deutschland somit die Teilung,
Osteuropa die Sowjetisierung und Europa der kalte Krieg erspart
geblieben.

Mit dem Abgang der Sowjetunion und dem erneuten Auftritt
Deutschlands nach der wiederhergestellten Einheit wurden die
europdischen Karten vollig neu gemischt, riickwirts. Seitdem
sind in Europa wieder Dinge moglich geworden, die man vierzig
Jahre lang fiir fast unmdglich gehalten hatte, und als erstes hat
diese radikale Verdnderung der politischen Bedingungen, auf
denen Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs griindete,
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das politische Denken und seine geistige Orientierung erfal3t.
Die Idee der Epoche hat radikal gewechselt, das politische
Denken der Zeit ist ein vollig anderes geworden. Ideen, die
gestern noch Vergangenheit waren, beméchtigen sich heute der
Zukunft, und was gestern noch galt, ist heute Makulatur und
abgetan. Seit 1989/90 wird iiberall in Europa plotzlich wieder in
den alten Kategorien von Nation, von Volk, von Sprache, von
Territorium, ja Religion gedacht. Politische Ordnungen werden
erneut in den exhumierten Kategorien der européischen
Michterivalititen und Hegemonialkonflikte entworfen, auch
und gerade im Westen. Und wie eine Epoche denkt, so handelt
sie frither oder spéter auch. Exakt dieser radikale Wandel im
Denken ist es, der bereits heute, auch wenn die Welt der
westeuropdischen Wohlstandsgesellschaften noch stabil und
demokratisch integriert in beruhigender Ordnung erscheint,
politisch zu groffter Sorge liber die zukiinftige Entwicklung
Anlal} geben muB3.

Die Welt der Ideen befindet sich im zeitlichen Vorlauf. Der
radikale Wandel des Denkens heute verweist auf die Radikalitit
morgen kommender Verdnderungen in der politischen
Wirklichkeit. Die Ordnung des kalten Krieges und das von ihr
hervorgebrachte integrationistische Denken in der westlichen
Staatenwelt waren allerdings nie die ganze Wahrheit der
westeuropdischen Politik. Hinter der sichtbaren Seite der
Integration dachte man vor allem in den Hauptstiddten der alten
Westméchte, in London, Paris und Rom, nach wie vor in den
Kategorien der klassischen europédischen Machtpolitik. Die
Integration Westeuropas hatte, neben der Abwehr eines
expansiven Grof3ruBBlands, immer auch die zweite Hauptfunktion
gehabt, Deutschland unter der Kontrolle des Westens zu halten.
Genau aus diesem Grund versuchten die engsten europdischen
Verbiindeten Deutschlands, wie England, Frankreich und Italien,
die deutsche FEinheit 1989/90 zu verzogern oder gar zu
blockieren. Was Wunder also, dal da keine Siegesstimmung,
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geschweige denn Triumphgefiihle bei den westlichen Siegern
aufkommen wollte, denn, wie bereits gesagt, dieser Sieg war ein
durch und durch ungewollter. Er droht weitaus mehr Probleme
fiir die Sieger mit sich zu bringen, als er an Losungen
versprach.'” Und eines der Hauptprobleme heiBt erneut
Deutschland.
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2. Kapitel

Les Incertitudes Allemandes | - Auf dem Weg zu
deutscher GroBRmacht

»Deutschland ist ein Motor, der stdirker ist als der Verstand
seiner Lenker.«

Arnulf Baring"'

Die europdische Politik der kommenden Jahre wird neben der
Zukunft der europdischen Einigung vorrangig durch zwei
weitere  Fragen bestimmt werden, die damit eng
zusammenhédngen und die, obwohl historisch alles andere als
neu, dennoch von allergroBter Aktualitidt sind: Was wird aus
RuBland? Und wohin wird sich Deutschland wenden? Die
politische Brisanz, die in der Frage nach der Zukunft Rufllands
liegt (auch nach dem Ende der Sowjetunion ist Ru3land immer
noch das flichenméBig groBte, neun Zeitzonen umfassende und
rohstoffreichste Land der Erde mit 150 Millionen Menschen und
einem Arsenal von mehr als 40000 Nuklearwaffen), ist
angesichts des inneren Chaos, der Grofle und der geopolitischen
Bedeutung des Landes und der nach wie vor vorhandenen
atomaren Hochriistung nur zu verstdndlich. Befindet sich das
heutige RuBlland bereits in der Situation Deutschlands in der Zeit
der Weimarer Republik und droht als Antwort auf den Zerfall
des Imperiums und die tiefe innere Krise RuBlands ein
russischer Faschismus, der dann allerdings iiber Atomwaffen
verfiigen wird und der die russische Krise wieder innenpolitisch
autoritdr und auBenpolitisch expansiv zu iiberdecken versuchen
wird? RuBland bleibt eine Supermacht im Wartestand, und
deshalb ist es von entscheidender Bedeutung fiir Europa, ob
seine Zukunft sich rechtsstaatlichdemokratisch oder erneut
diktatorischexpansiv gestalten wird.

Warum aber stellt sich die Frage nach Deutschland, das doch
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eine beispiellose, vierzigjahrige demokratische
Erfolgsgeschichte seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges hinter
sich hat? Deutschland ist ein reiches, ein friedliches Land
geworden, ohne Gebietsanspriiche, ohne Expansionsgeliiste, in
anerkannten und sicheren Grenzen lebend und in einem
umfassenden Geflecht internationaler Vertrige und Biindnisse
eingebunden. Die iiber vierzig Jahre offene »Deutsche Frage,
die Frage nach der staatlichen Einheit von West- und
Ostdeutschen, wurde mit dem friedlichen wund durch
internationale Vertrdge abgesicherten Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland und der definitiven Anerkennung
der Grenze mit Polen durch Deutschland im Jahre 1990
endgiiltig geschlossen. Das gegenwirtige Deutschland scheint,
trotz aller inneren Schwierigkeiten, nachgerade ein Hort der
politischen Stabiltét zu sein, und dennoch stellt sich zunehmend
mehr die Frage nach der zukiinftigen Rolle Deutschlands in
Europa.

Diese Frage wird objektiv durch das Ende des kalten Krieges
und die deutsche Einheit aufgeworfen, denn Deutschland liegt
nun einmal da, wo es, frei nach Bismarck, der Herrgott hingelegt
hat, in der europdischen Mitte. Seine politische Zukunft ist
deshalb, bedingt auch, neben seiner Lage, durch seine Grofe,
seine daraus erwachsende Macht und seine recht eigene
Geschichte, spitestens seit dem Beginn der Neuzeit eine Frage
von allererstem europdischem Rang. Seit damals war
Deutschlands politisches Schicksal immer auch zugleich von
héchstem europiischem Interesse.'? »Wem Deutschland gehort
und wohin die Deutschen gehdren - das war niemals eine
akademische Frage. Es lag darin die Entscheidung beschlossen
tiber Gleichgewicht und Hegemonie auf dem Kontinent.
Deshalb war auch die Deutsche Frage niemals Eigentum der
Deutschen allein, in der Vergangenheit nicht und nicht in der
Gegenwart. Sie war stets Kernfrage europdischer Gestaltung und
wird es nach menschlichem Ermessen in Zukunft auch
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bleiben.«'> Was wird aus diesem 1990 entstandenen, nach
RuBlland an Bevolkerungszahl groBten und wirtschaftlich
starksten Staat in der Mitte Europas werden? Diese objektive
Frage der Geschichte reflektiert sich zunehmend auch subjektiv
in der deutschen Innenpolitik. Vor allem in dem entstehenden
jungkonservativen Lager wird dabei die erneuerte Faszination
jener alten und zugleich gefdhrlichen deutschen Antworten auf
diese Frage nach der Rolle Deutschlands entdeckt, denn auch in
Deutschland scheint die Vergangenheit in den Kopfen mit
Macht wieder heraufzuziehen. Weiter oben wurde bereits eine
erste Antwort versucht: Deutschlands zukiinftige Rolle in dem
postsowjetischen Europa ist unklar und zweideutig, schwankend
einerseits zwischen einer Kehrtwende in die Vergangenheit, in
die erneute geopolitische »Mittellage«, in einen erneuten
»deutschen Sonderweg«, und andererseits dem Festhalten an
jener vierzigjdhrigen Politik hin zu einer vollstindigen
europdischen Integration. War der Jahrzehnte wéhrende
Europédismus Deutschlands lediglich eine Tugend, die allein der
Not jener totalen Katastrophe von 1945 zu verdanken ist? War
alles also nur die machtpolitische Tarnung der besiegten
Deutschen zur Wiedergewinnung der nationalen Einheit und
Stirke, und beginnt jetzt, nach der wiedergewonnenen deutschen
Einheit, erneut die Riickbesinnung auf den Vorrang einer
eigenstidndigen nationalen Rolle, perspektivisch bis hin zu einer
eigenen Weltpolitik? Europa ja, nach wie vor, aber fortan doch
wieder und immer mehr »Deutschland zuerst«?

Mit dem Ende des kalten Krieges drangt sich politisch wieder
die Ordnung der Vergangenheit in den Vordergrund, Europa
droht sich weg von der Integration und hin zu der
wiedererstandenen Rivalitdt der Méichte und des Nationalismus
zu entwickeln. Deutschland kann, wie gesagt, diesen Weg
zurlick nicht gehen, ohne nicht erneut zu einer groen Gefahr fiir
sich selbst und seine Nachbarn zu werden. Also muf} es seine
Rolle neu definieren, und diese Neudefinition ist politisch offen.
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Folgt Deutschland blind und ohne Verstand dem méchtigen
Schub der heute politisch wirkenden Gezeiten, so wird diese
neue Selbstdefinition deutscher Politik nach dem Ende des
kalten Krieges irgendwann den  Verfilhrungen der
Vergangenheit erliegen, und dann beginne von Berlin aus eine
neue Epoche der -europdischen Desintegration und der
»deutschen Unsicherheiten«. Denn, notabene, Deutschland war
vierzig Jahre lang nicht nur das wichtigste Schlachtfeld des
kalten Krieges gewesen, sondern es war dadurch zugleich zu
dem zentralen Faktor der europdischen Stabilitdt seit 1945
geworden.

Der Begriff der »Stabilitit« im System der europdischen
Staatenwelt entstammt der Terminologie konservativ bestimmter
Machtpolitik. Stabilitdt steht dort als herausragende Metapher
fiir die Verteidigung des Status quo und damit der jeweils
bestehenden Machtverhiltnisse. An Stabilitdt hatten niemals die
Verlierer dieses Staatensystems ein Interesse, sondern immer
nur die Sieger, und in der Staatenwelt dominierte das Interesse
an Stabilitdt bei den etablierten Machten, wihrend neu
aufsteigende Staaten diese Stabilitdt regelmaBig in Frage stellten
- allen voran und immer wieder Deutschland mit jenem
beriihmtberiichtigten Kampf um seinen »Platz an der Sonne«'*.
Die Erschiitterung oder gar die Zerstdrung eines stabilen
Ordnungssystems der etablierten europdischen Méchte durch
eine neu entstinde Macht hiel allerdings, und dies gilt es aus
aktuellen Griinden ganz nachdriicklich hervorzuheben, immer
Krieg. Dies galt fiir das revolutiondre Frankreich im spéten 18.
Jahrhundert und fiir Napoleons Kaiserreich im frithen 19.
Jahrhundert ebenso wie fiir das reaktiondre Preuen und das seit
1871 Deutsches Reich genannte GroBpreuflen seit den sechziger
Jahren des letzten Jahrhunderts.

Diese ehernen Grundsitze der europdischen Politik hatten
allerdings nur bis zum Einbruch der kontrollierten Atomspaltung
in die internationale Militédrstrategie und Politik Bestand. Die
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Atombombe sollte den Begriff der Stabilitit im internationalen
Staatensystem vollig neu definieren, er wurde durch sie zum
zentralen Begriff eines aufenpolitischen Denkens unter dem
Diktat der gegenseitigen Abschreckung und angedrohten
Massenvernichtung. Stabilitdt hieB fortan, da Kriege unter den
Atommaéchten sofort in den Weltuntergang zu fithren drohten
und folglich ihre Fiihrbarkeit und ihren politischen Charakter
verloren hatten, nichts geringeres als die Logik der
gegenseitigen Lebensversicherung.

»Der Weg von Bismarck zu Hitler«, so Sebastian Haffner, »ist
die Geschichte des Deutschen Reiches, zugleich schon die
Geschichte seines Untergangs. Denn das ist das Unheimliche an
dieser Geschichte, da3 das deutsche Reich fast von Anfang an
seine Zerstorung betrieben zu haben scheint. Mit seiner immer
groBeren und immer weniger berechenbaren Machtentfaltung
schuf es sich die Welt von Feinden, an der es zerbrochen ist -
und zwischen denen es schlieflich geteilt wurde. Mit der
Teilung horten wie mit einem Zauberschlag diese Feinde auf,
Feinde zu sein. Von den beiden deutschen Staaten, die seit 1949
die Stelle des Bismarckreichs einnehmen, hatte von Anfang an
die Bundesrepublik im Westen, die DDR im Osten keinen Feind
mehr.«" Die Frage, die sich deshalb heute fiir die Deutschen
und fiir Europa stellt, ist, ob sich Deutschland unter dem Druck
der vollig verdnderten Lage im postsowjetischen Europa erneut
vom Stabilitdtsfaktor zum Faktor der Unsicherheit, zum
Risikofaktor  entwickeln = wird.  Stabilitdtsfaktor  oder
Risikofaktor, das ist die zentrale Frage der deutschen Innen- wie
auch der AuBlenpolitik der kommenden Jahre, die zuerst und vor
allem in Deutschland selbst zu beantworten und zu entscheiden
sein wird.

Aus der Geschichte 146t sich, weill Gott, viel lernen, und
dennoch gehort es tatsdchlich eher zu den seltenen Gliicksfallen
eben dieser Geschichte, wenn Volker und Nationen aus ihren
historischen Erfahrungen gelernt haben. Meistens wurde und
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wird nur dasjenige gelernt, was man jeweils aus der Geschichte
lernen will, wird nur gesehen, was man beabsichtigt zu sehen.
Pafit die Historie als Legitimation in die jeweils aktuelle
politische Absicht oder Tendenz, so kommt sie zupal}, wenn
nicht, so deutet man sie um oder flicht in die abgriindige
Metaphysik irrationaler Begriffe wie »ldentitit«, »Berufung«
oder gar »Schicksal.« Der Wille wird dann hoher veranschlagt
als die Ratio, der Wunsch michtiger als die Wirklichkeit, und
die Illusion verdrangt die Erfahrung. Am Ende landet man dann
bei der »Vorsehung«, und spitestens dann wird die Politik zur
Theologie und damit hochst gefihrlich. Dieser Realitétsverlust
ist keineswegs nur ein individualpsychologisches Problem,
sondern ist nur allzuoft als ein wirkungsméachtiges
Gruppenphdnomen in der Politik anzutreffen.

Die Geschichte der Vdolker bewegt sich im Regelfall
gemichlich  voran, durchaus mit jener geologischen
Kontinentaldrift zu vergleichen,- die die Kontinente bewegt und
gegeneinanderstoBen 146t. Wenn sich die Krifte tief im Innern
der historischen Prozesse einer Gesellschaft zu verhaken
beginnen, wenn es gar an den Réndern der »historischen
Platten« zu Auffaltungen und gewaltigen Spannungen kommit,
dann treten plotzlich enorme Erschiitterungen auf, die
Geschichte verliert ihre gemadchliche Gangart und macht
plotzlich einen gewaltigen Sprung, welcher in der Regel zu
einem gehorigen Scheppern unter allen menschlichen
Ordnungen fiihrt.'® Solche Spriinge der Geschichte, diese einem
gewaltigen Erdbeben gleichende Entladung der Spannungen in
den Tiefenschichten der Historie, nennt man zu Recht
»Revolution«. Insofern wird hier der Begriff der Revolution in
der Geschichte nicht nur im Sinne seiner klassisch politischen
Definition als der gewaltsam herbeigefiihrte gesellschaftliche
und politische Umsturz verwandt'’, sondern bewuBt wesentlich
weiter gefal3t.

Merkwiirdigerweise vollzieht sich ein solches Beben der
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Historie in der Moderne etwa alle vierzig bis fiinfzig Jahre,
gefolgt meistens von zwei bis drei Jahrzehnten grofer Unruhe
und Unordnung, in denen die historischen Krifte sich zu einem
neuen Status quo ordnen - 1789-1814 die groBe Unruhe der
Franzosischen Revolution, die dann bis 1848 durch die Ordnung
des Metternichschen Systems und der Heiligen Allianz abgelost
wurde; vom Revolutionsjahr 1848 beginnend bis 1871 die grofle
Unruhe der neuen europdischen Staatenbildung (Bismarcks
groBpreuBlisches Deutsches Reich und die italienische
Einigung), von 1871 bis 1914 dann die lange Friedenszeit und
die Herrschaft der fiinf europdischen GroBméchte England,
Frankreich, RuBland, Deutsches Reich und Osterreich-Ungarn;
vom Juli 1914 bis zum 8.April 1945 dann die schrecklichste
Epoche des modernen Europa - zwei Weltkriege, die Russische
Revolution, Lenin, Stalin, der Faschismus, Hitler, Auschwitz,
der Holocaust -, auf die dann der vierzigjdhrige »Frieden« des
kalten Krieges folgte, der mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion 1989/90 zu Ende gegangen ist.

Die Revolutionen in der Geschichte sind allerdings keine
ausschliefliche und vorziigliche Angelegenheit der Vernunft,
weder objektiv vom Geschichtsprozef3 noch von den subjektiven
Antrieben, Interessen und Ideen der jeweiligen Akteure her
gesehen. Sie entfalten ein gewaltiges Destruktionspotential an
menschlicher Irrationalitit, und folglich liegen hier, im
GeschichtsprozeB3, »Genie und Wahnsinn« nur um Haaresbreite
getrennt beieinander. Entsprechend hochgefahrlich gestalten
sich diese Revolutionen in der Geschichte, vor allem seitdem die
technischwissenschaftliche Revolution die Zerstérungskraft der
menschlichen Gesellschaften ins Absolute gesteigert hat.

Man sollte also den Lerneffekt der Geschichte nicht allzu
hoch veranschlagen, mindestens genauso grof}, wenn nicht gar
noch groBer ist ihr Verfiihrungseffekt, aber dennoch gewinnt die
historische Reflexion angesichts der allgemeinen historischen
Regression in der Ara nach dem Ende des kalten Krieges eine
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besondere Bedeutung. Dies gilt ganz besonders fiir die
notwendige neue Rollendefinition Deutschlands, denn der erste
deutsche Nationalstaatsversuch in der Moderne, das
Bismarckreich zwischen 1871-1945, ist ja bekanntlich auf
grauenhafteste Weise an seinem anhaltenden Realitétsverlust
gescheitert. Es ist deshalb unerldBlich, sich der Ursachen dieses
katastrophalen Scheiterns zu vergewissern, auf daB sie
angesichts einer objektiv erneut &dhnlichen (allerdings
keineswegs identischen!) Lage Deutschlands seit 1990 nicht ein
weiteres Mal zwanghaft wiederholt werden miissen. Allerdings
ist die rationale Analyse nur sehr bedingt wirksam gegen die
Schubkraft historischer Krifte, wenn diese mit Macht in die
entgegengesetzte Richtung sich bewegen.

Deutschland war seit dem Beginn der Neuzeit eigentlich
immer nur »Ambof« oder »Hammer« (Bismarck) gewesen,
Schlachtfeld oder aggressiver Storenfried Europas. Zu einer
ausgeglichenen Interessenlage in seinem europdischen Umfeld
war es seit dem 16. Jahrhundert so gut wie nie in der Lage, denn
als stabil erwiesen sich in der neuzeitlichen Geschichte
Deutschlands vor allem die Extremlagen. Zerrissen unter
fremder Herrschaft oder vereinigt in kriegerischer Aggressivitit,
das waren die deutschen Alternativen der Vergangenheit, und
diese Geschichte macht Deutschland bis auf den heutigen Tag
zu einem &duBerst schwierigen Vaterland. Diese Zerrissenheit
zwischen den Extremen wiederum lie3 unter den politischen
Eliten Deutschlands auch kein historisch begriindetes, von
Generation zu Generation fortentwickeltes Bewufltsein von den
grundlegenden Interessen der Nation entstehen, die selbst
schirfste innenpolitische Umbriiche iiberdauert hétten. Und es
gab demnach, von genialen Einzelfédllen einmal abgesehen, auch
keine gewachsene Tradition der Staatskunst unter den
politischen Eliten Deutschlands beim Verfolg der Interessen der
Nation.

Worin bestand nun dieser beriihmtberiichtigte deutsche
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Sonderweg, der das Land in jene grof3e nationale Katastrophe in
den dreifliger und vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts gefiihrt
hat, und was waren seine Ursachen? War es die »verspitete
Nation« (Plessner)?'® Waren es die gescheiterte biirgerliche
Revolution von 1848 und die spétere Reichseinigung durch den
preuBlischen Militdrabsolutismus, wie es etwa der alte
Mommsen angesichts der Bismarckschen Reichseinigung von
oben schon recht frith verlauten lieB?"Y War es gar die
geopolitische Mittellage Deutschlands in Europa? »Was ist
anders mit den Deutschen?« fragt der Historiker Hagen Schulze.
»Die Antwort ist leicht zu geben: Thnen fehlt es, zeitlich
gesehen, an Kontinuitdt, riumlich betrachtet an einer Mitte wie
an festen Grenzen. Kein Land in Europa, das so viele
Hauptstddte besall, Aachen, Goslar, Frankfurt, Prag, Wien,
Berlin, Bonn. Nicht einmal ein Raum, in dem sich zentrale
Macht entfalten, von dem sie ausstrahlen konnte, existiert hier....
Und abgesehen von ein paar Kilometern Kiiste gibt es in diesem
amorphen Geldnde keine dauerhaften Grenzlinien, weder durch
die Natur noch durch eine politische Macht geschaffen.«*

Es spricht vieles dafiir, da3 alle drei der hier angefiihrten
Faktoren fiir den Sonderweg in die deutsche Katastrophe
verantwortlich waren. Strukturell reicht jener historische Prozel3
tief in die Geschichte der deutschen Nationalstaatsbildung, ja bis
zu ihren frithesten Wurzeln zuriick. In Deutschland {iberdauerte
die altromische Reichsidee der Antike bis in die Mitte unseres
Jahrhunderts! Mochten andere in der beginnenden europdischen
Moderne Nationalstaaten griinden, die Deutschen hielten an
ihrem »Heiligen Romischen Reich« und dem romischdeutschen
Kaisertum (Imperator Romanorum Augustus) iiber tausend
Jahre hinweg fest. Dieses Reich geht in seiner Griindung auf die
Kaiserkronung des siegreichen Frankenkonigs Karl durch Papst
Leo III. am 25. Dezember des Jahres 800 in der Peterskirche in
Rom zuriickZI, und unter Otto I. wurde aus dem frankischen
Kaisertum Karls das romischdeutsche Kaisertum.
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Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation endete 1000
Jahre spdter am 6. August 1806 mit dem Verzicht von Kaiser
Franz II. auf die romischdeutsche Kaiserkrone. »Kaiser Franz
legte durch'ein kiihl und farblos gehaltenes Manifest vom 6.
August die deutsche Krone nieder und erklérte zugleich, dem
Rechte zuwider, »das reichsoberhauptliche Amt und Wiirde« fiir
erloschen, sein Kaiserthum Osterreich fiir ledig aller
Reichspflichten.... Durch einen Staatsstreich des letzten
Habsburgerkaisers ging also jene Krone zu Grunde, die seit
tausend Jahren mit den stolzesten und schmachvollsten
Erinnerungen des deutschen Volkes verwachsen war; der
Heldenruhm der Ottonen haftete an ihr, aber auch der Fluch des
dreifigjdhrigen Krieges und die ldcherliche Schande von
RoBbach. Den ganzen Umkreis irdischer Schicksale hatte sie
durchmessen, aus einer Zierde Deutschlands war sie zu einem
widrigen Zerrbilde geworden, und als sie endlich
zusammenbrach, da schien es, als ob ein Gespenst versdnke. Die
Nation blieb stumm wund Kkalt.. ,«22 Derart lakonisch
kommentierte zwei Generationen danach Heinrich von
Treitschke aus groBpreuflischer Sicht das Ende des
romischdeutschen Kaiserreiches. Und in der Tat, am Ende hatte
sich dieses uralte und ehrwiirdige Reich so erschopft, daB3 es bei
seinem Untergang nur noch einen einzigen und letzten Martyrer
hervorbrachte, ndmlich den Niirnberger Buchhindler Palm. Thn
erschossen 1806 die Franzosen standrechtlich wegen einer von
ithm verbreiteten Schrift mit dem hdchst subversiven Titel
»Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung«.23

Dal} es sich bei der Reichsidee der Deutschen um alles andere
als um eine historische Marotte handelte, sondern vielmehr um
einen zwar uralten und doch zugleich auch in der Neuzeit noch
politisch duBlerst wirkungsméchtigen Mythos, der sich vor allem
in Zeiten der Krise beliebig wiederbeleben lie, wurde durch die
Bismarcksche  Reichsgrindung® bis hin zu Hitlers
»GroBdeutschem Reich« bewiesen. Der Dualismus von
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Territorialstaat und Reichsidee pragte den fatalen Sonderweg
der Deutschen in die moderne Nationalstaatsbildung. »Anders
als in England und Frankreich, wo sich bereits friihzeitig
Keimzellen zentraler —Herrschergewalt und somit die
Voraussetzung  moderner  nationaler  Staatsorganisation
herausbildeten, entwickelten sich in Mitteleuropa zwei
politische Strukturen zugleich, die oberhalb und unterhalb einer
nationalstaatlichen Organisation standen und die deren
Herausbildung entscheidend behinderten: einerseits war da das
Heilige Romische Reich, dessen raison d'étre auf universaler
und transnationaler Herrschaft beruhte, und andererseits
entstanden aus den Stammesverbidnden die Territorialstaaten,
deren Stirke und Selbststindigkeit in demselben Mal
zunahmen, in dem das Reich zu einem machtlosen, fast
metaphysischen Gebilde ohne eigene staatliche Gewalt
verkiimmerte.«*’

Das alte Reich war von tausendjéhriger Dauer gewesen, aber
fast ebenso lange wihrte seine machtpolitische Demontage. Erst
zogen die Pédpste den Kaisern die eine Hélfte der Zéhne ihrer
Reichsherrschaft, anschlieend besorgten die Territorialfiirsten
den Rest. 1492 entdeckte Columbus Amerika und verdnderte
damit die europdische Weh. Fiinfundzwanzig Jahre spéiter, am
31. Oktober 1517, himmerte ein gewisser Doktor Martin Luther
seine 95 Thesen an die SchloBkirche zu Wittenberg und
beendete damit definitiv die Einheit des westromischen
Christentums. Mit der von Luther ausgeldsten Glaubensspaltung
der abendlidndischen Christenheit zerfiel die Reichseinheit
endgiiltig zuerst geistig und dann auch machtpolitisch, da
nunmehr selbst der eine, der romischkatholische, Glaube die
Reichsidee nicht mehr zu tragen vermochte. »Die lutherische
Reformation ist in Deutschland, wie schon oft mit Recht
angedeutet worden ist, zur neu integrierenden Kraft wesentlich
fir den von Fiirstentum, Adel und gelehrten Juristen und
Geistlichen getragenen Territorialstaat und oligarchische
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Stadtregierungen geworden, nicht flir eine groBrdumige,
biirgerlich bestimmte Staats- und Nationenbildung.«** Aus der
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts und den durch sie
ausgelosten  Religionskriegen  entwickelten  sich  die
absolutistisch  verfaten Nationalstaaten der européischen
Neuzeit, iiber Deutschland aber brach zu dieser Zeit jene
»Urkatastrophe des neuzeitlichen Deutschland«’’ herein, wie
Michael Stiirmer sie nannte, das Grauen des Dreifligjdhrigen
Krieges.”

Die Formel »cuius regio eius religio« des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 galt damals in den meisten
europdischen Staaten und Herrschaften. »Ein Konig, ein
Glauben, ein Gesetz< hiel3 es unerbittlich im 17. Jahrhundert. Da
war nicht Raum fiir zwei Konfessionen in einem Land...«*
England setzte seit 1531 mit der Bildung der anglikanischen
Staatskirche, Frankreich seit dem Beginn der Hugenottenkriege
1562 und Spanien seit 1481 mit der Erneuerung der Inquisition
und der Beendigung der Reconquista 1492 mittels Vertreibung,
Enteignung, Mord und Zwangsbekehrung die Uniformitdt des
religiosen Bekenntnisses auf ihren Territorien brutal durch. Die
Einheit des religiosen Bekenntnisses war die Voraussetzung fiir
die monarchische Zentralisierung der Macht durch den Konig.
Im Heiligen RoOmischen Reich hingegen hatte dieser
Religionsfriede eine vollig andere Wirkung als in den westlich
davon gelegenen Konigreichen. Dort wurde mittels des
religiosen  Uniformitétsprinzips  des  Territoriums  die
Zentralmacht der jeweiligen Konige gegeniiber der
Adelsopposition gestirkt, wihrend im alten Reich durch den
Augsburger Religionsfrieden das genaue Gegenteil geschah: Die
Fiirsten gewannen gegeniiber dem Kaiser, die Territorialstaaten
gegeniiber dem Reich noch weiter an Macht. Die Ablehnung der
Wahl eines Habsburgers zum bohmischen Konig durch den
boéhmischen Adel und die Wahl des protestantischen Kurfiirsten
Friedrich V. aus der Pfalz, einem Wittelsbacher, zum Konig von
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Bohmen waren die offene Herausforderung des habsburgischen
Kaisers in Wien, der allerdings eh die Dinge im Reich
militdrisch zum endgiiltigen Austrag zu bringen gedachte.’® Die
Katastrophe fiir Deutschland begann, als sich Kaiser Ferdinand
II. daranmachte, die Konfessionsfrage und die Machtfrage
gegeniiber den Territorialfiirsten unter dem FEinsatz von
militirischer Gewalt zu Gunsten der kaiserlichen Zentralmacht
und der katholischen Kirche 16sen zu wollen. Angetrieben von
dem militanten Kreuzzugsgeist der katholischen
Gegenreformation wollte es der Habsburger auf dem
Kaiserthron in Wien den westeuropdischen Konigreichen
gleichtun und in einem Krieg gegen die protestantischen Fiirsten
im Reich sowohl die souverdne Adelsopposition als auch die
durch die Reformation ausgeloste Glaubensspaltung erledigen.
»Da vielleicht das ganze Schicksal dieser [katholischen]
Religion von dem Entschlusse abhing, den das Haus Osterreich
ergriff, so mufite man die Osterreichischen Prinzen durch ganz
Europa als die Sdulen des Papsttums betrachten. Der Hall der
Protestanten gegen letzteres kehrte sich darum auch einstimmig
gegen Osterreich und vermengte nach und nach den Beschiitzer
mit der Sache, die er beschiitzte. Jede Kriegsriistung des Konigs
von Spanien oder des Kaisers mufite nun zum Verderben der
Protestanten abzielen, jeder Feldzug gegen eines dieser Héuser
war ein Krieg gegen das Ménchtum, gegen die Inquisition.«’'
So Friedrich Schiller in seiner Geschichte des Dreifigjihrigen
Krieges von 1791. Und Schiller fahrt fort: »Aber eben dieses
Haus Osterreich, der unverséhnliche Gegner der Reformation,
setzte zugleich durch seine ehrgeizigen Entwiirfe, die von einer
iberlegenen Macht unterstiitzt waren, die politische Freiheit der
europdischen Staaten und besonders der deutschen Stinde, in
nicht geringe Gefahr.« Ferdinand II. versuchte also ab 1618 eine
doppelte Revision der Reichsverfassung und damit der
europdischen Machtverhéltnisse mit Gewalt. Fiir Deutschland
hie das dreifig Jahre Krieg, deren Folgen noch viele
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Generationen spater die deutsche Geschichte negativ
beeinflussen sollte. Der »Teutsche Krieg« eskalierte zu einem
europdischen Krieg, der nahezu ausschlieBlich auf dem Boden
des Reiches ausgetragen wurde. Den in Not geratenen
protestantischen Territorialflirsten blieb nichts anderes {ibrig, als
ausldandische Hilfe herbeizurufen, und sie kam =zuerst aus
Déanemark, dann ab 1630 aus Schweden und ab 1635 auch aus
Frankreich. Wéhrend bei der Intervention des Schwedenkonigs
Gustav Adolf die Glaubensfrage zu Beginn noch stark im
Vordergrund stand, so war das Eingreifen des katholischen
Frankreichs auf protestantischer Seite bereits ausschlieBlich
machtpolitisch begriindet. Frankreichs Interessen sprachen
gegen eine Ausdehnung der habsburgischen Macht, die es vom
Reich und von Spanien her umklammert hielt. Das Haus
Osterreich bedrohte von Spanien her sowohl die franzdsische
Pyrendengrenze im Siidwesten als auch vom Reich her seine
Ostgrenze.*” Die katholische Sache des Kaisers wiederum wurde
von Anfang an von Spanien und selbstverstdndlich vom Papst in
Rom untersttitzt.

Keine Seite war zur militdrischen Entscheidung dieses
Krieges fdhig, und daraus erwuchs die eigentliche Tragodie fiir
das Reich. Jahr um Jahr fralen sich die verschiedenen
Kriegsheere, der damaligen Militérstrategie (»Der Krieg erndhrt
den Krieg«) folgend, die das Heer aus dem Land erndhrte und
mittels Pliinderung und Raub allzuoft den ausstehenden Sold fiir
die Armeen beglich, wie Heuschreckenschwéirme durch das
Land, sengten, raubten und mordeten, bis nichts mehr zu holen
war, und hinterlieBen weite Landesteile in volliger Zerstorung.
Den Rest besorgten Seuchen und der Hunger.>*

Was als religioser Biirgerkrieg begonnen hatte, war im Laufe
von drei Jahrzehnten zu einem europdischen Hegemonialkrieg
der groBen Michte in Deutschland geworden. Die
habsburgischen Kaiser hatten am Ende zwar die dynastische
Stellung des Hauses Osterreich in seinen Erblanden gestirkt und
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Bohmen und Schlesien fiir sich gerettet (Schlesien sollte dann
knapp einhundert Jahre spiter dem Haus Osterreich von dem
PreuBlenkonig Friedrich dem Groflen endgiiltig abgenommen
werden), aber die Stellung der kaiserlichen Zentralmacht im
Heiligen Romischen Reich war am Ende des Dreiligjahrigen
Krieges schwicher denn je. Das Reich bestand jetzt endgiiltig
nur noch der Form nach, faktisch war es in zahlreiche einzelne
souverine Territorialstaaten und -herrschaften zerfallen, deren
Existenz von fremden Garantiemidchten und der eigenen
militdrischen Stirke abhing.

»... die deutsche Einheit wurde Opfer von Reformation und
Gegenreformation, und wahrend in allen anderen européischen
Staaten der Kampf zwischen den Konfessionen zugunsten der
einen oder anderen Seite entschieden wurde, blieb er in
Deutschland in der Schwebe, versteinerte gewissermafBlen im
territorialstaatlichen Prinzip des Cuiusregioeiusreligio und
verstirkte so die territoriale Zersplitterung Mitteleuropas durch
die religiose. Und dieser Zustand blieb bis ins 18. Jahrhundert
hinein stabil, denn die >Libertdten<, die Souveranititsrechte der
mehr als dreihundert mitteleuropdischen Territorien und
Reichsstddte, wurden seit dem Ende des Dreiligjdhrigen
Krieges durch einen Vertrag garantiert, dem Westfdlischen
Frieden von 1648. Seitdem galt die Verfassung des Reiches als
Bestandteil des ius publicum europaecum, des europiischen
Volkerrechts, war also Sache aller europdischen Méchte, und
deren groftes Interesse bestand darin, die Entstehung eines
modernen Machtzentrums in Mitteleuropa und damit die
Gefdhrdung des Gleichgewichts der europdischen Michte zu
verhindern.«’* Der Westfilische Friede verhinderte sowohl die
Entwicklung eines méchtigen, absolutistischen Zentralstaats mit
einer uniformen Staatskonfession als dessen
theologischmachtpolitischer Legitimation wie in Frankreich,
und er verhinderte andererseits auch eine Entwicklung hin zur
konstitutionellen Begrenzung der koniglichen Macht, wie sie in
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England durch den Landadel und das stddtische Biirgertum
spitestens seit der Glorious Revolution 1688 wund der
Declaration of Rights 1689 durchgesetzt worden war. Beides
waren Alternativen eines zentralistischen Konigtums. Im
Heiligen Romischen Reich hingegen blieben die Macht und die
Souverdnitit weder beim Kaiser, noch ging sie an das
Biirgertum {iber, sondern dort setzte sich mit dem Ende des
Dreifligjdhrigen Krieges endgiiltig der antizentralistische
Absolutismus der vielen Fiirstenstaaten und kleinen bis kleinsten
Herrschaften durch.”® Man kopierte nur zu gerne die Prunksucht,
die Bauwut und die absolutistische Repridsentanz des
franzosischen Sonnenkonigs, seine grofle politische Leistung
allerdings in der Herausbildung und Konsolidierung des
franzosischen Nationalstaates fanden in Deutschland im
Zeitalter des Absolutismus nichts Vergleichbares. »Die
Verfassungsgeschichte des mittelalterlichen Deutschlands bildet
in wichtigen Beziehungen das Gegenstiick derjenigen des
mittelalterlichen Frankreichs. In Frankreich sehen wir seit
Ludwig VI. die Gewalt des Monarchen in bestdndiger Zunahme,
die der Groflen in bestindiger Abnahme begriffen. In
Deutschland nimmt die Gewalt des Kaisers, trotz gelegentlicher
Anldufe zur Selbstbehauptung, bestindig ab, die der groBen
Vasallen bestindig zu. Die kaiserliche Autoritdt war anfangs
viel groBer als die ihrer Nachfolger. In Frankreich wurde die
Souverénitit des LehnsgroBen von der Krone aufgesogen, in
Deutschland die Krone durch die Souverdnitidt der Groflen in
Schatten gestellt.«’® Durch diese Aufspaltung der européischen
Mitte in zahlreiche Territorialherrschaften zu Lasten der
kaiserlichen Zentralmacht war die Grundlage fiir Deutschland
als »verspétete Nation« gelegt worden.

Eine »englische Entwicklung« war mit der Niederlage der
aufstindischen Bauern und des mit ihnen verbiindeten
stadtischen Biirgertums und des verarmten kleinen Adels in den
Bauernkriegen im frithen 16. Jahrhundert unmoglich geworden.
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Eine  »franzosische = Entwicklung«  hin ~ zu  einer
kaiserlichabsolutistischen Monarchie liel der Ausgang des
DreiBigjahrigen Krieges nicht mehr zu.”” Zweihundert Jahre
spiter, im Jahre 1814 nach den Befreiungskriegen gegen
Napoleon und erneut 1848, bedingt durch das Scheitern der
biirgerlichen Revolution, wurden zwei weitere grofle
Gelegenheiten in der deutschen Geschichte vertan, das damals
Versdumte nachzuholen und den historischen Anschlufl an die
westeuropdischen  Zentralstaaten und ihre  mittlerweile
biirgerlichdemokratische Moderne zu finden. Dem standen
damals bereits Preulen und seine Militdrmacht entgegen, die
Deutschland unter dem Joch der autoritdren Tradition jenes im
siebzehnten Jahrhundert entstandenen, spezifisch deutschen
»Fiirstenstaates«  bis 1918  festhalten  sollte.  »Die
Staatsgldaubigkeit der Deutschen, in der Reformation angelegt
und durch die Greuel des Dreiligjdhrigen Krieges noch
gesteigert, hat den Weg der Reform von oben erleichtert und die
biirgerliche ~ Emanzipation  zugleich  erschwert.«’® Das
eigentliche Ende des Heiligen Romischen Reiches war 1648 im
Westfilischen Frieden zu Miinster und Osnabriick besiegelt
worden, der Rest erwies sich dann nur noch als Epilog.

Der Dreifligjahrige Krieg war unter vielen Gesichtspunkten
eine Wasserscheide fiir die deutsche und europdische Geschichte
und deren weitere Entwicklung. Mit ihm endete das Zeitalter der
Religionskriege und kurz danach auch Spaniens Vorherrschaft
und Weltgeltung. Frankreich war als neue europdische
Vormacht aus dem Krieg hervorgegangen, und mit ihm das
absolute Konigtum, die zentralstaatliche absolute Monarchie.
Adel und Protestantismus waren zuvor in Frankreich mit Gewalt
und Vertrag zur Raison gebracht worden. Ganz allgemein
erzwangen die Imperative der damals modernen Kriegfiihrung
die rationalen Organisationsleistungen des friihmodernen
Fiirstenstaates. Der Dreifligjdhrige Krieg hatte hierbei als ein
gewaltiger Beschleunigungsfaktor gewirkt: »Der im 16.
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Jahrhundert in Gang gesetzte Wandel wurde durch das
Kriegsgeschehen nicht in jeder Hinsicht abgebrochen, vielmehr
wurde er in zentralen Bereichen extrem beschleunigt.
Augentillig ist dies beim politischen Wandel: Der Krieg wurde
zur Inkubationszeit von Absolutismus und hofischer Adelswelt,
die zusammen die zweite Hilfte der Frithneuzeit prigen
sollte..«® Die Religionskriege, meistens ja religiose
Biirgerkriege, hatten in ihrer barbarisch  grausamen
Zugellosigkeit  klargemacht, = dal  diese  abgriindige
Selbstzerstorung der frithmodernen europdischen Herrschaften
und Staaten durch den religiosen Krieg und Biirgerkrieg nur
durch die Herrschaft eines starken Fiirstenstaates im Innern wie
nach AuBlen abzuwehren war. Im Nordosten, in der Mark
Brandenburg, der »Sandbiichse des Reiches«, haben die
Hohenzollern aus diesen Erfahrungen des »Teutschen Krieges«
nachhaltige Konsequenzen gezogen, die Deutschlands weitere
Entwicklung in den kommenden dreihundert Jahren
entscheidend préagen sollten.

»Der preuBBische Machtstaat,« so Michael Stlirmer, »war eine
verzweifelte und gewaltsame Verwahrung gegen die Conditio
Germaniae seit 1618.«™ Der Staat PreuBen war reiner
Vernunftstaat, griindete demnach zuerst und vor allem auf einer
Idee und weniger auf einer gemeinsamen Geschichte, Tradition
und Kultur"', und insofern kam es nicht von ungefihr, daf sich
mit dem Staat PreuBen gegen Ende des 18. Jahrhunderts,
beginnend mit Immanuel Kant, die Hochbliite des deutschen
Idealismus in der Philosophie verbinden und in Georg Wilhelm
Friedrich Hegel - »Der Staat ist die geistige Idee in der
AuBerlichkeit des menschlichen Willens und seiner Freiheit«** -
seinen »Staatsphilosophen« finden sollte. Der Staat Preuflen,
dieses »Ergebnis von Geographie und Herrscherwillen« (Heinz
Schilling), war in der Tat eine »idealistische Konstruktion,
beruhend auf der fast ins Absolute gesteigerten Idee des
absolutistischen Militir- und Verwaltungsstaates, bestehend aus
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einem absoluten Herrscher, dem Konig von Preuflen, seiner
Armee, seiner Biirokratie, und einem Territorium. Das
Territorium  war  von  grofer  geographischer  und
historischkultureller Beliebigkeit, es kam vielmehr auf die
Herrschaftsidee und ihre Umsetzung an. »Preulen war ein
Militirstaat, mehr als andere, multe es sein, wenn es aus seinen
unverbundenen Landesteilen einen zusammenhidngenden
Gebietskorper machen wollte - und das mufite es wollen, die
Vernunft seiner Lage gebot es.«*

Der preuBische Staat hatte die politischmilitdrischen
Uberlebensimperative unter den Bedingungen frithmoderner
Machtpolitik perfektioniert, indem er die Effizienz der
preuBlischen Militirmonarchie in den Mittelpunkt all seines
Denkens und Handelns stellte, denn anders hatte er keine
Uberlebenschance.” Die Armee als die Organisationsform des
gesamten Staates, der gesamte Staat als eine Armee, das war die
Zauberformel des preulischen Staates, die seinen Aufstieg zur
fiinften GroBmacht in Europa in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts unter Friedrich II. ermdglichen sollte.”” Preufien
wopferte bewuBt Glanz fiir Macht«*®, wie Sebastian Haffner zu
Recht meinte. Oder um es mit Treitschkes Worten zu sagen:
»Durch das Heer wurde PreuBlen zur europdischen Macht
erhoben.. ,«*’ Der »aufgeklirte Absolutismus« des Alten Fritz -
Abschaffung der Folter, humanere Strafgesetze, sehr
weitgehende Religionsfreiheit, gelockerte Zensur und ein
insgesamt der Aufkldarung verpflichtetes geistiges Klima am
preuBBischen Hof - stand dazu nicht im Widerspruch. Im
Gegenteil bot der aufgekliarte Absolutismus einen sehr
weitgefalliten geistigkulturellen Rahmen, der sowohl die
Integration der weitgestreuten und an Tradition und Geschichte
hochst unterschiedlichen Landesteile erleichterte und damit
beforderte, als auch die Produktivitit der Wirtschaft des
keineswegs reichen Landes steigerte. Beides waren wesentliche
Voraussetzung fiir die militdrstaatlich gestiitzte duBere
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Expansionspolitik des friderizianischen Preufens.

Der Aufstieg Preuflens zur zweiten deutschen Grofimacht
neben dem Hause Osterreich vollzog sich in der Verbindung
jenes  einzigartigen  machtpolitischen  Instruments  des
preullischen Militdr- und Verwaltungsstaates mit dem
Eroberungswillen  Friedrichs II., dessen  Tollkiihnheit
selbstmorderische Ziige trug. Ein halbes Jahr, nachdem
Friedrich am 31. Mai 1740 der preuBlischen Thron bestiegen
hatte, entri} er »in einem Rendezvous mit dem Ruhm« durch
militdrische Gewalt den Habsburgern Schlesien.*® Drei Kriege
sollte er insgesamt mit der alten Kaisermacht in Wien um
Schlesien fiihren miissen, bevor Friedrich der Gro3e Preuf3en als
zweite deutsche GroBmacht nebst dem Erhalt seiner
schlesischen Beute 1763 im Frieden von Hubertusburg sichern
konnte. Der letzte Krieg um Schlesien dauerte sieben Jahre, und
PreuBlen stand dabei, allein auf England und die eigene Armee
gestiitzt, gegen eine gewaltige Ubermacht von Feinden:
Osterreich, Frankreich, RuBland, Schweden, Sachsen und das
Reich (ohne Hannover, Hessen-Kassel und Braunschweig). Es
war, an Einwohnern gemessen, die zwanzigfache Ubermacht.

»Erst in diesem Krieg gegen die Zahl und die
Wahrscheinlichkeit wurde Friedrich ein GroBer, er gewann ihn
gewil auch mit Hilfe englischer Subsidien und dank dem
unerwarteten Tod der Zarin Elisabeth im Jahre 1762, vor allem
aber Kraft seines Feldherrngenies, gepaart mit einem das
Selbstmdrderische streifenden harten Willen und
mirchenhaftem Gliick. Dabei war alles das nur ein
Nebenkriegsgeschehen im weltgeschichtlichen Ringen zwischen
Frankreich und England um die Fiihrung auf den Weltmeeren
und um den Besitz der groBen Kolonialreiche.. ,«* Am Ende
siegte die englischpreuBBische Koalition auf der ganzen Linie in
Schlesien und in Ubersee, aber groB war an Friedrich zuerst und
vor allem sein Gliick gewesen! Der Konig und sein Preuflen
standen faktisch unmittelbar vor der Niederlage, als seine
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erbitterte personliche Feindin auf dem Zarenthron, Elisabeth,
unerwartet starb und ihr Nachfolger RuBlland aus dem Krieg
gegen Preuien zuriickzog.” Berlin war von feindlichen Truppen
gepliindert worden, PreuBen hatte einen schrecklichen Blutzoll
wiahrend des Siebenjéhrigen Kriegs zu entrichten, und das Land
lag ruiniert und zerstort darnieder, aber PreuBlen war zur
europdischen GroBmacht geworden. Exakt 183 Jahre spéter
sollte sich im Bunker der Reichskanzlei in Berlin der von
feindlichen Armeen eingeschlossene Fiihrer des Grof3deutschen
Reiches nochmals an jenes unfaflliche Gliick Friedrichs des
Groflen erinnern. Die Nazis glaubten kurz vor ihrem Ende noch
an eine Wiederholung jenes »miracle de maison de
Brandenbourg« (Friedrich II.) und an ein Ende der Anti-
Hitlerkoalition, als am 12. April 1945 der amerikanische
Prisident Franklin Delano Roosevelt starb.”' Das Wunder sollte
sich nicht wiederholen. »Der Tod Roosevelts hatte auf das
Kriegsgeschehen keinen EinfluB. Drei Tage spiter erdffneten
die Sowjets mit zweieinhalb Millionen Soldaten, 41 600
Geschiitzen, 6250 Panzern und 7560 Flugzeugen die Offensive
gegen Berlin.«”® Hitler hatte, Gott sei Dank, nicht jenes
unverschiamte Gliick Friedrichs des GroB3en, und er sollte seinem
leider viel zu spédten Untergang wenige Tage spdter nicht mehr
entkommen.

Doch zuriick zu Preuflen unter Friedrich dem GroBen. Der
absolute Machtstaat und eine an va banque grenzende
Risikopolitik standen bei der Geburt der GroBmacht Preuflen
Pate, und diese beiden herausragenden Wesensziige der
preuBlischen Macht sollten die deutsche Politik vor allem seit
den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zur
bedingungslosen Kapitulation des Grof3deutschen Reiches am 8.
Mai 1945 immer wieder einholen. Der damalige Aufstieg
PreuBlens enthdlt allerdings noch weitere, fiir den spiteren
Verlauf der deutschen Geschichte bis in die Gegenwart hinein
hochinteressante Strukturelemente, die sich immer wieder als
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bestimmend erweisen sollten. So vollzog sich der Aufstieg
PreuBlens als kontinentaleuropdischer Teil des wirklich ersten
Weltkrieges, ausgetragen zwischen den beiden damals
wichtigsten europdischen Méchten Frankreich und England. Ein
weiterer  Gesichtspunkt  fdllt bei der Analyse des
friderizianischen Preuflens auf (und er wird uns bei der
Bewertung der atlantischen Bindungen der Bundesrepublik
spiter wieder begegnen): Preulen stand, wenn es sich mit der
Seemacht England im Krieg gegen die jeweils vorherrschende
Kontinentalmacht verbiindet hatte, meistens auf der Siegerseite.
So im Siebenjidhrigen Krieg und in den Napoleonischen
Befreiungskriegen. Das spidtere GroBpreulen sollte als
Deutsches Reich seinen Abstieg in die Katastrophe mit der
Trennung von England und einer wachsenden Konfrontation
durch eine irre Flottenpolitik einleiten, England in antideutsche
Biindnisse treiben und dann zwei Weltkriege gegen die
angelsdchsischen Seeméchte Grofbritannien/lUSA und ihre
Verbiindeten verlieren. Einen letzten Aspekt gilt es hier
festzuhalten:  die  Bindung der  staatlichmilitirischen
Machtmaschine Preuflens an den ziigellosen Willen eines gro3en
einzelnen. Friedrich hatte fiir Schlesien damals alles - die Krone
PreuBlens, die Dynastie der Hohenzollern und sein Leben - auf
eine einzige Karte gesetzt, und um ein Haar hitte Friedrich mit
seinem schlesischen Abenteuer auch alles ruiniert und verloren.
Hitte die antifriderizianische Koalition im Siebenjdhrigen Krieg
gesiegt, die deutsche Geschichte widre mit hoher
Wahrscheinlichkeit vollig anders verlaufen, denn sie wire wohl
niemals eine preuBischdeutsche Geschichte mehr geworden.
Diese Abhingigkeit vom Willen und Konnen der »groflen
Mcinner« sollte Deutschland nicht mehr loswerden.

Anders als in England oder Frankreich war diese Bindung des
Staatsschicksals an den subjektiven Willen des Herrschers nicht
in eine historisch gewachsene, allgemein akzeptierte und unter
den verschiedensten Eliten selbstverstindliche Definition der
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Interessen des Gemeinwesens eingebunden, die von den
jeweiligen Herrschern, ja Herrschaftssystemen in hohem Malle
unabhingig war. Die preuBlischdeutsche Herrschertradition ful3te
auf einem geféhrlich zufélligen, von dem subjektiven Vermogen
und den personlichen Talenten des jeweiligen Souverdns auf
dem Thron nahezu vollstindig abhingigen Element, das sich
immer wieder fatal auf die Entwicklung der preuBischdeutschen
Angelegenheiten auswirken sollte." Der grofle einzelne und
nicht die Interessen bestimmten in der preuBischdeutschen
Tradition von Friedrich dem GroBen bis Adolf Hitler die Raison
des Staates. Taugten die »grof8en Manner« der deutschen Politik
etwas, so hatte das Land, wie unter Friedrich II. oder Bismarck,
eben Glick gehabt. Waren sie hingegen von minderer
Begabung, wie Kaiser Wilhelm II. oder gar veritable Schurken
und Massenmorder, wie der letzte Kanzler des Deutschen
Reiches und Fiihrer Adolf Hitler, so endete der Gang der
deutschen Angelegenheiten regelmidfig im Chaos oder gar im
Abgrund. Das friderizianische Preuflen war der Hohepunkt
preuBlischdeutscher Macht im Zeitalter des Absolutismus. Der
europdische Absolutismus hat in der Entwicklungsgeschichte
der Moderne zwei grofle historische Leistungen vollbracht,
ndmlich die Herausbildung des modernen Macht- und
Verwaltungsstaates und die Durchsetzung des europiischen
Nationalstaates. Beide sollten den weiteren Gang der
europdischen Moderne bis heute nachhaltig beeinflussen und
pragen. Deutschland machte im Zeitalter des Absolutismus nur
die erste der beiden bedeutsamen politischen Entwicklung mit,
ndmlich die zum frilhmodernen Macht- und Verwaltungsstaat,
und das auch nur in einigen Territorialherrschaften, zur
nationalen Einigung sollte sich der deutsche Absolutismus als
vollig untauglich erweisen. Im Gegenteil, er umfallite ja gerade
jene Krifte, die im alten Reich fiir die Zersplitterung und die
Dezentralisierung der Macht durch die Fiirstenherrschaft
standen und eben nicht fiir den zentralistischen Nationalstaat
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unter der Fuchtel einer einzigen und starken Zentralgewalt.

Der rationale, absolutistische Fiirstenstaat bildete zugleich
unter seiner Herrschaft die Grundlagen fiir seine Uberwindung
aus. Der materielle machtpolitische und dkonomische Zwang
zur Ablosung des an Religion und Tradition orientierten
Denkens zugunsten der Orientierung an Vernunft und
Wissenschaft sollte sich als stirker erweisen als die
Herrschaftsform der absoluten Monarchie. Dieser Fortschritt der
Vernunft in der Uberwindung traditioneller und {iberkommener
Lehren und Legitimationen im frilhmodernen Macht- und
Verwaltungsstaat mufte sich mit zwingender Konsequenz friither
oder spiter auch gegen die tradierte Organisation der Macht und
die {lberkommene Verteilung des Reichtums in den
spatabsolutistischen Gesellschaften richten. Der Absolutismus
brachte durch seinen Zwang zur Ratio die europdische
Aufkldrung hervor, und diese wiederum entwickelte jene
sakularisierte Ideenwelt, die sich spétestens am 14. Juli 1789 in
Paris als starker erweisen sollte als die Mauern und die Kanonen
der Bastille. Der Absolutismus wurde in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts in seinem Mutterland Frankreich als
Organisationsform der Macht und des Staates zunehmend
unverniinftig. Er vermochte die Interessen der Nation nicht mehr
rational zu organisieren und versagte zunehmend als
Modernisierungs- und damit als effizientes
Herrschaftsinstrument. Das Land trieb dem Bankrott entgegen,
1788 kam es dann zum Staatsbankrott, und von ihm fiihrte eine
direkte Linie zur grofen Franzdsischen Revolution von 1789.
Die Herrschaft des Absolutismus wurde hinweggefegt, Ludwig
XVI., der Konig von Frankreich, wurde am 21. Januar 1793
offentlich auf der Place de la Révolution in Paris enthauptet, die
alten Eliten in der Zeit der Schreckensherrschaft durch den
revolutiondren Terror enteignet, vernichtet oder vertrieben, und
Frankreich wurde durch diese Revolution zu einer Nation der
Biirger. Die Franzosische Revolution lieB in dem
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iiberkommenen politischen und wirtschaftlichen Machtgebdude
kaum einen Stein auf dem anderen und verdnderte innerhalb
weniger Jahre radikal die Realititen der Nation.>* Der rationale
Macht- und Verwaltungsstaat bedurfte des Adels und der
Monarchie nicht mehr ldnger, beide waren historisch obsolet
geworden und gehorten fortan zu jenen mittelalterlichen
Traditionsbestinden, die es abzuwerfen und hinter sich zu lassen
galt. Als das eigentliche Subjekt des rationalen Fiirstenstaates
hatte sich unter der Herrschaft des Absolutismus das Biirgertum
herausgebildet. Es tibernahm mit der Revolution in Frankreich
zugleich die Macht und die Nation.

Die Franzosische Revolution war auf dem europdischen
Kontinent die politische Geburtsstunde der Moderne, der
biirgerlichen, sékularisierten Gesellschaft. Die Entwicklung auf
den angelsdchsischen Inseln, namentlich in England, war in
anderen, namlich konstitutionelleren Bahnen verlaufen. Dem
Parlament, bestechend aus dem niederen Adel und dem
grundbesitzenden Biigertum, war es in England in einem
langeren, nicht immer unblutig verlaufenen historischen Ringen
gelungen (so schickten die Engldander lange vor den Franzosen
bereits einen Konig zur Enthauptung aufs Schafott, ndmlich
1649 Karl 1., und fiihrten fiir elf Jahre unter Oliver Cromwell
sogar die Republik ein, ohne daB dies allerdings so weitgehende
Folgen gehabt hitte wie diesseits des Kanals), die
absolutistischen Geliiste der Krone einzuschrinken und das
Koénigtum in England seit 1689, also einhundert Jahre vor der
Franzosischen Revolution, in eine konstitutionelle Monarchie zu
verdndern. Die reale Macht war dabei Schritt fiir Schritt an das
Parlament iibertragen worden. Gewi3 hatte auch der
amerikanische Unabhéngigkeitskrieg um die Freiheit und
Unbhéngigkeit der nordamerikanischen Kolonien von der
englischen Krone damals einen nicht unerheblichen Einfluf} auf
den Fortgang der franzosischen Ereignisse. In der
amerikanischen Declaration of Independence vom 4. Juli 1776
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kam es zu einer ersten modernen Bestimmung der
Menschenrechte, und mit der Verfassung vom 17. September
1787 gab sich die erste moderne Demokratie ihre
republikanischrechtsstaatliche Ordnung. Dennoch wurde der
eigentliche historische Durchbruch der Moderne erst in der
Franzosischen Revolution vollzogen. In ihr wurden endgiiltig
die Verbindungslinien zum europdischen Mittelalter ein fiir
allemal gekappt, und es flo sehr viel Blut dabei. Ludwig XVI.
wurde als Biirger Louis Capet auf das Schafott geschickt, und
mit dem Abschlagen des koniglichen Hauptes durch die
Guillotine der Republik wurde zugleich die iiber viele
Jahrhunderte hinweg scheinbar unauflosliche Verbindung
zwischen der franzosischen Nation und dem franzosischen
Koénigtum unwiderbringlich durchtrennt. Daran sollte auch die
royalistische Restauration nach Napoleons Ende nichts mehr
dndern.

Am 14. Juli 1789 waren das Mittelalter und der Feudalismus
in Europa durch das bewaffnete Volk von Paris endgiiltig
beendet worden, und dies war zugleich auch die eigentliche
Geburtsstunde der Moderne. Seit dem Frithmittelalter waren die
drei tragenden Sdulen der europdischen Gesellschaften, Krone,
Kirche und Grundbesitz, untrennbar und immer an das Schwert
in Gestalt des Adels gebunden gewesen. Die Macht des Adels
hatte sich in Europa tiber tausend Jahre hinweg auf das Schwert
gegriindet. Diese Macht wurde in der grofen Franzdsischen
Revolution von 1789 ein fiir allemal gebrochen, und deswegen
heiBt diese Revolution zu Recht die Grofe. An die Stelle der
tiberkommenen mittelalterlichen Ordnung von Krone, Kirche
und Schwert traten wirtschaftlich das Biirgertum, politisch die
Republik, militdrisch die Nation in Waffen, und als Legitimation
das glithende Bekenntnis zur Nation, der Nationalismus, der die
dynastische Legitimation der Krone abloste. Frankreich hatte
bereits im April 1792 Osterreich den Krieg erklirt. Spitestens
mit der Verurteilung und Hinrichtung Ludwig XVI. war allen
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gekronten Hauptern Europas klargeworden, was die Revolution
in Frankreich an tatséchlichen Zielen verfolgte. Der Sieg oder
die Niederlage der Republik war fiir die européischen
Monarchien zu einer Frage auf Leben und Tod geworden.” Die
Revolutionstruppen der freien Biirger in Waffen erwiesen sich
an Zahl und Motivation den gepreSten und durch hérteste
Strafen und Drill zusammengehaltenen So6ldnerarmeen der
royalistischen  Intervention iiberlegen. = Angesichts der
royalistischen Intervention der européischen Fiirsten erging der
Aufruf »La patrie en danger!« an die franzosische Nation, und
im August 1793 beschlof3 der Nationalkonvent die »Levée en
masse«, die Rekrutierung aller unverheirateten Maénner
zwischen 18 und 25 Jahren. Es war dies der Beginn der
allgemeinen Wehrpflicht und der modernen Massenheere,
beides war eng verbunden mit der Nation und ihrer
Verteidigung.”® Die Revolution 1dste gegeniiber den fremden
Interventionstruppen einen groB3en »vaterldndischen Krieg« aus,
der die Massen mobilisierte und zu den Fahnen der Republik
trieb. » Allméhlich begann sich der patriotische Elan zu entfalten
und Wunder zu wirken. Das erste »Wunder« ging als »Kanonade
von Valmy« (am 20. September [1792]) in die Geschichte ein.
Goethe, der als aufmerksamer Beobachter dabei war, prigte das
respektvolle und unvergeBliche Verdikt: »Von hier und heute
geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr konnt
sagen, ihr seid dabeigewesen.< Uberraschend an jener Schlacht
war, dal} sie von dem siegesgewissen Herzog von Braunschweig
abgebrochen wurde, nachdem der Ruf des franzdsischen
Kommandeurs »>Es lebe die Nation!!!< seine schwer
mitgenommenen und nach allen Gesetzen der Kriegslogik ldngst
besiegten  Sanscoulotteneinheiten  standhalten lieB. Der
militérisch erprobten und taktisch gedrillten Armee der Preuf3en,
die als die besten Soldaten der Welt galten, war es nicht auf
Anhieb gelungen, einen ldcherlich unprofessionellen und nur
smoralisch« iiberlegenen Gegner in die Knie zu zwingen.«’’
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Die »Nation in Waffen« erwies sich als ein derart
umstiirzender Machtfaktor in der europdischen Geschichte, ja,
man kann dabei ruhig von einer militarischen Revolution in der
Revolution sprechen, dafl ihm der Absolutismus im Fortgang der
Entwicklung nichts entgegenzusetzen hatte. Europas seit
Jahrhunderten herrschender Schwertadel wurde auch auf den
klassischen Schlachtfeldern (und nicht nur im Biirgerkrieg)
geschlagen. Es war vollig klar, dal3, wenn es dem revolutiondren
Frankreich gelingen sollte, seine inneren Kédmpfe zu beenden
und die durch die Revolution freigesetzten Energien der Nation
nach aullen zu kehren, da3 dann die tiberkommene Ordnung der
europdischen Fiirstenstaaten und Reiche in ihren Grundfesten
erschiittert und sogar umgestiirzt werden wiirde. Es war
Napoleon Bonaparte vorbehalten, beides zu vollbringen: die
Beendigung der Revolution im Inneren und die Expansion der
Revolution nach auflen.

Napoleons Kaiserreich war der Hohepunkt und zugleich der
Abschlufl der Franzosischen Revolution. In ihm schuf sich das
Biirgertum Frankreichs nicht nur eine neue Legalitdt, sondern
auch eine neue Legitimitit. Das napoleonische Kaisertum war
ein biirgerliches Kaisertum, das nicht nur jene gewaltige
Umverteilung an Grund, Boden und Vermogen durch die
Revolution zugunsten des Biirgertums verfestigte, sondern es
schuf auch mittels tiefgreifender institutioneller Reformen -
etwa der »Code Napoleon« als erstes biirgerliches Gesetzbuch -
eine das Kaiserreich dann spiter in wesentlichen Teilen
iiberdauernde biirgerliche Ordnung des franzdsischen Staates.

Unter Napoleon wurden alle Ziele des auBenpolitischen
Programms Richelieus nicht nur erreicht, sondern sogar weit
iibertroffen. Niemals zuvor und niemals mehr danach waren
Frankreichs Macht und Ruhm gré8er als auf dem Hohepunkt des
Ersten Empire. Unter Napoleon erreichte Frankreich sein altes
Ziel der Rheingrenze in ihrer vollen Linge, iiberschritt diese
sogar in Norddeutschland fiir kurze Zeit und griff iiber die
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Alpengrenze bis weit nach Italien hinein. Dariiber hinaus
sicherte es seine Ostgrenze durch einen Cordon sanitaire von
deutschen  Vasallenstaaten, die es im  Rheinbund
zusammenfaflite. Das Heilige Romische Reich wurde durch
Napoleon erledigt™, Osterreich faktisch zum ersten Mal aus
Deutschland hinausgedringt, Preuflen zu einer
ostdeutschpolnischen ~ Mittelmacht  mit  einem  quasi
Vasallenstatus gegeniiber Frankreich degradiert und RufBland
hinter seine Grenzen gebannt. Auf dem Hohepunkt der
Napoleonischen Macht hatte Frankreich auf dem Kontinent die
vollige Kontrolle iiber die alten Méchte, allein die Seemacht
England und das ferne RuBland widerstanden noch dem
imperialen Frankreich. Dies alles war durch die revolutiondre
Freisetzung der Krifte der biirgerlichen Nation mdoglich
geworden. Der Absolutismus und das Ancien régime wurden
durch das franzosische Kaiserreich zertrimmert, und an deren
Stelle trat zukiinftig der Kampf der biirgerlichen Nationen mit
ihren Massenheeren.

Napoleons Kaiserreich war im eigentlichen Sinne des Begriffs
niemals wirklich ein Imperium gewesen, denn es hatte zwar fast
ganz Kontinentaleuropa erobert, aber ihm lag niemals eine die
Nation iiberschreitende imperiale Idee zugrunde, wie etwa dem
Heiligen Romischen Reich, wie Osterreich-Ungarn unter den
Habsburgern oder gar wie dem Reich der Karolinger. Es war
und blieb immer national auf Frankreich beschrinkt, und
deshalb begriindete das napoleonische Kaisertum eben kein
»Reich«, das unter seiner Herrschaft viele Volker
zusammengefal3t und vereint hitte, sondern es war immer nur
das siegreiche Frankreich geblieben. Der Rest war instabile
Eroberung, abhdngig vom ungewissen Glick auf den
Schlachtfeldern.

Deutschland war von der Franzdsischen Revolution nur wenig
beeinflult worden, trotz der Mainzer Republik und einiger
linksrheinischer Ubungen in deutschem Jakobinismus. Die
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Wirkung der Franzdsischen Revolution kam mit aller Macht erst
durch die Armeen Napoleons und die Niederlage der alten
Michte tiber Deutschland. Und entscheidend fiir die deutsche
Erfahrung der Franzosischen Revolution waren weniger Freiheit
und Republik als vielmehr die weltumstiirzende Kraft von
Nation und Nationalismus, von Kaisertum und militdrischer
Macht. In Deutschland wurde das Vorbild des franzosischen
Kaiserreiches und seiner militdrischimperialen Stirke zur Idée
fixe des neu erwachten deutschen Nationalismus.”® »Das
napoleonische Frankreich war das Vorbild der deutschen
Nationalbewegung und Napoleon ihr illegitimer Vater«, so
Sebastian Haffner.”

Diese spezifisch deutsche Form der Adaption der
Franzosischen Revolution und der politischen Moderne in
Gestalt des Napoleonismus wird uns in der preuBischdeutschen
Geschichte in jenem fatalen deutschen Sonderweg seit den
Einheitskriegen immer wieder begegnen, allerdings ohne seine
biirgerlichrevolutionidre Grundlage in der zivilen Gesellschaft.
So blieb es also vor allem bei der Ubernahme des
nationalistischkriegerischen GroBenwahns der Napoleonischen
Ara, die zivilisierenden Leistungen der biirgerlichen Revolution
Frankreichs sollten im  politischen System Preullen-
Deutschlands nur eine sehr nachrangige Rolle spielen. Die Siege
des revolutiondren Frankreichs unter Napoleon definierten eine
neue Ebene der historischen Auseinandersetzung in der
europdischen Politik. Es waren machtpolitisch fortan keine
Dynastien mehr gefragt, sondern nur noch ganze Volker und
deren gewaltige Krifte, gebunden an die Idee der Nation, an die
Idee der Freiheit, der Verfassung und Selbstbestimmung. Der
janusgesichtige, Freiheit und Knechtschaft in einer Idee
vereinende moderne Nationalismus - Selbstbestimmung fiir das
eigene Volk einerseits, aggressive Unterjochung fremder Volker
andererseits - war der Biichse der Pandora entsprungen und
sollte bis auf den heutigen Tag nicht wieder eingefangen
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werden.

Um Napoleon zu besiegen und die franzosische
Fremdherrschaft abzuwerfen, muflte man sich seiner
erfolgreichen Waffen bedienen. Diese Waffen waren aber zuerst
und vor allem nicht militdrischer, sondern politischer Natur - die
Mobilisierung des Volkes unter dem Banner von Nation und
Patriotismus, von Freiheit, Verfassung und Recht. Diese
mobilisierenden Ideen standen allerdings in einem diametralen
Gegensatz zu den absolutistischen Strukturen im verfiirsteten
Deutschland. Die biirgerliche Revolution kam nach Preullen-
Deutschland in der ambivalenten Form der franzdsischen
Eroberung und eines sich daraus ergebenden
nationalrevolutiondren Befreiungskrieges. Es blieb dem
preuBischen Konig gar nichts anderes iibrig, als den wichtigsten
»biirgerlichen«  Strukturreformen in Armee, Staat und
Gesellschaft zuzustimmen, um so PreuBlen widerstandstauglich
und siegfihig gegen das Napoleonische Frankreich zu machen®,
denn der preuBlische Absolutismus war von Napoleon in der
Doppelschlacht von Jena und Auerstedt im Oktober des Jahres
1806 vernichtend geschlagen worden und im Anschluf3 an dieses
militirische Desaster regelrecht zusammengebrochen.”” Die
Legitimation und die Kraft fiir den Befreiungskrieg gegen
Frankreich fanden sich also allein in der Idee und der
Mobilisierung der deutschen Nation. Die Legitimitdt des
preuBlischen Konigtums reichte zur Mobilisierung fiir diesen
Befreiungskrieg bei weitem nicht mehr aus.”’ Damit war aber
auch in Deutschland der Fiirstenpartikularismus und der
Absolutismus historisch tatsdchlich am Ende, denn die »Nation
in Waffen« wiirde sich auch hier nach erfolgter Befreiung nicht
mehr ungeschehen machen lassen, selbst wenn es noch viele
Jahrzehnte bis zu jenem November 1918 dauern sollte, bis diese
iberlebte politische Herrschaftsform in Deutschland tatsdchlich
zu Grabe getragen wurde. Die Idee der Nation muflte unter den
damaligen deutschen Verhéltnissen des frithen 19. Jahrhunderts
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aber unmittelbar zu der Idee der Einheit und der Freiheit der
deutschen Nation fithren. Damit hatte die deutsche
Nationalbewegung ihre beiden groBen Themen bis in die
jingsten Tage des Jahres 1989/90 hinein gefunden.

Einheit und Freiheit waren in Deutschland zu Beginn des 19.
Jahrhunderts revolutiondre Ideen, die angesichts der
bestehenden inneren wie &uBleren Ordnung sofort und
unmittelbar in schwerste innen- wie auflenpolitische Konflikte
fihren mufBten. Wenn man die Interessen der wichtigsten
Siegermichte der antifranzdsischen Koalition gegen Napoleon
betrachtet, so wird sehr schnell offenbar, warum und daf} die
deutsche Einheit eine revolutiondre Herausforderung fiir das
damalige europdische Maichtesystem bedeuten mufite. Die
Seemacht England, der erste groe Sieger der Napoleonischen
Kriege, wire damals von der deutschen Einheit noch am
wenigsten betroffen gewesen, solange dadurch nicht das
Gleichgewicht der europdischen Michte grundsitzlich gestort
worden wére. Englands Interessen lagen nicht in Europa,
sondern nahezu ausschlieBlich auf den Weltmeeren und in
seinem iiberseeischen Kolonialreich. Europa hatte in der
machtpolitischen  Kalkulation Britanniens lediglich die
Funktion, durch das Gleichgewicht der Michte politisch
»neutralisiert« zu werden, so dafl von dort keine Gefahr fiir das
britische Mutterland ausgehen konnte und England somit den
Riicken frei hatte filir seine Weltpolitik.

Ganz anders hingegen war die Interessenlage der
Kontinentalmacht RuBland, die eigentliche und zweite grof3e
Siegerin iiber Frankreich nach dem Untergang der Grande
Armée zwischen Moskau und der Beresina im Spédtherbst des
Jahres 1812. RufBlland war nach wie vor eine asiatische
Autokratie, die auf der Leibeigenschaft seiner Bauern und der
unumschrankten Herrschaft des Zaren griindete. Gegentiber dem
zaristischen RuBland erinnerte selbst der schlimmste und
zuriickgebliebenste Flirstenabsolutismus in Deutschland noch an
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eine Lichtgestalt der Aufkldrung und des Fortschritts. Zudem
war das russische Reich ein Vielvolkerstaat, der, vor allem in
Polen, jede Form von Nationalismus und verfaflter Freiheit
fiirchten muBte. Der dritte Sieger, Osterreich-Ungarn, war
ebenfalls ein  europdischer  Vielvolkerstaat,  dessen
Zusammenhalt durch die Idee der Nation und ihrer freien
Selbstbestimmung auf das hochste gefiahrdet war. Das Reich der
Habsburger hatte sich seit den erfolgreichen Tiirkenkriegen und
den verschiedenen polnischen Teilungen im 18. Jahrhundert zu
einem  bunten Volkergemisch  entwickelt, das sein
Schwergewicht zunehmend aus Deutschland heraus und nach
Osten hin auf den Balkan verlagert hatte. Durch seine
Niederlage gegen Napoleon und das Ende des Alten Reiches
wurde diese Tendenz noch nachdriicklich verstirkt und
Osterreich  faktisch zum ersten Mal aus Deutschland
hinausgedringt. Nach dem Ende Napoleons versuchte es zwar
erneut einen FuB in die deutschen Angelegenheiten
hineinzubekommen, aber sein vormaliger historischer Ort als
deutsche Vormacht (und damit auch als Kristallisationspunkt
des erwachten deutschen NationalbewuBtseins) wurde
zunehmend von Preuflen besetzt.

Die beiden Siegermichte RuBland und Osterreich hatten also
allein schon von ihrer inneren VerfaBtheit und politischen
Struktur her iiberhaupt kein Interesse an einer konstitutionellen
Einheit Deutschlands, ja sie mufiten deren aullen- wie
innenpolitische Wirkungen sogar fiirchten. Denn »was ist des
Deutschen Vaterland?« reimte bereits 1813 der nationalbewegte
Ernst Moritz Arndt die gefihrlichste auBenpolitische Frage
Europas des 19. und 20. Jahrhunderts munter vor sich hin.** Was
hieB die Einheit der Deutschen in Mitteleuropa? Gehdrte
Deutsch-Osterreich dazu? Was wiirde mit jenen Gebieten
werden, in denen Deutsche und Polen oder Deutsche und
Tschechen seit Jahrhunderten friedlich Haus an Haus lebten?
Und muBte die deutsche Einheits- und Nationalbewegung nicht
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zum Katalysator fiir andere Nationalbewegungen in dem
Vielvolkerstaat Osterreich und im russischen Kaiserreich
werden? Hier wurde nun von Anbeginn ein Kernproblem der
biirgerlichdeutschen Einheitsbewegung offenbar: der Ausgleich
der européischen Méchte fand seit dem Westfilischen Frieden in
der Mitte des Kontinents, in Deutschland, statt. Jede innere
Anderung hier, ja gar die Bildung eines groBen deutschen
Nationalstaates in der Mitte Europas, beriihrte sofort die
elementarsten Interessen nahezu aller wichtigen europiischen
Michte. Schlimmer noch, die Einheit Deutschlands wiirde mit
hoher Wahrscheinlichkeit den Umsturz der mitteleuropédischen
Landkarte nach sich ziehen und sich in zwingender Logik zu
einer Existenzbedrohung der grolen Méchte auswachsen
miissen. Kein Wunder also, daB3 die in Wien 1814 zum Kongref3
versammelte Gegenrevolution in Wirklichkeit zwei Ddmonen zu
bannen hatte: Vordergriindig ging es um die Béndigung der
biirgerlichen Revolution, um Napoleon und um die
nachnapoleonische Rolle Frankreichs, tatsichlich aber sah der
Wiener Kongre3 die Hauptgefahr fiir die »legitime«, die
tiberkommene Ordnung in der Idee der Nation und ihrer
Freiheit, und damit auch und vor allem in der deutschen
Nationalbewegung. Die vierte und zugleich kleinste der
bedeutendsten Méchte der antinapoleonischen Koalition war
PreuBen, dem nach den Befreiungskriegen scheinbar wie von
selbst die Fiithrungsrolle bei einer moglichen konstitutionellen
Einigung der Deutschen zufiel. Damit war allerdings der
perspektivische Konflikt der beiden deutschen Michte um die
Fiihrungsrolle in Deutschland absehbar, dessen Austrag im
Deutschen Bund institutionalisiert wurde. Preuflen eignete sich
deswegen besser als Projektionsfliche fiir die deutsche
Nationalbewegung, weil es sich, anders als Osterreich, das im
18. Jahrhundert eine »Ostentwicklung« erlebt hatte, vom Osten
her nach Westen, dem Rhein zu und damit, ganz anders als
Osterreich, nach Deutschland hinein ausdehnte. Nach dem Sieg
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iiber Napoleon stand PreuBen dauerhaft am Rhein und in
Westfalen, und gerade das letztere war von grofer Bedeutung,
denn Preuflen gewann dadurch in Deutschland das bedeutendste
Zentrum einer zweiten, vielleicht sogar noch wichtigeren
Revolution, als es die Franzdsische gewesen war, namlich der
industriellen Revolution, die zwischen Rhein und Ruhr damals
ihren ersten Aufschwung in Deutschland nahm. Hier entstand
nach den Napoleonischen Kriegen das industrielle Riickgrat fiir
die kommende Weltmacht Preu3en-Deutschland.

PreuBen hatte unter Stein, Hardenberg und Scharnhorst nach
dem Debakel von Jena eine Phase umwiélzender Reformen von
Wirtschaft, Staat und Militér erlebt, welche die Voraussetzungen
fiir seinen Wiederaufstieg gelegt hatten. Allerdings verbesserten
diese Reformen lediglich die moderne Funktionalitidt des
preuBlischen Militér- und Verwaltungsstaates, sie modernisierten
ihn nicht grundsétzlich hin zu einem biirgerlichen Gemeinwesen
unter der verfassungsméfigen Herrschaft einer konstitutionellen
Monarchie. Der Kern der preuBlischen Reformen war die
Militarreform, denn Preuflen war zuerst und vor allem der Staat
als Militdr, das Militédr als Staat. Die durch den Zusammenbruch
von 1806 und die Siege der franzdsischen Volksheere
zugespitzte zentrale Frage: Volksheer oder Konigsarmee? sollte
weit liber den engen Bereich des Militdrischen hinaus von
iiberragender Bedeutung fiir die gesamte kiinftige Entwicklung
PreuBBen-Deutschlands werden. Hier, in der Heeresreform und
damit im Zentrum preuBischer Macht und Identitdt, mufite es
sich erweisen, ob es zu einem von oben eingeleiteten Ubergang
vom Absolutismus zum biirgerlichmonarchischen
Konstitutionalismus in Preuflen kommen konnte oder nicht.
Reform oder Revolution, so lauteten die sich abzeichnenden
Alternativen in der damaligen preullischen Entwicklung. Beides
sollte scheitern, die Reform in der reaktiondren Wende von
1819/20, die Revolution 1848/49. Zuriick blieb die
modernisierte Reaktion des preuBischen Machtstaates und seiner
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Firstenherrschaft. Sie sollte Deutschland ins Elend fithren.

»Das alte Preulen hatte Macht und Aufstieg vor allem seiner
Armee verdankt. Demgemil war die Heeresreform ein zentrales
Ziel gerade der radikalen Gruppen um Scharnhorst und Boyen.
Hier ging es nicht nur um die technische, organisatorische und
strategische Modernisierung; die Frage war, ob und wie ein
solch hochentwickeltes Machtinstrument in ein freiheitliches
System politischer Selbstbestimmung eingeordnet werden
konnte... Doch es erwies sich als ein Angelpunkt fiir das
Gelingen oder Nichtgelingen einer neuen politischen Kultur in
Deutschland.«® Anders gesagt, die Reform modernisierte den
Absolutismus in PreuBBen, sie dimpfte und ziigelte ihn, aber sie
beseitigte ihn nicht.

Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege stand eh nicht die
Reform, sondern vielmehr die Restauration der alten Ordnung
auf der Agenda der Geschichte. Die Ordnung des Wiener
Kongresses war sowohl der Versuch einer Wiederherstellung
des europdischen Gleichgewichts der Méachte in Europa unter
dem Patronat der Heiligen Allianz der beiden Kaiser in St.
Petersburg und Wien®® als auch der Versuch einer Bindigung
der biirgerlichen Revolution durch ihre Entpolitisierung, durch
das Zurilickdrangen des Biirgertums in die biedermeierliche
Privatheit und die Restauration der Herrschaft der Fiirsten und
Throne gegen die Ideen von Freiheit, Verfassung und Nation.
Selbst wenn PreuBlen anders gewollt und schon damals die
Einheit von oben mit den Mitteln des preuBischen Machtstaates
hitte herzustellen versucht (was es nicht tat), es wére an den
Kréfteverhéltnissen der europdischen Lage gescheitert. Preuflen
hat am Ende der Napoleonischen Kriege gar nicht sehr viel
anders gekonnt, als es die Restaurationspolitik des Wiener
Kongresses vorgegeben hatte, denn es war in hohem Malle
machtpolitisch von dem Wohlwollen des russischen Zaren und
des Kaisers in Wien abhingig.’” Die Wiederherstellung der
monarchischen Ordnung in Europa wéhrend der drei Jahrzehnte
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dauernden Ara der Restauration bis 1848 bedeutete allerdings
lediglich eine Vertagung der biirgerlichen Revolution,
keineswegs deren Beendigung. Metternich sollte letztendlich
gegen Windmiihlen kémpfen, denn die Tiefenkrifte der
europdischen Entwicklung machten diese Revolution in nahezu
allen europdischen Staaten unausweichlich. Im Innern der
europdischen Gesellschaften vollzog sich in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts deren radikale Umwélzung zur
Industriegesellschaft oder wurde zumindest in dieser Zeit
vorbereitet. Damit verlor die agrarische Grundlage der
Adelsherrschaft unwiderruflich ihre Bedeutung, und das
europdische Mittelalter muflte demnach auch politisch zu Ende
gehen. Es war also lediglich eine Frage der Zeit und der
politischen Kriéfteverhéltnisse, bis die radikalen Verdnderungen
der gesellschaftlichen Basis im politischen Uberbau zu einem
solchen Druckaufbau fiihrte, so daB dieser Uberbau dann
irgendwann explodieren muflite, zumal die Metternichsche
Restauration jede ausgreifende Reform (und die damit
einhergehende Druckentlastung) verunmoglichte.

Fiir Deutschlands Weg in die biirgerliche Moderne waren die
strukturbildenden Grundlinien und Kréfteverhéltnisse dieser
Entwicklung seit dem Ende der napoleonischen Kriege
vorgezeichnet: biirgerliche Verfassungsfreiheit und nationale
Einheit muften zu einer doppelten Revolution fiithren, einer
innenpolitischen Revolution gegen die Fiirsten und ihren
territorialen  Partikularismus und einer auflenpolitischen
Revolution namens »deutsche Einheit«. Die Frage war in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts also nicht mehr nach dem
Ob, sondern nur noch nach dem Wie und dem Wann dieser
Revolution zu stellen. Wiirde es sich bei der biirgerlichen
Revolution in Deutschland um eine Revolution von unten oder
um eine nationale Einigung von oben handeln? Oder anders
gefragt, wiirde es in der Durchsetzung der Einheit Deutschlands
von unten gelingen, auf revolutiondrem Wege also, zugleich
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auch die Herrschaft der alten Fiirsten- und Adelseliten und ihre
6konomische Macht zu brechen? Oder wiirde es diesen alten
Herrschaftseliten  gelingen, die  gesellschaftliche  und
o6konomische Modernisierung Deutschlands und die Einheit des
Landes von oben durchzusetzen und sich dadurch mit ihrer
Macht in die Moderne hiniiberzuretten? Nationale Einheit durch
die siegreiche Demokratie oder den siegreichen Machtstaat? Das
war die entscheidende Alternative deutscher Politik nach dem
Ende des Napoleonischen Zeitalters.
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3. Kapitel

Les Incertitudes Allemandes Il - Von der Nation in
den Abgrund der Weltmacht

»Nicht Blindheit ist es, nicht Unwissenheit, was die Menschen
und die Staaten verdirbt. Nicht lange bleibt ihnen verborgen,
wohin die eingeschlagene Bahn sie fiihren wird. Aber es ist in
ihnen ein Trieb, von ihrer Natur begiinstigt, von der Gewohnheit
verstdrkt, der sie weiter vorwdrts reifst, solange sie noch einen
Rest von Kraft haben. Gottlich ist der, der sich selber bezwingt.
Die Meisten sehen ihren Ruin vor Augen, aber sie gehen
hinein.«

Leopold v. Ranke (1827)"

Im Jahr 1848 spitzten sich die inneren Widerspriiche unter der
Ordnung der royalistischen Restauration in den verschiedenen
europdischen Gesellschaften dramatisch zu. Der Fortgang der
Geschichte war auch durch die morsch gewordene Reaktion a la
Metternich nicht mehr anzuhalten, die Industrialisierung, die
Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft, setzte sich mit Macht
gegen alle iliberkommene Ordnung durch. Die aus dem
Mittelalter heriiberragende starre Wirtschaftsverfassung der
Ziinfte und eine riickstidndige Agrarwirtschaft, gebunden an die
unfreie Arbeit der horigen Bauern, zerfielen zusehends, und die
industrielle Revolution der Dampfwebstiihle, der groB3en
Fabriken, der Eisenbahnen und Telegraphen verdnderte mehr
und mehr auch die machtpolitischen Fakten. »Die deutsche
Kleinrdumigkeit trat in einen nach Taler und Gulden
errechenbaren Widerspruch zu dem, was Unternehmer und
Bankiers wollten und wollen mufiten.... Die deutsche Einheit,
bisher eine Sache fortschrittlicher Literaten und jugendlicher
Feuerkopfe, wurde zum Hoffnungsposten kaufménnischer
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Gewinn- und  Verlustrechnung.«® Die  wirtschaftlichen
Notwendigkeiten erzwangen die politische Erneuerung, und da
die alten Méchte dazu nicht bereit waren, mufite es iiber kurz
oder lang zum revolutiondren Knall kommen. Verschirft wurde
diese Entwicklung noch durch eine sehr ernste Wirtschaftskrise,
die das massenhafte Elend der unteren Volksschichten mit sich
brachte.”’ Ziindstoff hatte sich 1848 also mehr als genug
aufgehduft in Deutschland, es bedurfte nur noch des Funkens,
der dann eine politische Explosion herbeifiihren mufite. Ein
weiteres Mal wurde dieser Funke der Revolution in Paris
ausgelost, nur diesmal sollte er, anders als 1789, direkt und
unmittelbar auch auf Deutschland iiberspringen, ja es kam,
ausgehend von dem Pariser Februarumsturz, zu einer
europiischen Revolution.”' Freiheit, Einheit, Verfassung und
Parlament waren die Forderungen der revolutioniren
Demokratie in den Mérztagen, nicht aber der Sturz der Throne
und die Republik. Die Monarchie sollte lediglich konstitutionell
parlamentarisch werden. »In Deutschland {iberstiirzten sich seit
Ende Februar die Ereignisse. Drei verschiedene Vorginge
tiberschnitten sich jetzt. Einerseits kam es zu spontanen
Initiativen in den einzelnen Bundesstaaten, die fast iiberall rasch
zum Sturz der alten Regierungen fiihrten; andererseits wurden
Bestrebungen deutlich, die ein vorldufiges revolutiondres
Zentrum fiir ganz Deutschland zum Ziel hatten, was dann zum
»Vorparlament< in Frankfurt fithrte. Aber auch die Vorgénge am
Bundestag  selbst ~waren ein  Signal. Die @ alte
Bundesversammlung, durch die neuen >Mirzregierungen< im
progressiven Sinne instruiert, fand zu einer evolutiondren
Verbindung mit der revolutiondren Bewegung und machte damit
jenen Mittelweg der »Vereinbarung« zwischen dem Neuen und
dem Alten frei, der sowohl die anfingliche Euphorie wie den
spiteren Niedergang der Revolution begriindete.«’> Der
Hoéhepunkt  der  Marzereignisse  waren  die  blutigen
Barrikadenkdmpfe am 18./19. Mérz in Berlin, denen iiber 230
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Menschen zum Opfer fielen, und hier in Berlin - und nicht in
Frankfurt! - wurde die entscheidende Frage der biirgerlichen
Revolution in Deutschland am 18. Mérz vom Volk gestellt,
namlich die Frage nach der Macht.”

Zwischen Mitte April und Mitte Mai 1848 kam es dann zu
den ersten Wahlen zu einer Nationalversammlung in den
deutschen Landern, und schlieBlich, »am 18.Mai, als endlich das
vorgeschriebene Quorum von 350 Abgeordneten in Frankfurt
eingetroffen war, trat die Nationalversammlung unter
Glockengelaut und Bollerschiissen in  der Paulskirche
zusammen«'!. Das kaum fiir moglich Gehaltene und lang
Ersehnte, die Freiheit und die Einheit der deutschen Nation,
schienen Wirklichkeit geworden zu sein. Es gab in Deutschland
nunmehr ein demokratisch gewihltes und damit legitimiertes
Parlament in der Frankfurter Paulskirche, die
Nationalversammlung, ja es gab etwas spiter sogar ein
parlamentarisch gewéhltes deutsches Staatsoberhaupt, der
biirgerlich gestimmte Habsburger Erzherzog Johann als
sogenannter »Reichsverweser«, und es gab schlieBlich auch eine
von diesem ernannte deutsche Regierung. Freilich haftete dieser
ganzen, scheinbar leichtfiiBigen Entwicklung der
Mirzrevolution ein entscheidender Fehler an, denn beide, die
gewdhlte Nationalversammlung und die parlamentarische
Regierung unter dem Fiirsten Karl Leinigen, hatten keine
wirkliche Macht und jenseits der fliichtigen Macht der Rede und
des bedruckten Papiers nichts wirklich zu sagen, geschweige
denn zu bestimmen in Deutschland.” Die Macht lag weder bei
der Versammlung in der Frankfurter Paulskirche, noch gab es
gar bereits einen deutschen Einheitsstaat, die Macht war
vielmehr den Fiirsten und ihren Armeen geblieben. Die
Paulskirche sollte ihre strategischen Ziele weder nach innen -
Freiheit, Verfassungsstaat, parlamentarische Demokratie - noch
nach auflen - die Einheit der Nation in einem Staat - durchsetzen
konnen. Sie hatte niemals auch nur einen Zipfel der wirklichen
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Macht in Deutschland in den Héinden, trotz ihrer zeitweise sehr
hohen Autoritit und ihrer aus Wahlen hervorgegangenen
Legitimitdt, und  insofern  fehlte  der  Frankfurter
Nationalversammlung neben ihrer vorhandenen Legitimation
durch freie Wahlen eigentlich das zweite wesentliche Element
eines wirklichen Parlamentes, nidmlich die parlamentarische
Macht im Staate.”®

Die Macht blieb vor allem in Osterreich und in PreufBen,
diesen beiden wichtigsten Staaten Deutschlands, bei Kaiser und
Ko6nig und ihren Heeren, und dies war der eigentliche Grund des
Scheiterns der Revolution. Sie wurde durch eben diese Heere
und deren russische Unterstiitzung militérisch besiegt, und all
die wunderbaren Verfassungsentwiirfe und gelehrten Reden in
der Paulskirche halfen dagegen wenig. Doch vor dem Ende kam
noch die Demiitigung: der preuBische Konig Friedrich Wilhelm
IV. lehnte seine Wahl durch das Paulskirchenparlament zum
deutschen Erbkaiser ab. »... am 3.April 1849 erschien eine
Delegation des Paulskirchenparlaments vor Friedrich Wilhelm
IV., um ihm tiefbewegt die deutsche Kaiserkrone anzutragen.
Der aber hatte mittlerweile seine schwarzrotgoldenen Gefiihle
vom Mirz des vergangenen Jahres vergessen und war empdrt
iiber diese Zumutung: Was die Delegation ihm da bringe,
schriecb er an den GroBherzog von Hessen, sei eine
»Schweinekrone«, ein »Reif aus Dreck und Letten< an dem >der
Ludergeruch der Revolution< hinge.«”’

Die folgenden Volkserhebungen am Rhein, in Berlin,
Dresden, der Pfalz und vor allem in Baden wurden durch
preuBBisches Militdr blutig unterdriickt. In Rastatt »am 23. Juli
mufBte sich die badische Besatzung auf Gnade und Ungnade den
PreuBlen ergeben; die 5600 Gefangenen wurden als Kriminelle
behandelt. In Rastatt und in ganz Baden begannen Standgerichte
mit der Arbeit. Im Unterschied zu Sachsen und der Pfalz wurden
zahlreiche Todesurteile vollstreckt.... Eine Auswanderungswelle
ohne gleichen setzte ein; 80000 Menschen verlieBen ihre
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Heimat. Jeder 18. Biirger kehrte Baden den Riicken.«’® Das
Paulskirchenparlament hatte sich zuvor bereits im Friihjahr
aufgelost, und im Dezember 1849 trat schlieBlich auch der
Reichsverweser Erzherzog Johann zuriick. Die Revolution war
zu Ende, ihre Niederlage umfassend und vollstindig.”” Das
Scheitern der biirgerlichen Revolution von 1848 in Deutschland
war die eigentliche Wasserscheide in der Entwicklung
Deutschlands in der Neuzeit. Mit der gescheiterten Revolution
von 1848 begann recht eigentlich jener deutsche Sonderweg, der
dann in die beiden Katastrophen von 1918 und 1945 miinden
sollte. »Fiir Deutschland war nicht die Franzosische Revolution,
nicht Napoleon, nicht der Wiener Kongre3 der point of no
return: es war die Mirzrevolution von 1848.«* Michael
Stiirmers These iiber die Revolution von 1848 als dem
»Wendepunkt ohne Wendung«®' in der deutschen Geschichte
kann nur nachdriicklich zugestimmt werden, denn einerseits
brachte die Revolution die biirgerliche Gesellschaft in
Deutschland zum vollen Durchbruch, andererseits aber
schleppte ihr Scheitern die iiberkommene, spatabsolutistische
Herrschaftsform vor allem in den beiden deutschen
GroBmichten Osterreich und PreuBen in die Neuzeit hiniiber.
Durch die verlorene Revolution von 1848 wurde die Freiheits-
und Demokratiefrage auf Jahrzehnte hinaus von der
Nationalfrage Deutschlands getrennt, ja im weiteren Verlauf der
Bismarckschen Reichseinigung von oben durch »Eisen und
Blut« wurden die Freiheits- und die Nationalfrage zu Antipoden
in der deutschen Entwicklung. 1848/49 hatte zudem der
preuBBische Militdr- und Verwaltungsstaat iiber die biirgerliche
Gesellschaft, das Heer des Konigs iliber das bewaffnete Volk
gesiegt. Die Armee, allein dem preullischen Konig und seiner
»gottlichen« oder dynastischen Legitimitdt verpflichtet, hatte
erfolgreich ihre Biirgerkriegstauglichkeit unter Beweis gestellt
und sich als der eigentliche Machtfaktor in der deutschen Politik
erwiesen. Die sich damals abzeichnende und in den
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Einigungskriegen Bismarcks dann endgiiltig durchgesetzte
Losung der offenen Einheits- und damit Nationalfrage durch das
preullische Heer sollte dessen Suprematie und machtpolitische
Eigenstindigkeit in der deutschen Politik auf Dauer stellen.
Damit war aber eine Entwicklung hin zu einem modernen,
interessegeleiteten biirgerlichen Verfassungsstaat n
Deutschland nachhaltig blockiert worden. Gerade Deutschland
sollte durch die Verbiirgerlichung seiner Verhéltnisse und die
voranschreitende Industrialisierung ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts eine unglaubliche Kraft entfalten, der aber seine
politische Ordnung und die sie tragenden Normen und Werte zu
keinem Zeitpunkt gerecht wurden. Politisch regierten nach wie
vor die alten Machteliten, gestiitzt auf vorbiirgerliche Normen,
die sich bis 1918 (eigentlich aber bis zur endgiiltigen
Katastrophe 1945) maximal auf eine Koexistenz mit der
biirgerlichen Gegenwart des Landes einlieen. Die deutschen
Machteliten, ihre Werte und ihre Organisation entsprachen nach
1848 niemals den politischen Erfordernissen jenes durch die
Industrialisierung und die spdtere staatliche Einheit
erwachenden machtpolitischen Riesen namens Deutschland, und
so geriet das Land durch die gescheiterte Revolution von 1848
in die Situation eines jungen Mannes, dessen wachsende
Muskelkraft sich in einem umgekehrten Verhidltnis zu der
Entwicklung seiner Personlichkeit befindet. Im wirklichen
Leben sind die Gefédngnisse voll von solchen Kraftpaketen mit
miBlungener charakterlicher Entwicklung, im Leben der Staaten
und Voélker gelten allerdings andere, gefahrlichere Gesetze, denn
dort gibt es kein {iibergeordnetes und zugleich ordnendes
Gewaltmonopol.*” Die »nationale Frage« der Einheit der
Deutschen war neben der innenpolitischen »Freiheits- und
Verfassungsfrage« das zweite grofle Ziel der 48er Revolution.
Mehr noch, bedingt durch den historisch gewachsenen
Partikularismus der Fiirstenherrschaft gegen das alte Reich,
waren in Deutschland diese beiden zentralen Fragen der
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biirgerlichen Revolution, Freiheit und Einheit, untrennbar
miteinander verbunden. Auf die auBBenpolitische Brisanz dieser
Frage wurde weiter oben bereits hingewiesen. Gerade die
Behandlung der Verfassungsfrage in der Paulskirche zeigte aber,
wie eminent schwierig die auBlenpolitische Grenzziehung und
Definition dieses vereinten Deutschlands in der Mitte Europas
tatsdachlich war und welchen auBenpolitischen Sprengstoff sie
beinhaltete.*> Sollte dieses Deutschland alle Deutschen
umfassen? Sollte es am Ende gar alle Gebiete des ehemaligen
Deutschen Reiches von 1806 umfassen, auch wenn es keine
vorwiegend von Deutschen besiedelten Gebiete waren?®* Und
wie lieB sich dieses mit der Existenz des Vielvdlkerstaates
Osterreich in Ubereinklang bringen? Oder sollte man auf Grund
der absehbaren Schwierigkeiten auf Osterreich und die in ihm
lebenden Deutschen verzichten und statt dessen mit einem
kleineren, dafiir aber eindeutig abzugrenzenden und zu
definierenden Deutschland vorlieb nehmen, bestehend allein aus
dem frilheren Rheinbund und dem Konigreich PreuB3en?
GroB3deutsche oder kleindeutsche Einheit, groBdeutscher oder
kleindeutscher Nationalstaat? Dies war die beherrschende
auBBenpolitische Frage der Verfassungsdebatte in der Frankfurter
Nationalversammlung, und die bereits militant deutschnationale
Rethorik in den auBlenpolitischen Debatten der Paulskirche und
die darin offen erkldrten Gebiets- und Imperiumsanspriiche des
entstechenden Deutschland lieBen die zukiinftige Rolle
Deutschlands als der entscheidende europdische »Risikofaktor«
schon damals erkennbar werden.*” Die Paulskirche bekam es im
Verfolg der nationalpolitischen Frage nach der FEinheit
Deutschlands sofort mit drei auBenpolitischen Konfliktfeldern
zu tun, die sie mit bedeutenden Michten in Konflikt bringen
muBte: Schleswig, Posen und Bohmen.*® Vor allem die
Schleswigfrage sollte sich als hochbrisant erweisen, die bis zum
Einmarsch preuBlischer Truppen in Schleswig, der russischen
Drohung mit einer Militdrintervention gegen PreuBlen und

-83-



schlieBlich zum preuBischen Riickzug auf der ganzen Linie
fiihrte. Die Bohmenfrage warf wiederum sofort die Frage nach
dem Fortbestand des Habsburgerreiches auf, denn es war vollig
klar, daB sich Osterreich mit all seinen riesigen nichtdeutschen
Landern niemals in einen deutschen Nationalstaat einverleiben
lassen wiirde, und ein deutscher Nationalstaat sollte es schon
werden. Die Alternative hieB demnach bereits 1848
kleindeutsche Losung ohne Osterreich oder groBdeutsche
Losung unter Inkaufnahme der  Zerschlagung des
stidosteuropdischen Reiches der Habsburger mit vermutlich
fatalen Folgen fiir die européische Stabilitit. Eine grodeutsche
Loésung zu Lasten Habsburgs war damals aber vollig illusionir,
denn das Kaiserreich Osterreich war im Michtegleichgewicht
des Kontinents auch fiir Preulen-Deutschland als Gegengewicht
zu RuBland unverzichtbar. Bismarck sollte dann achtzehn Jahre
spéater nach der Schlacht von Konigsgritz (Sadowa) im Jahre
1866 die einzig mogliche Entscheidung dieser Frage
durchsetzen, indem er Osterreich samt Béhmen und deren
deutscher Bevolkerung aus Deutschland hinausdringte.

Vom ersten Augenblick seines auch nur theoretisch
verfassungsrechtlichen Entstehens an sollte der deutsche
Nationalstaat also zu dem groBBen Unruhefaktor fiir die
europdische Ordnung im 19. Jahrhundert werden. Dies war
keine Frage der bosen Absicht oder gar der politischen
Unfahigkeit der jeweils handelnden deutschen Eliten, beides
kam spiter gewissermalen noch strafverschiarfend hinzu,
sondern einfach das Resultat der geographischen Lage, der
GroBle des Landes und der historisch gewachsenen Realitdten
der europdischen Politik. »Europa war ein Staatensystem mit
einem scheinbar eingependelten Gleichgewicht; es war keine
Frage, daB3 ein neuer, potentiell starker Staat in Mitteleuropa,
eine neue GroBmacht, die Staatsrdson aller anderen Michte
bertihren muf3te, wohl aber war es die Frage, ob ein solcher Staat
tiberhaupt ertrdglich sei und wieweit sie den Willen und die
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Moglichkeit hatten, seine Griindung zu verhindern. Europa war
auch ein Europa der Volker, Mitteleuropa war bis dahin
dynastischhistorisch und foderativ organisiert gewesen; die
revolutiondre Bildung eines deutschen Nationalstaates mufite
Grenz- und Nationalititenkonflikte aufwerfen: Konflikte mit
den alten Staaten und Konflikte mit den jungen - staatenlosen
oder staatlich verfaBten - Volkern.«®’

Deutschland hatte es 1848 also nolens volens mit einer
doppelten Revolution zu tun, welche die europdischen
Verhiltnisse, anders als im Falle Frankreichs und Napoleons,
nicht durch militdrische Eroberungen umstiirzen wiirde, sondern
vielmehr durch die schlichte Existenz und Lage des vereinigten
Landes. Die deutsche Einheit bedeutete unausweichlich eine
dauerhafte und grundsétzliche Verdnderung des europiischen
Gleichgewichts, und fiir Deutschlands zukiinftige Entwicklung
mulite es sich demnach als von entscheidender Bedeutung
erweisen, ob die inneren Verfassungsverhiltnisse ihren Beitrag
zu einer Entspannnung seiner objektiv komplizierten, ja
gefdhrlichen auBenpolitischen Lage und Rolle wiirden beitragen
konnen oder nicht. Mit dem Scheitern der Revolution von 1848
und dem Sieg des Macht- und Militérstaates in Deutschland tiber
den demokratischen Verfassungsstaat war auch diese Frage
durch die Geschichte negativ beantwortet worden.

Fiir den Sieg der Gegenrevolution {iber die Paulskirche und
die Demokratie war ganz entscheidend das Wiedererstarken des
Hauses Habsburg in Osterreich gewesen. Die verschiedenen
nationalen Interessen der Ungarn, der Tschechen, der Kroaten,
der Italiener und der Deutschen waren im Kaiserreich einfach zu
gegenldufig. Es kam zu keinem gemeinsamen Vorgehen gegen
die habsburgische Zentralgewalt, im Gegenteil, und dieses
Faktum der nationalen Gegensitzlichkeit der verschiedenen
Volker des Osterreichischen Kaiserreiches erlaubte es dem
Hause Habsburg, sich der einzelnen nationalen Aufstinde
getrennt anzunehmen. Gemeinsam mit der Unterstiitzung durch
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zwel russische Armeen unter Paskjewitsch gegen die
gefdhrlichste nationale Revolution in Ungarn war dies der
Grund fiir den Sieg Habsburgs iiber die Revolution.® Es ist eine
der Ironien der europdischen Geschichte, daf3 der Kaiser in Wien
1848 von eben jenem gerade mit Macht entstehenden
Nationalismus gerettet worden war, der das Kaiserreich der
Habsburger dann 1918 endgiiltig zerstoren sollte.

Der zweite Grund des Scheiterns der Revolution von 1848 lag
in der beginnenden Angst des Biirgertums vor dem Proletariat
der Besitzlosen. Der »dritte Stand« bildete 1848, anders als noch
1789 in der GroBen Franzosischen Revolution, eben keine
Einheit mehr, sondern es hatte sich durch die zunehmende
Industrialisierung ein halbes Jahrhundert spdter ein »vierter
Stand« gebildet, das Industrieproletariat, dessen in volliger
Besitzlosigkeit und elenden Lebensbedingungen begriindete
Interessen und dessen Radikalitét eben nicht mehr nur den Adel
und die Fiirsten bedrohte, sondern nun auch die Biirger und
deren Privateigentum. »Wenn das Proletariat die Auflosung der
bisherigen Weltordnung verkiindet, so spricht es nur das
Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische
Auflosung dieser Weltordnung. Wenn das Proletariat die
Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum
Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip
erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der Gesellschaft
schon ohne sein Zutun verkorpert ist«, schrieb ein preulischer
Untertan namens Karl Marx an der Jahreswende 1843/44 im
Exil in Paris. »Wenn alle inneren Bedingungen erfiillt sind, wird
der deutsche Auferstehungstag verkiindet werden durch das
Schmettern des gallischen Hahns.«*

Exakt vier Jahre spdter, wieder zum Jahreswechsel, hatten
Karl Marx und Friedrich Engels im Londoner Exil »Das
Manifest der Kommunistischen Partei« verfalit, das nahezu
zeitgleich mit der Pariser Februarrevolution in London
veroffentlicht wurde. Es beginnt mit jenen klassischen Worten,
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die die Welt nachhaltig erschiittern sollten: »Ein Gespenst geht
um in Europa - das Gespenst des Kommunismus«’’, und endet
mit dem ebenso klassischen Aufruf: »Proletarier aller Linder,
vereinigt euch!«’’ Das »Manifest« erkldrt in offen drohenden
Worten die Lage: »Die Waffen, womit die Bourgeoisie den
Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richten sich jetzt gegen
die Bourgeoisie selbst. Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die
Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die
Minner gezeugt, die diese Waffen filhren werden - die
modernen Arbeiter, die Proletarier.«’> Das kommunistische
Programm hief3 also nicht mehr »Liberté, Egalité, Fraternité«
sondern meinte nur noch »Egalité« um jeden Preis.

Die proletarische Revolution war damals nicht nur eine Sache
der Theorie, und erneut war Paris die Stitte ihres praktischen
Auftretens. Die Pariser Februarrevolution von 1848 hatte sich
als biirgerliche und soziale zugleich erwiesen und weitreichende
Rechte und institutionelle Garantien fiir das Proletariat mit sich
gebracht: das Recht auf Arbeit in der Verfassung und die
Einrichtung von Nationalwerkstitten zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit, faktisch ein staatliches Arbeits-
beschaffungsprogramm.” Andererseits war diese Revolution
ohne jeden Zweifel biirgerlich bestimmt, und entsprechend
waren die Mehrheiten in der Nationalversammlung und die
Loyalititen der Nationalgarde. Die Interesssen  der
Industriearbeiterschaft an garantierten Arbeitspldtzen und
Lohnen standen aber in einem unaufldsbaren Widerspruch zu
den Interessen des Besitzbiirgertums, und dieser Widerspruch
mullte, da keines der beiden Lager der Revolution freiwillig
nachgeben konnte, zum gewaltsamen Austrag kommen. Der
15.Mai 1848 erlebte einen kommunistischen Operettenputsch in
Paris unter der Fiihrung von Louis Blanc, ausgehend von groflen
Demonstrationsziigen: ~ »..die  Masse drang (in die
Parlamentskammer) hinein, beméchtigte sich der Biihne;
Blanqui ergriff das Wort und sprach von den unverjihrbaren
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Rechten des Volkes, Barbes, im Taumel der Bewegung,
proponierte eine Steuer von 1000 Millionen auf die Besitzenden.
Huber erkliarte die Nationalversammlung fiir aufgelost; die
Kammer selbst schwieg; dann wiélzte sich der Zug nach dem
Stadthause, wo sich die Haupter installierten und Dekrete
erlieBen. Jetzt erst nach einer halben Stunde kamen die
Regierung und die Nationalgarde zur Besinnung; die Straflen
wurden ohne alle Miihe gesdubert; die Garde marschierte auf
das Stadthaus, nahm die Héaupter gefangen und machte, ehe der
Abend kam, dem ganzen Aufstand, ohne daf ein Tropfen Blutes
geflossen wire, ein rasches Ende. Blanqui, Huber, Sobrier und
andere wurden verhaftet, die Masse wurde zerstreut...«*

In Paris kiindigte sich im spéten Frithjahr 1848 die erste
proletarische Revolution gegen das besitzende Biirgertum an,
die in dem Augenblick zum Ausbruch kommen mufite, als die
Nationalwerkstétten aufgelost wurden. Die verfalliten Rechte des
Proletariats wurden abgeschafft, und darauthin begann der
Aufstand am 23.Juni 1884.” Einen Tag spiter verhingte die
Nationalversammlung {iber Paris den Ausnahmezustand und
iibertrug dem republikanischen General Cavaignac alle Gewalt.
Der schlug dann innerhalb weniger Stunden diese erste
proletarische Revolution in Frankreich mit Militdrgewalt blutig
nieder, 10000 Tote soll es dabei gegeben haben.”® Die Angst des
Biirgertums vor der proletarischen Revolution fiihrte in
Frankreich dann unmittelbar zu dem Wahlsieg von Louis
Bonaparte, dem Neffen des grolen Napoleon, bei den Ende
1848 stattfindenden Présidentschaftswahlen, dann zu dessen
Diktatur nach dem Staatsstreich von 1851 und schlieBlich ins
Zweite Kaiserreich. Anders als in Deutschland blieb in
Frankreich die Bourgeoisie die Siegerin der 48er Revolution,
allerdings hinterlieBen die Ereignisse in der franzdsischen
Hauptstadt jenseits des Rheins einen nachhaltigen Eindruck.

Die biirgerliche Revolution mufite 1848 also bereits einen
Zweifrontenkrieg fithren, und diese Tatsache setzte ihrer
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Radikalitdt wesentlich engere Grenzen als der Revolution des
Jahres 1789 in Paris. Eine drohende »zweite Revolution«, eine
soziale Revolution, wére angesichts der gesellschaftlichen
Veridnderungen nicht mehr mit einem Thermidor allein zu
erledigen gewesen, und die Liberalen befiirchteten wohl zu
Recht, daB} eine Zeit des » Terreurs« gegen Krone und Adel 1848
eben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr vor dem
Biirgertum und seinen Interessen haltgemacht, sondern
vermutlich das Privateigentum gleich mit unter die Guillotine
geschickt hidtte. Genau deshalb getraute sich die Paulskirche
auch nicht, die Grenzen jener theoretisch interessanten,
praktisch aber zumeist harmlosen Verfassungsdebatten zu
iiberschreiten und die wirkliche Machtfrage als Parlament mit
der Bildung eines revolutiondren nationalen Volksheeres zu
stellen, die Republik auszurufen, den Adel zu entmachten und
zu enteignen, die nationale Einheit zu erzwingen und damit zu
einem deutschen »Konvent« zu werden. Die Angst vor der
sozialen Revolution eines radikalisierten Industrieproletariats
hatte die Kronen damals gerettet.”’ ZusammengefaBt und mit
einem Anflug von Ironie 146t sich also feststellen, dal} die
Konige und Kaiser in Deutschland, PreuBen und Osterreich
1848/49 durch den Nationalismus und den Kommunismus
gemeinsam gerettet wurden, und in der Tat markiert die
Revolution von 1848 eine Ubergangszeit, in der die nationale
und die soziale Frage einerseits noch nicht stark genug waren,
um den Gang der Ereignisse zu beherrschen, andererseits aber
waren diese beiden epochalen Zeitstromungen, anders als 1789,
bereits so stark entwickelt, dal sie die biirgerliche Revolution
gegeniiber der Fiirstenherrschaft zumindest teilweise in ihrer
Radikalitit blockierten. In diesem, selbstverstiandlich nur allein
vom Ergebnis her betrachtet, faktischen Biindnis der Kréfte der
Vergangenheit mit den Kriften der Zukunft gegen die
biirgerliche Gegenwart lag die Tragik der deutschen Revolution
von 1848. »Nichts war nach der Revolution mehr so, wieder so
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wie vorher. Aber die Krise zwischen Staat und Gesellschaft
blieb unausgetragen; sie belastete die deutsche Geschichte.«”®

Drei groBe historische Fragen standen in Deutschland 1848
also zur Losung an: die nationale Frage, die Freiheitsfrage und
die soziale Frage; und keine dieser drei Fragen war durch den
Gang der Ereignisse gelost worden. Im Gegenteil war sogar
absehbar, dafl, wenn die royalistischen Sieger nichts zur
Gestaltung der Zukunft unternahmen und es lediglich bei der
militdrischen und polizeilichen Unterdriickung der Revolution
belieBen, die ndchste, noch wesentlich gefahrlichere Revolution
innerhalb weniger Jahre kommen mufite, da die Ereignisse der
Jahre 1848/49 den Fortgang der Entwicklung an der Basis der
Gesellschaft hin zu einem biirgerlichindustriellen Deutschland
erheblich beschleunigt hatten. Anders gesagt, der preuBische
Macht- und Verwaltungsstaat hatte zwar gemeinsam mit dem
Zaren und dem Kaiser die Revolution besiegt, aber die
gesellschaftlichen und historischen Bedingungen seiner Existenz
schwanden in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch die Wucht
der industriellen Modernisierung rapide dahin, so da3 es um ihn
geschehen sein mufite, wenn es ihm nicht gelingen sollte, sich
eine neue, zeitgerechte und zukunftsfihige Legitimation zu
verschaffen. Dies ging nur, wenn Preuflen als royalistischer
Machtstaat bereit war, das materielle Erbe der 48er Revolution
zumindest in seinen nationalen und in seinen wirtschaftlichen
Teilen anzutreten, und genau das sollte Bismarcks Programm
werden. Zu Recht nennt ihn Lothar Gall deswegen »der weille
Revolutiondr«’®. Das royalistische PreuBen als Erbe und
Testamentvollstrecker der biigerlichen Revolution von 1848 -
dies schien auf den ersten Blick ein politisches Unding zu sein.
Allerdings hatten bereits zwei Ereignisse wéahrend der
Revolution von 1848 gezeigt, dal es zumindest in der
Nationalfrage durchaus eine Ubereinstimmung der Interessen
der Paulskirche und der preuflischen Monarchie gegeben hatte:
es war dies erstens der Konflikt mit Ddnemark um Schleswig,
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der bis zum Einmarsch preuBlischer Truppen eskalierte; und es
war dies zweitens das Angebot der deutschen Kaiserkrone durch
die Frankfurter Nationalversammlung an den preuBischen
Konig. Friedrich Wilhelm IV. hatte diese Krone zwar als
degoutant abgelehnt, aber dies war eher eine vordergriindige
Ablehnung aus den bereits weiter oben angefiihrten Griinden
gewesen und keineswegs eine grundsitzliche Zuriickweisung
der Fiihrungsrolle PreuBlens bei der herzustellenden Einheit
Deutschlands. Die Zeit und die Umstinde waren damals noch
gegen ein preullischdeutsches Kaiserreich, grundsétzlich war es
allerdings die einzige Alternative in der deutschen Einheitsfrage
jenseits einer revolutiondren Republik, das hatten die
Verfassungsdebatten  der  Paulskirche  unmiBverstindlich
klargemacht.'”” Ohne oder gar gegen PreuBen ging nichts in der
deutschen Einheitsfrage, und mit Osterreich ging auch nichts, zu
beiden monarchistischen Varianten stand nur ein vereinigtes
Deutschland als Republik zur Alternative, und diese war in der
Revolution von 1848 vernichtend geschlagen worden. Von den
drei durch die Geschichte aufgeworfenen groBlen Fragen des
damaligen Deutschland konnte der preuflische Machtstaat weder
die Freiheits- noch die soziale Frage positiv beantworten, ohne
nicht sofort politischen und gesellschaftlichen Selbstmord
begehen zu miissen. Allein eine positive Beantwortung der
nationalen Frage Deutschlands, die Frage nach der Einheit, lag
im Bereich der Moglichkeiten Preulens. Mehr noch - und dies
hatte Schleswig 1848 gezeigt -, die preuBische Armee war ein
vorziigliches Instrument der Reichseinigung von oben, wenn nur
die auBlenpolitischen Bedingungen stimmten und die preuBlische
Armee es nicht mit einer erdriickenden Ubermacht von Gegnern
gleichzeitig zu tun bekam. Genau in diesem deutschnationalen
Erbe der Revolution von 1848 sah der preuBlische Machtstaat
seine historische Chance, um sich eine neue Legitimation und
Zukunftsperspektive zu verschaffen: Altpreuen mufite durch
die Reichseinigung von oben in einem gréferen Deutschland
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aufgehen, wenn Preu3en und sein Machtstaat nicht in absehbarer
Zeit untergehen sollten.'” Hinzu kam noch, daB die
Entwicklung der groBen Industrie und die damit einhergehende
technischwissenschaftliche Revolution den Rahmen des
dynastischen Territorialstaates deutscher Tradition endgiiltig
sprengen muflten, da er sich, selbst in der GrofBenordnung
Preuflens, als zu klein und damit nicht mehr funktional erwies.
Der Nationalstaat - und nicht der dynastische Territorialstaat -
kristallisierte  sich als die geeignete machtpolitische
Organisationsform der entstehenden biirgerlichen
Industriegesellschaften in Europa heraus. Ein weiterer,
angesichts ~ der  historischen = Entwicklung  durchaus
existenzgefdhrdender Aspekt schlug zudem erheblich zu Buche:
Preuflen war unter den europdischen GroBmaéchten seit dem
Siebenjéhrigen Krieg immer die kleinste gewesen und konnte
sich nach der endgiiltigen Aufteilung Polens als direkter
Nachbar der beiden Kaiserreiche RuBland und Osterreich
eigentlich nur noch nach Deutschland hinein ausdehnen. Dehnte
es sich aber nicht aus, so mufite es angesichts seines (im
Verhéltnis zu den rivalisierenden GroBméchten) kleinen und
schwierig zu verteidigenden Staatsgebiets um seine Existenz als
GroBmacht und dann vielleicht auch als Staat fiirchten. Die
Losung der deutschen Nationalfrage in einem kleindeutschen
Nationalstaat unter preulischer Suprematie lag also Mitte des
19. Jahrhunderts durchaus auch im Selbsterhaltungsinteresse
PreuBiens als Staat und europdischer Macht.'” In den Jahren
nach dem Ende der Revolution von 1848 durchlebte
Deutschland einen stiirmischen Umbruch in Wirtschaft und
Gesellschaft. »Die filinfziger Jahre gelten als die ersten
»Griinderjahre««'®, und dadurch wurde die biirgerliche
Gesellschaft méchtig fortentwickelt. Der wirtschaftliche Druck
auf die oOkonomische und politische Uberwindung der
innerdeutschen Zoll- und Handelsschranken zugunsten eines
einheitlichen deutschen Wirtschaftsraumes nahm zu, und damit
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wurden auch die 6konomischen Voraussetzungen zur Bildung
eines kleindeutschen Nationalstaates nachdriicklich befordert.
»Aber gerade die Verlagerung der biirgerlichen Energien von
dem politischen Kampf, wo man unterlegen, auf den
wirtschaftlichen Bereich, wo man unschlagbar war, begiinstigte
die Tendenzen zu einer Neuverfestigung des Adels als eines
mafgeblichen Elements innerhalb der mit der Staatsmacht aufs
engste verbundenen politischsozialen Fiihrungsschicht.«'® Der
Historiker Heinrich Lutz fiihrt zur Charakterisierung der Zeit
eine »geistreiche« AuBerung von Karl Marx an iiber den
wirtschaftlichen Aufschwung im damaligen Deutschland, die da
besagte, »dall die Reaktion nunmehr das Programm der
Revolution ausfithre. Aber das Verhéltnis von politischer
Unterdriickung und o6konomischen und soziokulturellen
Fortschritten war komplizierter als die geistreiche Formel von
Karl Marx. Indem sich die 1848/49 unterlegenen
gesellschaftlichen Krifte langfristig mit der wiedererstarkten
Staatsmacht arrangierten, begaben sie sich - in Berlin ebenso
wie in Wien und in Miinchen - ebenso langfristig der Chance,
Staat und Gesellschaft nochmals durchgehend im freiheitlichen
Sinne umzugestalten. Das wirkte iiber 1918 bis 1945.«'®

In dieser postrevolutionidren Konstellation der inneren und
duBeren Machtverhiltnisse Deutschlands wurde Otto von
Bismarck am 22. September 1862 durch Kénig Wilhelm I. zum
preullischen Ministerprdsidenten berufen. Bismarck, ein
preuBlischer Landjunker aus der Altmark und Berufsdiplomat,
war der Kandidat der harten Reaktion um den Kriegsminister
von Roon und verdankte seine Berufung einer innenpolitischen
Verfassungskrise zwischen der Krone und dem preuBlischen
Parlament. Der preuBische Landtag weigerte sich seit der
Heeresreform von 1859 hartnickig, einer Militdrvorlage der
koniglichen Regierung zuzustimmen, wodurch das Heer
erheblich verstirkt worden wére. Die liberale Mehrheit sah darin
eine nicht hinnehmbare Stirkung des Konigs zu Lasten des
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Parlaments und hielt dagegen.'” Die Auflsung des Landtages

durch den Koénig und die sich daran anschlieBenden Neuwahlen
brachten den Liberalen einen groen Sieg, und dies sagte alles
iiber die damalige Stimmung im Lande.'’” Staatsstreich gegen
Verfassung und Parlament oder Riicktritt, so stellte sich Konig
Wilhelm 1. die damalige Alternative dar, und der Konig trug
sich angesichts dieser Entwicklung bereits mit sehr konkreten
Riicktrittsabsichten, so »dall Roon... nun tatsdchlich in Bismarck
die letzte Rettung vor einer Machtiibernahme durch die
Liberalen unter dem ihnen mehr oder weniger offen
zuneigenden Thronfolger sah.. ,«'® Bismarck war als
innenpolitischer »Konfliktminister« (Gall) des Militirs und der
duBersten konservativroyalistischen Rechten angetreten, der vor
allem jene zentrale innenpolitische Herausforderung des
Verfassungskonflikts um die Heeresreform so zu bewiltigen
hatte, daB es zu keinem Machtverlust des preuBischen
Militérstaates und der Krone gegeniiber dem von den Liberalen
beherrschten Landtag kam, und darin war er iiberaus erfolgreich
gewesen.'” »Es ging darum, die Armee als antirevolutiondren
Kern des Staates zu bewahren, Gesellschaftspolitik mit
militdrischen Mitteln.«''® Die Innenpolitik war jedoch weder
seine Leidenschaft noch sein eigentliches Interesse gewesen.
Bismarcks historische Leistung lag vielmehr in der
AuBenpolitik, in der Schaffung des preuBlischdeutschen
Nationalstaates in Gestalt des Wilhelminischen Kaiserreiches
und nicht zuletzt in der europdischen Grofmacht Deutschland
und ihrer FEingliederung in das europidische Staatensystem.
Dennoch gab es in Bismarcks Politik ein eigentiimliches
Verhiltnis von innenpolitischen Motiven und auBlenpolitischen
Aktionen, denn der herausragende AuBenpolitiker Bismarck
hing letztendlich doch in seinem zentralsten Motiv als
preuBBischer Konservativer an der Innenpolitik fest, ndmlich an
der Abwehr der Werte der franzdsischen Revolution in Preufen.
Es verwundert im nachhinein daher tiberhaupt nicht, wenn sich
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die von Bismarck geschaffene GroBmacht innerhalb weniger
Jahrzehnte sowohl moralischnormativ als auch in ihren
machtpolitischen Interessen als vollig unfertig und als
gefdhrliche Fehlkonstruktion erweisen sollte, denn sie war
innerlich ohne Halt in dem normativen Gefiige der Moderne.
Durch die ganze Ara Bismarcks hindurch und fiir die gesamte
Dauer des von ihm geschaffenen Reiches blieb jener
reaktiondre, ja  konterrevolutiondre  Geburtsfehler des
Bismarckschen Systems unverdndert bestehen, ndmlich daf3 der
von ihm geschaffenene deutsche Staat AuB3enpolitik vorwiegend
als militdrische Machtpolitik auch aus innenpolitischen Griinden
zur Erhaltung einer vormodernen sozialen und politischen
Herrschaftsstruktur  betreiben mufite und demnach auch
betrieben hatte. Genau hierin liegt der Grund fiir die fatale
Tatsache, dall die GroBmacht Deutschland in ihrer Machtpolitik
in einem hohen Malle nicht interessen-, sondern zunehmend
prestigegesteuert agierte, eine »Todsiinde« in der auswértigen
Politik, so man Bismarck folgte.

Bismarck hatte als Kanzler insgesamt vier Kriege - drei
duBere und einen inneren - zu flihren, drei davon gewann er, und
es kam nicht von ungefdhr, dafl diese siegreichen Kriege alle
gegen die duBeren Gegner Preuens erfochten wurden. Seinen
vierten Krieg - es war dies sein ldngster und zugleich auch erster
und letzter Krieg -, ndmlich den Krieg gegen die »Reichsfeinde«
im Innern, gegen die Sozialdemokratie und den politischen
Katholizismus, mufite Bismarck verlieren, weil er hier gegen
den Gang der Geschichte ankidmpfte.'"' Dieser groBe Meister
der »Realpolitik« zwischen den Staaten blieb in der Innenpolitik
zeit seines Lebens ein reaktiondrer Illusionist, der niemals
begriffen hatte, da3 sich eine GroBmacht PreuBBen-Deutschland
als biirgerlichindustrieller Nationalstaat im Europa der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht auf den permanenten
Biirgerkrieg von oben und die Repression breiter
Bevolkerungsteile durch die Polizei dauerhaft griinden lieB3. Eine
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solche GroBmacht mochte unter giinstigen Bedingungen nach
aulen Krieg fithren und gewinnen konnen, aber solange sie im
Innern nicht auf den belastbaren Fundamenten der freiwilligen
Zustimmung und der demokratisch verfaten Beteiligung der
wichtigsten Bevolkerungsgruppen an der Macht ruhte, sondern
vielmehr in den Treibsand des mehr oder weniger latenten
Biirgerkriegs gebaut war, konnte diese Macht nicht von
allzulanger Dauer sein.'’ Kluge Geister erkannten damals
bereits die in vaterldndischer Begeisterung iiber Deutschlands
Aufstieg und Einheit verdriangten gro3en Risiken von Bismarcks
System.'” So benannte der alte Mommsen, seines Zeichens ein
liberaler Althistoriker und Meister der Geschichtsschreibung des
antiken Roms und dort vor allem seiner republikanischen Ara
und ihres Niedergangs, recht klar dieses tddliche Defizit an
Bismarcks Reichskonstruktion, und ebenso gilt dies fiir einen
weiteren Nestor der damaligen Geschichtsschreibung, den
Baseler Professor Jacob Burckhardt.'™*

Es war gerade diese hohe Ambivalenz in Bismarcks System,
eine Art von »verklemmter Revolution« in Preuen-Deutschland
unter vorbiirgerlich  dynastischer Fiihrung, eingeklemmt
zwischen auflenpolitischer Revolution und innenpolitischer
Reaktion, zwischen industrieller =~ Modernisierung und
spatabsolutistischer Herrschaft, in der die Imperative des alten
Preuen auf ein vereinigtes Deutschland von vdllig
unterschiedlicher Lage, Grofe und Verfassung {ibertragen
wurden, die aus dem Deutschen Reich Bismarcks jene
hochgefahrliche Spottgeburt des europdischen Staatensystems
der Moderne machten. »Denn Preuflen war ein Obrigkeitsstaat.

Die preuBlische »>Flucht nach vorn< zur nationalen Einheit
bewirkte daher eine nachhaltige Wiederaufwertung des alten
Staates, der im triumphalen Nachweis seiner
Leistungstiichtigkeit und militdrischen Schlagkraft diese Einheit
herbeizwang. Um es unmilverstidndlich zu sagen: In Bismarcks
fatalem Geniestreich einer preuBBischen Reichsgriindung war das
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deutsche Verhingnis des 20. Jahrhunderts angelegt.«' ">

Es waren damals nicht nur die kliigeren Liberalen vom
Schlage Mommsens und Burckhardts, die das Schicksal von
Bismarcks Reichsgriindung ahnten, sondern die Kritik an
Bismarcks »Geniestreich« kam ebenfalls und mit durchaus
dhnlichen Argumenten (aber mit ganz anderer politischer
Zielrichtung) auch von ganz rechts, von dem »legitimistisch«
denkenden altpreuBlischen Konservativismus der Gebriider
Gerlach, die fiir eine durch christliche Werte und den Glauben
an das Gottesgnadentum der Krone geleitete Prinzipienpolitik
gegen die Revolution und gegen eine preullische
»Interessenpolitik« a la Bismarck standen. Beide Seiten, sowohl
die Kritik von links als auch die von rechts, entdeckten in
Bismarcks  Politik dessen »Bonapartismus«  spezifisch
preuBischer Prigung''®, und beide fiirchteten die Entgrenzung
der Macht und ihre ausschlieBliche Griindung auf sich selbst.'"’
Die einen - und hierin lag der wesentliche, gar nicht hoch genug
zu veranschlagende Unterschied - wollten jedoch als Antwort
auf diese fatalen Defizite des Bismarckschen Systems den
demokratischen Verfassungsstaat und damit den Anschlufl an
die politische Moderne, die anderen hingegen die Riickkehr zum
legitimen Konigtum und dessen Gottesgnadentum und dem
christlichen Sittengesetz, was allerdings angesichts der
historischen Entwicklung Deutschlands hin zu einer modernen
Industriegesellschaft auf ein vollig illusiondres und reaktionéres
Wunschdenken hinauslaufen mufte.

Die Angst der ultrakonservativen »Legitimisten« vor
Bismarcks »Teufelspakt« mit der Revolution in Gestalt seines
spezifisch preuflischen »Bonapartismus« sollte sich allerdings
im Fortgang der Geschichte des preuBlischdeutschen
Kaiserreiches noch als vollig berechtigt erweisen, auch wenn der
Kurs der Gebriider Gerlach niemals und zu keinem Zeitpunkt
eine gangbare Alternative fiir PreuBen gewesen war.''® Es gab
eben einen grolen und alles bestimmenden Unterschied
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zwischen dem franzosischen und dem Bismarckschen
»Bonapartismus«, und dieser Unterschied lag in der recht
eigenen, sehr modernen, demokratisch revolutionédren
»Legitimitit« der grofen Franzdsischen Revolution von 1789.
Sie hatte dem Napoleonischen Machtstaat eine moderne
normative und auch soziale Legitimitét verschafft - oder um es
in die Sprache des deutschen Idealismus zu iibersetzen: eine
»ldee« gegeben -, die sdmtliche Abenteuer der beiden
Napoleone liberdauern konnte. Kurz gesagt: Der Bonapartismus
in Frankreich war Ausdruck des revolutiondren Biirgertums,
Bismarcks Bonapartismus hingegen war Ausdruck des
preuBischen Machtstaates, der jenseits seiner Selbsterhaltung als
Machtstaat in der Moderne iiber keinerlei weitere normative
Begriindung, iiber keine »Legitimitit« mehr verfiigte.'"”” PreuBen
»war das Land gewissermallen der tautologischen Staatsidee.
Der Sinn des Staates war der Staat.«'*’

Sowohl die liberale als auch die konservative Kritik an
Bismarck ahnten damals zu Recht, welche Abgriinde sich fiir
einen modernen Machtstaat mit industriellem Unterbau ohne
eigene normative Legitimitdt auftun mussten, fiir jene
»GroBmacht ohne Idee«lzl, wie Helmuth Plessner Bismarcks
Reich von 1871 nannte. Zu Recht verweist ein »kritischer
PreuBle« wie Christian Graf von Krockow mit allem Nachdruck
auf die Bedeutung dieses Legitimitdtsdefizits fiir den Verlauf
der deutschen Geschichte bis hin zu Hitler. Preu3en als Idee war
die Verabsolutierung der Sekundirtugenden, weil es der
Perfektion dieser Sekundértugenden seine Existenz und seine
Expansion hin zu einer europdischen GroBmacht im Zeitalter
des Absolutismus und der Aufklirung verdankte. Der
Vernunftstaat PreuBen, diese unmogliche Konstruktion eines
Staates im 18.Jahrhundert wider die Macht der Traditionen, war
im Zeitalter des Absolutismus hochmodern gewesen, 1871
erwies er sich angesichts der revolutionédren Ideen von 1789 nur
noch als reaktiondr, ja als hochgefdhrlich, denn an den
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modernen politischen Primértugenden des europiischen
Westens - Freiheit,  Demokratie,  Volkssouverinitit,
Gewaltenteilung, Menschenrechte - mangelte es dem Deutschen
Reich seit 1871 vollig. »Weil es sich um Tugenden des Mittels
und nicht des Zwecks, also um rein instrumentale Tugenden
handelt, konnte man auch von einer Hypertrophie der
sekunddren Tugenden sprechen. Genau hierin liegt die Gefahr:
nicht in der Korruption, sondern in blinder Perfektion.«'*

Schlimmer noch, Preulen-Deutschland durfte keinen
Anschlul an die Entwicklung jener modernen westlichen
Primértugenden suchen, denn das Bismarcksche System fand
seinen eigentlichen Seinsgrund ja nicht zuerst und vor allem in
der nationalen Einheit (die war nur machtpolitisches und
legitimatorisches Mittel zum tatsdchlichen Zweck), sondern
vielmehr in der antirevolutiondren und damit auch antimodernen
Zielsetzung der Verhinderung der Ubernahme eben dieser
revolutiondren Primértugenden durch PreuBlen-Deutschland.
Bismarcks eigentliches Ziel in der Innenpolitik war die
Verhinderung eines nachtraglichen Sieges der biirgerlichen
Revolution von 1848, und dies ist ihm griindlich gelungen.
Damit wurde aber ein geistiges und sittliches Vakuum im
Selbstverstindnis der stirksten Macht Kontinentaleuropas - und
dies war Deutschland nach der Reichsgriindung von 1871 -
programmiert, das eine dauerhafte und realistische
Selbstdefinition der eigenen Interessen verunmoglichen sollte.

Kurioserweise erwies sich deshalb ausgerechnet die Heimat
des Idealismus als vollig unfdhig, eine belastbare »ldentitit« als
Nationalstaat und Nation herauszubilden, die mehr war als nur
gefiihlig  nationalistisches Gebraus aus altgermanischen
Urwildern und mittelalterlichen Burgen zur hochst aktuellen
Vernebelung der Gehirne. »Max von Schenkendorff, der Lyriker
der Freiheitskriege, dichtete: >Deutscher Kaiser! Deutscher
Kaiser! / Komm zu richen, komm zu retten, / Lose Deiner
Volker Ketten, / Nimm den Kranz Dir zugedacht!« Die deutsche
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Zukunft war das deutsche Mittelalter; Schenkendorffs Kaiser
war nicht der Habsburger in Wien, sondern Kaiser Barbarossa,
der Hohenstaufe, der im Kyffhauser sal und in Deutschlands
grofiter Not wiederkehren wiirde, um die einstige GroBe der
Deutschen zu erneuern. Die Geschichte des Mittelalters wurde
zur nationalen Leidenschaft.«'* Und es kam nicht von ungefihr,
so Hagen Schulze, »dal} der lang ersehnte deutsche Nationalstaat
von 1871 weitgehend aus dem Geist dieses Mittelalterbildes
entworfen war.«'>* Alle modernen europiischen Nationen haben
eine historische Begriindung fiir ihren jeweiligen nationalen
Anspruch, der immer wesentlich mehr war und ist als bloBer
Nationaldiinkel und Selbstiiberhebung iiber die Nachbarvolker.
»Auf der einen Seite findet man grofle, ja einmalige
geschichtliche Ereignisse, Erhebungen, Kriege, Revolutionen
und Siege, die dem nationalen BewuBtsein fortan als
Bezugspunkt dienen: die Erhebung der FEidgenossen, der
Freiheitskampf der Niederlande gegen Habsburg-Spanien,
Magna Charta oder glorreiche Revolution in England und die
grole Revolution in Frankreich, Unabhangigkeitserklarung,
Unabhéngigkeitskrieg und  Verfassungsgebung in  den
Vereinigten Staaten. Auf der anderen Seite tritt aber als Inhalt
des NationalbewulStseins jeweils eine Idee, ein politischer
Humanismus auf den Plan, der den nationalen Rahmen mit
menschheitlichem Anspruch sprengt. Urtlimliche Freiheit,
Toleranz und Gewissensfreiheit, parlamentarische
Reprisentation, die Proklamation der Menschenrechte,
Freiheitssicherung durch Gewaltenteilung: alles Prinzipien, die
den Anspruch erheben, nicht nur hier und heute, sondern absolut
und universal giiltig zu sein. Es ergibt sich mit anderen Worten
ein Bild der guten, der moralischen, der gerechten Gesellschaft
schlechthin, die nur in dieser einen, auserwahlten Nation ihren
geschichtlichen Ort, ihre im dramatischen Griindungsakt
symbolisierte Verwirklichung gefunden hat. Und eben aus dem
BewuBtsein, das Gute und Wahre, das Moralische und Gerechte,
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das Allgemeingiiltige zu vertreten, erwichst der Stolz, das
politische SelbstbewuBtsein der Nationen.«'* Die biirgerlichen
oder genauer: die modernen Revolutionen schufen im
Erfolgsfalle demnach ein jeweils nationales Selbstverstindnis,
das tiber die Fahrnisse der Zeiten und des Tagesgliicks hinweg
einen verbindlichen Werte- und politischen
Orientierungsrahmen  fiir alle bedeutsamen  politischen
Stromungen einer Nation zu begriinden vermochte. Zu dieser
Grundlegitimation der westlichen Nationen gehorte in der Regel
dreierlei: erstens ein Befreiungs- oder Freiheitsmythos, der
zugleich den engen nationalen Rahmen {iiberstieg und in den
darauf gegriindeten jeweils nationalen Normen und Institutionen
zugleich einen entscheidenden Beitrag zur Befreiung der
Menschheit als solcher bei ithrem Weg aus Knechtschaft und
»selbstverschuldeter Unmiindigkeit« (Kant) vergegenstdandlicht
hat; zweitens eine gelungene Synthese von Freiheit und Gewalt
und damit eine entsprechende freiheitliche Beantwortung der
politischen ~Machtfrage in entsprechenden Verfassungs-
institutionen und dadurch auch die Hegung und Zivilisierung
des Macht- und Gewaltproblems, das jedem politischen System
zu eigen ist; und drittens eine gelungene Synthese von
Demokratie und Nationalismus'*®, die Entwicklung eines
nationalen Selbstbewuf3tseins, einer »nationalen Identitit« also,
die in ihren Traditionsbestinden iiber die Generationen, die
sozialen Schichten und die politischen Fraktionen hinweg eine
langanhaltende, handlungsorientierende und die Interessen der
Nation erfolgreich definierende, freiheitliche Kraft zu entfalten
vermag.'”’ Die gescheiterte Revolution von 1848 erwies sich
also unter vielen Gesichtspunkten als der entscheidende
Wendepunkt in der neueren deutschen Geschichte, als »point of
no return« (Michael Stiirmer). Damals wére ein »westlicher
Weg« Deutschlands moglich gewesen, damals hitte eine
biirgerlichrevolutiondre  Selbstlegitimierung des deutschen
Nationalstaates in demokratischer Verfatheit die Grundlagen
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fiir eine Entwicklung legen konnen, die eben nicht zu zwei
Weltkriegen und zum 8. Mai 1945 hitte fithren miissen. Damals
hitte sich ein deutsches Nationalbewufltsein entwickeln kénnen,
das eben nicht antirevolutiondr, antimodern und
antiaufklarerisch gewesen wire, sondern das sich auf die
deutsche Aneignung und nationalspezifische Fortentwicklung
der Ideen von 1789 - unter Einbeziehung der preuBischen
Tradition der pflichtorientierten Sekundirtugenden und des
deutschen Foderalismus - gestiitzt hétte. Die deutsche
Geschichte wire dann im 20. Jahrhundert sicher vollig anders
verlaufen, gewi3 nicht konflikt- und kriegsfrei und auch nicht
ohne deutschnationale Exzesse in der Ideologienbildung, aber
die Ergebnisse wiren dennoch wesentlich ansehnlicher gewesen.
Sebastian Haffner weist ja zu Recht auf die »Vorkldnge des
Nationalsozialismus« in der deutschen Friihnationalbewegung
aus der Zeit der Befreiungskriege hin'*®, aber selbst dieser
haarstraubende Unfug wire durch eine erfolgreiche Revolution
1848 biirgerlich gebrochen und verfassungspatriotisch integriert
worden. Hatte, wiirde, konnte - alles Konjunktiv und
Spekulation, vertane Gelegenheiten, denn die harte politische
Wirklichkeit Deutschlands sah eben vollig anders aus. Die alten
Michte des preuBlischen Ancien régime waren Sieger geblieben
iiber die biirgerliche Revolution, und sie definierten demnach
den Weg der Nation zuerst in die Einheit und dann in die
Zukunft als GroBmacht auf verderbliche Weise.

Die gloriose Reichseinigung von 1871 nach dem Sieg iiber
den Erbfeind im Westen hatte den endgiiltigen Kompromif3
zwischen den altpreulischen = Machteliten und dem
nationalliberalen Biirgertum im Innern des neuen deutschen
Reiches herbeigefiihrt.'” Bismarck und das preuBischdeutsche
Heer hatten moglich gemacht, wovon die deutsche
Nationalbewegung iiber nahezu siebzig Jahren hinweg nur heftig
getraumt hatte, und damit wurde 1848 fiir das deutsche
Biirgertum endgiiltig ad acta gelegt. National und kaisertreu
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waren fortan politische Synonyme, Preuflen hatte sich mit der
Reichsgriindung endgiiltig der deutschen Nationalbewegung
bemichtigt.** Bismarcks restaurative Rechnung war demnach
voll aufgegangen, ndmlich dem preuBlischen Ancien régime
durch das Biindnis mit der deutschen Nationalbewegung und die
von oben durchgesetzte Einigung eine neue
Legitmationsgrundlage im nationalen Biirgertum zu verschaffen.
Es beschied sich fortan definitiv mit der industriellen und
wissenschaftlichkulturellen Modernitdt, die Macht blieb
vormodern und in den Hénden des preuBlischen Ancien
régime.”’! »Es war ein Verhingnis fir die ganze folgende
deutsche Entwicklung, dal die Konfliktzeit in Preuflen mit
einem so restlosen Sieg der koniglichen Gewalt geendigt hatte.
Das alte Preulentum hatte den Ansturm des biirgerlichen
Liberalismus auf der ganzen Linie abgeschlagen. Der Konig von
PreuBen und sein Heer hatten 1864 gesiegt, ebenso 1866 und
1870/71; nur so war das Deutsche Reich moglich geworden.
Und nach solchen Erfolgen sollte der Konig auf seine Rechte
zugunsten des Parlamentarismus verzichten? So liel Bismarck
das alte PreuBen, wie es war, und gab ihm iiberdies die Fithrung
in Deutschland.«'** Dennoch konnte auch Bismarck in all seiner
Genialitdit den Imperativen seiner Zeit nur scheinbar
entkommen, denn seine Reichskonstruktion hinterlie in jener
zentralen Frage der neueren deutschen Geschichte nach der
eigenen nationalen Identitdt eben ein fatales Vakuum, fiir das
Deutschland und die Welt noch bitter bezahlen muBlten. »... es
zeigt sich eine tiefere Zusammengehorigkeit, ja ein
Bedingungsgefiige: Nationalbewuftsein und Nationalstolz
haben gerade darin ihre Grundlage, dal man im Besonderen das
Allgemeine wiedererkennt.«'”® Nur was war das Allgemeine
dieser preuBischdeutschen Revolution von oben? Die erste
Antwort auf diese Legitimationskrise des Bismarckreiches war
die Erhebung eines scheinbar illusionslosen Realismus der
»Interessenpolitik« zur Staatsdoktrin. Dies machte in der
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spezifischen Situation nach 1862 sogar Sinn, wenn man das
entscheidende Motiv fiir Bismarcks Politik in Rechnung stellt:
die Selbsterhaltung des spitabsolutistischen preuBischen
Machtstaates nach innen und nach auBlen. Im zentralen Motiv
seiner Politik erwies sich Bismarck eben nicht als
deutschnationaler, sondern vielmehr durch und durch als
preuBlischer Politiker, und das blieb er auch zeit seines Lebens.
Nur, Bismarcks PreuBlen sollte es mit der Proklamation des
preuBischdeutschen Kaiserreiches am 18. Januar 1871 im
Spiegelsaal zu Versailles eben nicht mehr geben, sondern durch
Bismarcks meisterliche Machtpolitik war ein deutscher
Nationalstaat entstanden, der fortan iiber eine vollig andere Lage
und vollig andere Interessen als Preuflen verfiigte. Zudem war
Bismarcks »Realismus« nicht ein Realismus in der Verteidigung
der Freiheit, wie er etwa im britischen Parlament zu Hause war,
sondern dieser Realismus griindete allein auf der militirischen
Starke des preuBischdeutschen Machtstaates und in dessen
Vergangenheit. »... etwas Unheimliches scheint sich hinter
diesem Realismus zu verbergen, wenn Sieg und Reichsgriindung
an das Schicksal der Nibelungen am Hofe Etzels und an einen
Weltkrieg denken lassen. Das Unheimliche war der Bruch mit
den politischen Traditionen Westeuropas. Lange vorbereitet trat
er mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges dramatisch
zutage.«'** Fiir das 1871 vereinigte kleindeutsche Reich muBte
dieser altpreuBlisch begriindete politische »Realismus« in dem
Moment, wo das altpreuBBische Element, bedingt durch die
Reichseinigung und den unauthaltsamen Generationenwechsel,
zugunsten des deutschnationalen in den Hintergrund trat und
zunehmend verblaflte, dann sehr schnell in die selbstgestellte
Falle einer schlimmen nationalen Selbstiiberschitzung der
jungen Grofmacht Deutschland fithren. Die Bismarckschen
Definitionen der Interessen des Reiches waren selbst nach 1871
preuBlische und nicht deutschnationale, Bismarck als Person
repriasentierte noch einen »preulfischen Realismus« in der
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AuBenpolitik, dem allerdings mit der kleindeutschen
Reichsbildung von 1871 die Grundlage zunehmend entzogen
wurde."?® Mit Bismarcks Entlassung 1890 sollte diese Tradition
in der Aulenpolitik des Reiches abrupt abbrechen.

Fassen wir zusammen: Die Reichseinigung von oben durch
Bismarck und das preuBlische Ancien régime hatte fatale Folgen
fiir den weiteren Verlauf der deutschen Geschichte, da sie
erstens Deutschland von der biirgerlichrevolutiondren Moderne
des Westens abkoppelte und dadurch machtpolitisch und geistig
in eine Sonderrolle dringte. Zweitens blieb durch den voélligen
Sieg des preuflischen Konigtums iiber das deutsche Biirgertum
innenpolitisch eine halbabsolutistische Herrschaftsform erhalten,
die die Herausbildung eines freiheitlich demokratischen
Verfassungsstaats dauerhaft blockierte. Drittens gestaltete
Bismarck diesen preuBischdeutschen »Semiabsolutismus« in
Gestalt seiner personlichen Herrschaft und seines ganz
spezifischen Verhéltnisses zu Wilhelm 1. aus. Die Bismarcksche
Reichsverfassung ~ war  in  Wirklichkeit  nur  die
verfassungsmiflige Staffage fiir Bismarcks »personliche
Diktatur«'*®, so Arthur Rosenberg, und in ihrer Wirkung war
diese Verfassung an sein ganz personliches Genie gebunden.
Viertens wurde durch die tiberragende Rolle Bismarcks bei der
Reichseinigung und durch die Losung der deutschen
Nationalfrage von oben der preulische Mythos von den groflen
Mainnern, die Geschichte machen, zuerst gestiitzt auf Friedrich
den GroBen, nunmehr auch auf Bismarck und spéter auf den
unseligen Fiihrer Adolf Hitler, auf das Deutsche Reich
ibertragen und sollte dort, vor allem in Zeiten der Krise, in
Verbindung mit der institutionellen Schwiche des deutschen
Parlamentarismus und der Reichsverfassung, unheilvolle
Wirkungen zeitigen. Diese »Hoffnung auf den starken Mann«
als Subjekt der gesellschaftlichen Verdnderung sollte die
kommenden Jahrzehnte der deutschen Geschichte nachhaltig
bestimmen. Fiinftens hatte die Reichseinigung durch das
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preuBlische Heer noch weitere fatale Folgen fiir den Fortgang der
preuBischdeutschen Geschichte, denn das Militdir war damit
auch zum eigentlichen Subjekt der Geschichte des modernen
Deutschland geworden, und das preuBlischdeutsche Kaiserreich
verstand sich bei aller Modernitdt in Wissenschaft und Industrie
in seinem Selbstverstdndnis doch eher als das neue Sparta, eine
Nation von Kriegern also. Damit kam es auch zu einer
normativen Trennung von der westlichen Entwicklung, und das
kaiserliche Deutschland suchte und schuf sich fortan sein recht
eigenes, antiwestliches, antimodernes und schlieBlich auch
antiaufklarerisches Wertegeriist in Gestalt der ideologischen
Begriindungen seines Sonderweges. Und damit war sechstens
die Identitét, das Nationalgefiihl der deutschen Nation fixiert auf
vormoderne, antiwestliche politische Legitimationen, auf einen
deutschen Nationalismus, der auf die Verabsolutierung, ja
Vergottung militirischer Macht und autoritirer Herrschaft
griindete; und der sich mangels moderner menschenrechtlicher
und  verfassungspatriotischer  Begriindungen  intellektuell
zunehmend auf eine zuerst nur historisch und dann mehr und
mehr biologisch begriindete Uberlegenheit des Deutschtums
stiitzte. Am  Ende dieses Irrwegs des  deutschen
NationalbewuBtseins stand schlieBlich der Absturz in die
verbrecherische Hybris und die moralische Finsternis der
»germanischen Herrenrasse«.

Das Deutsche Reich Bismarcks befand sich mit seinem
Entstehen in dem gewonnenen Krieg gegen Frankreich von
Anfang an in einer extrem schwierigen auBBenpolitischen Lage,
denn seine Entstehung bedeutete faktisch den Umsturz, ja eine
verkable Revolution der iberkommenen europdischen Ordnung
und der Machtverhiltnisse in Mitteleuropa. Es entsprang eben
nicht nur der interessengeleiteten Dramatisierung des damaligen
konservativen  Oppositionsfithrers im  Parlament  von
Westminster, Benjamin Disraeli, wenn er diese Bismarcksche
Reichseinigung von oben und unter Einsatz der preuBischen
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Militirmacht als »die deutsche Revolution« bezeichnete und
prophezeite, dal deren Wirkungen fiir Europa diejenigen der
Franzosichen Revolution noch iibertreffen wiirde.””’ In diesen
Worten kam echte Sorge um die europdische Stabilitdt zum
Ausdruck. Wir haben weiter oben bereits darauf hingewiesen,
daB ein deutscher - und sei es auch nur ein kleindeutscher -
Nationalstaat in der Mitte Europas gar nicht expansiv sein
mufBte, um diese revolutiondre Wirkung auszuldsen, sondern daf3
seine bloBe Existenz, seine GroBle, seine Lage und sein
Schwergewicht dazu vollig ausreichten. Deutschland liegt eben
anders als Frankreich nicht in einer westlichen Randlage des
Kontinents, sondern in dessen politisch neuralgischer Mitte, in
der liber die Jahrhunderte hinweg die europdischen Méchte ihr
Gleichgewicht austariert oder aber die Hegemonie gesucht
hatten. Jetzt, im Jahre 1871, war in der Mitte des Kontinents
selbst die stirkste Macht entstanden, das preuBlischdeutsche
Kaiserreich, und befand sich durch seine Kraft und Lage von
Anbeginn an in einer latent hegemonialen Position. Darin, in
dieser objektiven Lage und gar nicht so sehr in irgendeinem
bosen Willen lag die eigentliche Bedrohung, die von der bloen
Existenz des wiedererstandenen Deutschen Reiches nach 1871
fiir die europdische Ordnung ausging.

Angesichts dieser objektiven dueren Lage hitte es nach 1871
im allerersten deutschen Interesse gelegen, diesen nicht
verdnderbaren Kalamititen der Lage Deutschlands zumindest
dort gegenzusteuern, wo man die Verhiltnisse positiv
beeinflussen und verdndern konnte. Um die Risiken dieser
aullenpolitischen Mittellage - und hier stand von Anfang an die
Gefahr einer Einkreisung durch eine maéchtige Koalition von
Gegnern im Vordergrund'*® - zu mildern, zu begrenzen und zu
entschirfen, hitte sich vorziiglich die dullere Biindnispolitik und
die Demokratisierung der Innenpolitik angeboten, und dies hitte
sowohl eine Politik als auch ein nationales Selbstverstindnis
von Selbstbeschrankung, von Sicherheit durch Biindnis und
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Freundschaft, von Stirke durch Vertrag und Kooperation, von
einem Vorrang der innenpolitischen Demokratieentwicklung vor
einem machtpolitischen Primat der AufBenpolitik notwendig
gemacht.””” Aber es geschah das genaue Gegenteil, und das
hatte benennbare Griinde.

Sowohl der Griindungskonsens der Bismarckschen
Reichseinigung durch Preuflens schimmernde Wehr in drei
europdischen Kriegen als auch das restaurativreaktionire
Grundmotiv der gesamten Bismarckschen Politik standen einem
solchen Primat der demokratischen Innenpolitik und einem
nationalen Selbstverstindnis der klugen Selbstbeschrinkung
grundsdtzlich entgegen, ja schlossen diese aus prinzipiellen
Griinden vollig aus. Statt dessen wurde Bismarcks Reich vom
Machtstaatsdenken, vom »Primat der AuBenpolitik«'*’ und von
einem nationalen SelbstbewuBtsein der Stirke und der deutschen
Uberlegenheit bis hin zur Auserwihltheit beherrscht.

Hinter diesen deutschen Omnipotenzgefiihlen waberten aber
zugleich nagende Minderwertigkeitsgefithle gegeniiber den
dlteren Méchten und ihrer kolonialen Weltgeltung und verbarg
sich eine allgemeine geistige und politische Haltlosigkeit der
GroBmacht oder gar »Weltmacht« Deutschland, die nach
Bismarcks Abgang nicht mehr regiert wurde, »sondern es
wurden zufdllig und prinzipienlos die laufenden Geschéfte

erledigt«'*.

Die Staatsrison von Bismarcks Reich bestand, wie der
Fortgang der Geschichte zeigen sollte, allein in der Person und
dem politischen Genie Bismarcks und seines besonderen
Verhiltnisses zu seinem Konig und Kaiser Wilhelm 1., denn nur
der erste Reichskanzler allein beherrschte die Imperative der
deutschen AuBenpolitik, wie sie sich aus der innen- wie
auBenpolitischen Lage des Reiches nach 1871 ergeben haben. Es
erscheint heute, aus dem Abstand von mehr als einhundert
Jahren und nach zwei Weltkriegen, als vollig verriickt, aber die
damalige GroBmacht Deutschland war nicht nur jene von
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Plessner so bezeichnete »Grofimacht ohne Staatsidee«, sondern
zugleich auch, jenseits und ohne Bismarck, eine GroBmacht
ohne politische Fithrung und ohne verpflichtende Grundsitze.
Nur Bismarck allein schien die auBenpolitischen Grundregeln
seines Systems zu beherrschen, die politischen Eliten des
Bismarckschen ~ Systems aber waren durch die
Uberlebensimperative dieses Systems schlicht iiberfordert.

Die Folgen erwiesen sich nach seinem Abgang als Kanzler fiir
das Reich als iiberaus schlimm. »Dall Bismarck die politische
Existenz des deutschen Volkes auf seine Person, ja auf sein
personliches Verhéltnis zu Wilhelm I. zuschnitt, bleibt ein
historischer Fehler von ungeheurem Ausmall«, so Arthur
Rosenberg, und er trifft die Sache im Kern.'** Bismarck hatte
den deutschen Nationalstaat geschaffen und wufte mit ihm in
Europa umzugehen, aber er, der grofle »Realist«, hinterliel
zugleich keinerlei Tradition an rationaler Interessenpolitik fiir
dieses Deutsche Reich, die seinen Abgang iiberdauerte. Mit
seiner Entlassung schien das Reich fortan von allen guten
Geistern der Vernunft verlassen zu sein, und unter Wilhelm II.
ging es fortan weniger um rationale Interessen der Nation als
vielmehr um wechselnde Stimmungen und nationalistisches
GroBBmachtprestige.

Mit der Thronbesteigung von Wilhelm II. 1888 und der
Entlassung Bismarcks zwei Jahre spéter begann tatséchlich eine
neue Ara. Eine neue Generation, die fortan nicht mehr
preullisch, sondern deutschnational und kaiserlich dachte, wollte
es wissen und praktisch ausprobieren, wie stark Deutschland
tatsdchlich war. Man begann munter drauflos zu fuhrwerken,
und »seit Mitte der neunziger Jahre begaben sie sich mit der
Trampeligkeit von Parveniis auf das rutschige Parkett der
Weltpolitik.. ,«'** Es war kein geringerer als Max Weber, den
man ja nun keineswegs als die Ausgeburt deutschnationaler
Irrationalitét bezeichnen kann, der die Stimmung und die wilden
Prestigeziele dieser neuen Ara unter Wilhelm II. in seiner
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bekannten »akademischen Antrittsrede« im Jahre 1895 auf ihren
politisch hochgefdhrlichen Begriff gebracht hatte: »Wir miissen
begreifen, daB die Einigung Deutschlands ein dummer
Jungenstreich war, den die Nation auf ihre alten Tage beging
und seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen hétte, wenn
sie der Abschlufl und nicht der Ausgangspunkt einer deutschen
Weltmachtpolitik sein sollte.... schwerer noch lastet auf uns
heute das Bewultsein unserer Verantwortlichkeit vor der
Geschichte. Nicht unserer Generation ist beschieden zu sehen,
ob der Kampf, den wir fithren, Friichte trug, ob sich die
Nachwelt zu uns als ihren Ahnen bekennt. Es wird uns nicht
gelingen, den Fluch zu bannen, unter dem wir stehen:
Nachgeborene zu sein einer politisch groen Zeit, - es miifite
denn sein, dall wir verstiinden, etwas anderes zu werden:
Vorldufer einer groferen. Wird das unser Platz in der
Geschichte sein? Ich weil} es nicht und sage nur: es ist das Recht
der Jugend, zu sich selbst und ihren Idealen zu stehen.«'** Das
war die eindeutige Abkehr von Bismarcks Politik der
Saturiertheit des Reiches, des Vorrangs der Bewahrung also,
und begriindete jene neue Phase von Weltmachtpolitik
Deutschlands, die auf die Erweiterung und Vergroerung des
Deutschen Reiches hinauslief und folglich auch vor hohen und
hochsten Risiken bis hin zum Krieg nicht zuriickschrecken
durfte. Dall Deutschland dabei aufgrund seiner geopolitischen
Lage und seiner latenten Hegemonie ziemlich allein gegen eine
michtige Koalition von feindlichen Michten wiirde zu kdmpfen
haben, wufite Bismarck nur zu gut, und dies war seine grof3e
Angst gewesen. Die neue Generation schien das weniger zu
interessieren und schon gar nicht zu dngstigen.

Dabei hatte der Alte ja durchaus die aggressive
nationaldeutsche GroBmachtrhetorik vorgegeben, denn wie hatte
Bismarck etwa am 6. Februar 1888 in einer Rede im Reichstag
getont? »Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst nichts auf der
Welt.« Freilich, der Kanzler fiigte dem allerdings gleich den
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Satz von der deutschen Gottesfurcht und der daraus
erwachsenden deutschen »Friedensliebe« hinzu, der allerdings
bei weitem nicht so populdr wurde wie der Satz von der
deutschen Furchtlosigkeit: »Und die Gottesfurcht ist es schon,
die uns den Frieden lieben und pflegen 1dBt.«'* Es war dies bei
Bismarck lediglich militante Rhetorik gewesen, denn seine
praktische AuBenpolitik sah vollig anders aus und war, ganz
entgegen der kraftmeierischen Rede im Reichstag, sehr wohl
von einer hochst realen und sehr irdischen Furcht bestimmt,
denn tatsdchlich plagte den ersten Reichskanzler der » Alpdruck
der Koalitionen« (cauchemar des coalitions) gegen das Reich.

Die europidische Mittellage bestimmte fiir Bismarck die
AuBenpolitik des Reiches, und in dieser geopolitischen Lage sah
er die groBe Gefahr fiir dessen Existenz. Fiinf GroBméchte
bestimmten die damalige europdische Szene - Grofbritannien,
Frankreich, RuBland, Osterreich-Ungarn und Deutschland -, und
in diesem Spiel zu flinft durfte, so Bismarck, Deutschland
niemals gegen eine Koalition von drei Gegnern zugleich stehen.
Sein ganzes kompliziertes Spiel in der Diplomatie mit
Vertrdgen, Riickversicherungsvertrégen, geheimen
Beistandspakten, Defensiv- und Offensivkoalitionen etc. diente
allein der Abwehr einer feindlichen und zugleich iiberlegenen
Koalition von Michten gegen das Reich.'*® Exakt diese Lage
des Reiches, die immer den Gegenstand von Bismarcks grof3er
Sorge gewesen war, sollten seine Nachfolger aber dann bis 1914
und dem Beginn des I. Weltkriegs mutwillig herbeifiihren, und
damit wurde die Katastrophe fiir das Deutsche Reich und das
Kaisertum der Hohenzollern programmiert. Der Ausgang des
Ersten Weltkrieges fiir Deutschland gab Bismarck in seinen
Angsten nur zu recht. Wilhelm II. und seine Generation sollten
wenige Jahre spiter eben nicht die diplomatische Kunst des
alten Kanzlers und seine Gefdhrdungsanalyse von der
auBBenpolitischen Lage des Reiches fiir bare Miinze nehmen,
sondern vielmehr seine donnernden Kraftspriiche {iber
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Deutschlands Grofle und Furchtlosigkeit, von des Alten
»Gottesfurcht« und der daraus erwachsenden »Friedensliebe«
war da nichts mehr zu hdren, und »Alptrdume« schienen
Wilhelm II. nicht zu plagen. Der machtpolitische Realismus
eines Bismarck wurde endgiiltig durch eine Prestigepolitik der
zur Weltmacht werdenen Grofmacht Deutschland verdréingt,
und das sollte sich als eine hochriskante, ja existenzgefahrdende
Veranstaltung  fiir Reich und Monarchie erweisen.
»Risikopolitik« wurde fortan das Signum der Politik des
Deutschen Reiches, und sie nahm zunehmend abenteuerlich
destruktive, ja selbstmorderische Ziige an. Die Politik Wilhelms
II. beinhaltete freilich nicht nur die Abkehr und den Bruch mit
Bismarck und seiner Politik, in gewisser Weise war es auch und
gerade deren Fortsetzung: In Wilhelms ganzer politischen
Unfahigkeit offenbarte sich die Wahrheit des Bismarckschen
Systems. Wilhelm II. war nicht der Bruch mit Bismarck,
sondern vielmehr seine logische Konsequenz, auch und gerade
in seinen haarstrdubenden Schwichen und seiner politisch
suizidalen Unfihigkeit.'"” Entsprach Wilhelm II. mit seiner
Mischung aus ldarmender Grofmdiuligkeit und zitterndem
Selbstbewuftsein, aus donnernder Drohung und depressiver
Angstlichkeit nicht exakt dem Gemiitszustand der damaligen
herrschenden Schichten des Deutschen Reiches? Der junge
Kaiser liebte den wechselnden Mummenschanz bizarr
prunkender Uniformen, aber war nicht das ganze Bismarcksche
System ein einziger nationaldeutscher Mummenschanz des
alten, des spitabsolutistischen PreuBen in biirgerlicher Zeit?'*
Das preulischdeutsche Reich wurde unter dem zweiten Wilhelm
von den verdridngten Siinden und Fehlern seiner Griindung
schneller eingeholt als vermutet.

Dabei hétte die Entlassung Bismarcks durch Wilhelm II.
durchaus eine  positive Zidsur in der  deutschen
Nationalgeschichte bedeuten konnen, wenn der neue Kaiser auf
die tatsdchliche Konstitutionalisierung und demokratische
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Reformen und damit auf die parlamentarische Fortentwicklung
von Bismarcks System gesetzt hitte. Dies wire auf eine die
Monarchie konstitutionalisierende Verfassungsinderung als
Begriindung fiir Bismarcks Entlassung hinausgelaufen, die sich
angesichts der innenpolitischen Kdmpfe der spiaten Bismarckdra
durchaus angeboten hitte, aber eine solche staatspolitische
Weitsicht war angesichts der handelnden Personen und
namentlich Wilhelms II. lediglich eine theoretische Chance,
denn tatsdchlich hie8 die Parole des jungen Kaisers: »Der Kurs
bleibt der alte, Volldampf voraus!«'* Der Kurs blieb aber
mitnichten der alte, sondern dies galt lediglich fiir den Erhalt der
Grundlagen des Systems, dessen Uberlebtheit bisher allein
durch das virtuose Genie eines einzelnen iiberspielt wurde. Die
Verkniipfung von unterlassener Systemreform bei zunehmender
Unfahigkeit der politisch Verantwortlichen kennzeichnete die
Ara  Wilhelms II., aber gerade in dieser verfluchten
Abhingigkeit von den einzelnen handelnden Personen an der
Spitze des Reiches oder gar der Personlichkeit des jeweiligen
Herrschers zeigte sich die ganze abgriindige Malaise von
Bismarcks »weiller Revolution« und seiner reaktiondren
Reichsgriindung.

Das Deutsche Reich, so Sebastian Haffner, war »nun einmal
Grofmacht und hatte deshalb auch den GroBBmachtinstinkt, noch
groBer zu werden«'™’, aber es verfiigte zugleich niemals mehr
nach Bismarck iiber jene zweite, iiberlebensnotwendige Tugend
einer GroBmacht, namlich iiber deren notwendige Intelligenz.
Bismarck  hatte in  seinem  kontinentalaltpreuBischen
Bezugsrahmen noch eine klare Vorstellung von den
geopolitischen Grundrisiken des Reiches, die er in einem
klassischen Satz deutscher Politik zusammenfalite, der sich
gegen deutsche Kolonial- und Weltmachttrdume richtete und der
noch - oder genauer: wieder! - heute, selbst unter den ganz
anderen  politischen  Verhéltnissen der Bundesrepublik
Deutschland nach der Einheit, von bestechender Aktualitit ist:
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»lhre Karte von Afrika ist ja sehr schon, aber meine Karte von
Afrika liegt in Europa. Hier liegt RuBland, und hier - nach links
deutend - liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das ist
meine Karte von Afrika.«"!

Statt niichterner Interessenanalyse und -kalkulation einer
GroBmacht regierte in Berlin unter dem Regiment Wilhelms II.
fortan die Ingeniositidt des Augenblicks und der herrscherlichen
Launen, statt langfristiger Diplomatie zum Ausgleich, zur
Neutralisierung oder gar Auflosung der gefdhrlichen Mittellage
des Reiches verfiel die Wilhelminische Fiihrungselite in eine
Politik der »selffulfilling prophecy«, die nichts mehr mit
Vernunft und strategischem Kalkiil und nur noch etwas mit dem
selbstzerstorerischen Zug jener ndrdlichen Nager namens
Lemminge in den Abgrund zu tun hatte."”” Die Politik des
Reiches unter Wilhelm machte aus der Mittellage mit ihrer
latenten Einkreisung Deutschlands durch fremde Méchte
innerhalb weniger Jahre eine tatsdchliche Einkreisung und fiihrte
schlieBlich in einen Zweifrontenkrieg Deutschlands gegen eine
iberlegene feindliche Koalition.

Anfang der neunziger Jahre und damit zu Beginn der
Regierungszeit Wilhelms II. war das schlieBlich tragische Ende
des preuBischdeutschen Reiches ja noch keineswegs
vorherbestimmt und entschieden. Wenn man die Politik
Frankreichs oder gar Englands in der ndmlichen Zeit betrachtet
und mit der Deutschlands vergleicht, die sich im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts und um die Jahrhundertwende herum
ebenfalls in &uBerst prekdren Situationen befunden haben, so
mufl man noch heute, einhundert Jahre danach, an der
Unvernunft, ja an der protzenden und zugleich
gedankenschwachen Leichtfertigkeit der damaligen deutschen
Fithrung und der »kaisertreuen« deutschen Eliten verzweifeln.
Jene Zeit des Wilhelminismus - von 1890 bis 1914 - ist fiir die
deutsche Nationalgeschichte aus mehreren Griinden von
besonderer Bedeutung, denn in ihr wurde das Deutsche Reich
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endgiiltig zu jenem »ruhelosen Reich« (Michael Stiirmer) und
zentralen Risikofaktor fiir das Gleichgewicht der europdischen
Michte.

Grundsatzliche politische Entscheidungen {iber den Weg einer
Nation sind in kaum einem politischen System unumstritten,
sondern miissen in der Regel aus- und durchgefochten werden,
aber genau dazu war das Bismarcksche Verfassungsystem nicht
in der Lage. Wo in den westlichen Demokratien und
konstitutionellen Monarchien der weitere Weg der Nation
erstritten und unter den Parteien 6ffentlich ausdiskutiert und in
freien Wahlen entschieden werden mufite, setzte das System
Bismarcks dagegen tatsichlich auf den dynastischen und
biirokratischen ~ Zufall. Nationalistische Verblendung,
imperialistische Interessenpolitik, nationale Eroberungs- und
Ausdehnungsgeliiste, Offentliche Kriegshetze, patriotische,
koloniale und maritime Verbinde und all der Schrecklichkeiten
mehr gab es damals in jedem wichtigen europdischen Land, und
iiberall dringte die dramatische Entwicklung der Konkurrenz
der nationalen Industriekapitalismen in  Europa in
imperialistische =~ Losungen  zur  Markteroberung  und
Marktsicherung. Es handelte sich dabei nicht um deutsche
Besonderheiten oder gar Abartigkeiten, aber es bleibt dennoch
die Frage, warum es nur in Deutschland so grauenhaft
danebenging.

Betrachtet man sich etwa im Vergleich mit dem Deutschen
Reich die AuBlenpolitik Frankreichs und Englands, so wird man
fiir die fragliche Epoche feststellen miissen, dafl die Lage
Deutschlands gegen Ende des 19. Jahrhunderts zwar nicht
unkompliziert gewesen war, sich auflenpolitisch aber im
Verhiltnis zu Frankreich, RuBlland oder England dennoch
keineswegs als wesentlich schwieriger darstellte. Deutschland
war, wirtschaftlich und militdrisch, die stidrkste Macht des
Kontinents, Frankreich hingegen war 1871 besiegt worden, hatte
ElsaB3-Lothringen an Deutschland abtreten miissen und war
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auBBenpolitisch vollig isoliert: An seiner Ostgrenze stand das
militdrisch und wirtschaftlich tiberméichtige Deutsche Reich, in
den Kolonien, vor allem in Afrika, geriet die franzosische
Republik in Interessenkonflikte mit GrofBbritannien, die bis an
die Grenze des Krieges gingen, und von der Autokratie des
Zaren in RuBland war die Republik Robespierres durch die
Revolution von 1789 und den K&nigsmord scheinbar fiir immer
ideologisch getrennt. Frankreich mufite also seine Interessen
nach 1871 unter schwierigsten Bedingungen definieren und zu
deren Durchsetzung auBlenpolitische Priorititen setzen und hat
sie gesetzt, wobei es ihm sogar gelang, seine kolonialen und
europdischen Interessen parallel und schlielich erfolgreich zu
betreiben.

Das Wilhelminische Deutschland hingegen war nicht einmal
zu einer vergleichbaren singuldren Leistung beim Verfolg seiner
europdischen Interessen in der Lage, von weitergehenden
weltpolitischen Ambitionen ganz zu schweigen. Fiir die
franzosische Republik etwa war klar, dal Frankreich allein
gegen das Deutsche Reich militdrisch niemals eine Chance
haben wiirde. Frankreich muf3te demnach erstens entscheiden,
ob es die Feindschaft mit dem {iibermédchtigen deutschen
Nachbarn, dem Sieger von 1871 und dem Okkupanten von
ElsaB-Lothringen, aufrechterhalten, ob es also eine Revision von
1871 anstreben sollte und, wenn ja, ob es ohne Riicksicht auf
tradtionelle Feindschaften, Interessengegensitze oder gar
ideologische Barrieren hierin seine nationale politische Prioritét
setzen wollte. Frankreich hat sich entsprechend diesem
strategischen Ziel nach Revision der Ergebnisse von 1871
entschieden: das Biindnis der Republik mit dem autokratischen
RuBland war alles andere als eine politische und historische
Selbstverstindlichkeit, und auch dem Biindnis mit dem
Vereinigten Konigreich standen gravierende historische und
damals aktuell politische Griinde entgegen: Frankreich war in
den vergangenen Jahrhunderten der Hauptfeind Englands auf
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dem Kontinent gewesen, es gab ebenfalls eine alte koloniale
Rivalitit, die sich 1898 im Konflikt um Faschoda im Siiden des
Sudan'*® sogar bis an die Grenze eines militirischen Konfliktes
zwischen den beiden Méchten zugespitzt hatte. Zudem galt
Frankreich in London als der eigentliche und potentiell
gefdhrlichste Konkurrent Britanniens um die maritime
Vorherrschaft. Grof3britannien befand sich gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ebenfalls vor einer sehr schwierigen Entscheidung,
ndmlich einem grundsitzlichen Strategiewechsel in seiner
AuBenpolitik. Spétestens der Burenkrieg in Siidafrika und auch
der zunehmende Druck Rufllands auf Nordchina und die
dortigen britischen Interessen machten offensichtlich, dafl das
Vereinigte Konigreich seine Krifte global {iberdehnt hatte und
fortan wohl auf Biindnispartner angewiesen sein wiirde, wollte
es am Empire und seiner globalen Fiihrungsrolle festhalten.
Seine Politik der »Splendid Isolation«, ndmlich keine Biindnisse
einzugehen, die GrofBbritannien auf dem Kontinent oder in
Ubersee in einen Krieg verwickeln konnten, der nicht
unmittelbar und allein in der Verteidigung britischer Interessen
begriindet lag, stand deshalb kurz vor einer grundsitzlichen
Revision."* Auch das michtige England brauchte also fortan
Verbiindete, wenn es sowohl sein Empire aufrechterhalten als
auch das europiische Gleichgewicht gesichert wissen wollte, die
Frage - und diese Frage war fiir die Sicherheit des Deutschen
Reiches von zentraler Bedeutung - war nur: welche Biindnisse
mit wem?

Mit Frankreich hatte das Vereinigte Konigreich gravierende
Reibungspunkte in den Kolonien, und RuBland war sein
imperialer Hauptrivale in Asien und moglicher Kriegsgegner im
Mittleren Osten und in China. Immerhin wurde das erste
Biindnis 1902 nach der Aufgabe der »Splendid Isolation« mit
Japan gegen RufBlland geschlossen, und britische Seeoffiziere
befanden sich an Bord des japanischen Flaggschiffs von
Admiral Graf Heihachira Toto in der Seeschlacht von Tsushima,
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als die Japaner die russische Flotte dort am 27. Mai 1904
vernichtend schlugen.'™ Das spitere britischfranzosisch-
russische Dreierbiindnis gegen das Deutsche Reich, die
sogenannte »Triple-Entente«, war also alles andere als eine
quasi naturgegebene Tatsache der damaligen européischen
Politik, sondern sie resultierte zu grofen Teilen aus einer
katastrophal falschen Politik des Deutschen Reiches. Jene »Welt
von Feinden«'*®, gegen die sich das Deutsche Reich dann
glaubte zur Wehr setzen zu miissen, diese Welt hat es sich
zielstrebig und weitgehend ohne Not selbst geschaffen.

Es war vor allem die Politik des Wilhelminischen
Deutschlands gewesen, welche die Uberwindung all dieser
Interessenkonflikte und gewachsenen Feindschaften gegen ein
Dreierbiindnis in Frankreich, Grof3britannien und Ruflland
moglich gemacht hatte, und in der Tat darf man darin, man
verzeihe mir dieses derbe Wort, eine der grofiten diplomatischen
und machtpolitischen Idiotien der jiingeren Geschichte sehen.
Bernd Martin chrakterisiert diese Politik vollig zutreffend mit
dem Begriff »der planméBigen, selbstverschuldeten deutschen
»Auskreisung« aus dem Kreis der Michte«."”” Das Verhaltnis
Deutschlands sowohl zu Frankreich als auch zu RuBland war
zugegebenermallen kompliziert: Frankreich wollte die Revision
von 1871, und RuBland geriet auf dem Balkan in zunehmend
kriegstriachtigere Konflikte mit dem wichtigsten Biindnispartner
des Reiches, mit Osterreich-Ungarn. Um so mehr hitte das
Reich, da eine Versohnung mit Frankreich nach menschlichem
Ermessen allein schon wegen ElsaB3-Lothringen nicht moglich
war %, alles tun miissen, um England von einem Dreierbiindnis
mit Frankreich und RuBland fernzuhalten, und in der Tat waren
die machtpolitischen Interessenkonflikte vor der Jahrhundert-
wende zwischen Deutschland und GroBbritannien gering, wenn
man sie mit jenen verglich, die Grof3britannien von Ruflland und
Frankreich trennte.'”” Dennoch verstand es das kaiserliche
Deutschland mit der Treffsicherheit eines durch nichts von
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seinem  Entschlul  abzubringenden  Selbstmorders, das
traditionell gute Verhiltnis zu der Welt- und Seemacht
Grofbritannien durch seine Flottenpolitik vollig zu ruinieren.

In den zwei Jahrzehnten nach Bismarcks Entlassung 1890
gelang es Frankreich, aus seiner Isolierung vollig auszubrechen
und ein michtiges, gegen Deutschland gerichtetes Biindnis
zusammenzubringen. Grofbritannien 16ste sich in derselben Zeit
aus seiner freiwilligen und zugleich fiir seinen Weltmachtstatus
immer problematischer werdenden Isolation und wurde Mitglied
dieses antideutschen Biindnisses, wiahrend die deutsche Politik,
wie von Sinnen, alles tat, um das Reich in die Isolierung und
strategische Umklammerung zu fiihren, und die herrschenden
Eliten in Deutschland jubelten dieser entschlossenen
Vorbereitung zum Harakiri bei klingendem Spiel auch noch
zu."® Der Irrsinn dieser Entwicklung hatte einen Namen: Es war
die deutsche Flottenpolitik unter dem damaligen Marineminister
und Admiral Alfred Tirpitz.'"®" Deutschlands Aufbruch in die
Weltpolitik ~ wurde  gewill  angetriecben  durch  die
Handelsinteressen einer rasch wachsenden Industrienation, der
Industriegigant Deutschland schiittelte die altpreuBischen
Selbstbeschrinkungen innerhalb weniger Jahre kraft seiner neu
entstandenen Interessenlage einfach ab. Diese Entwicklung war
wohl unaufhaltsam. Das Drama lag allerdings darin, dafl mit
diesem Vorgang zugleich die grundlegenden Imperative der
Selbsterhaltung des Deutschen Reiches und selbst die
minimalste politische und strategische Vernunft gleich mit
abgetan wurden. »Die Lage um die Jahrhundertwende enthielt
ebensoviel Drohung wie Versprechen. Die deutsche Politik
konnte, auch ohne Biindnis mit England, viel erreichen. Das
franzosischrussische Biindnis war an der Peripherie gefihrdet,
und vielleicht stand es {iberhaupt nur auf dem Papier. Wer
konnte das wissen? Der deutschen Politik war viel moglich. Nur
eines war ihr verboten, absolut und unter Strafe des Untergangs:
die Herausforderung Englands durch ein seestrategisches
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Machtpotential. Aber es machte sich noch vor der
Jahrhundertwende in Deutschland ein zunédchst sportiver, dann
aus Angst und Arroganz gemischter EnglandhaB breit.«'®
»Weltmacht durch Seemacht«m, so formulierte es auf duflerst
griffige Weise der amerikanische Seeoffizier Alfred Thayer
Mabhan in seinem klassischen Werk »Der Einfluf3 der Seemdchte
auf  die Geschichte», und die Weltmachtrolle Englands und
seiner allgegenwértigen Royal Navy schien diese These
gldnzend zu bestétigen.

»Mahans Biicher gehorten, auch auf ausdriicklichen Wunsch
Wilhelms II., zur Pflichtlektiire der deutschen Marineoffiziere.
Mahans >Influence of Seapower« galt als Tirpitz' »Marinebibel«
.«'**In Berlin machte man sich also ohne groBe Riicksichtnahme
auf die Realitdten und die leicht absehbaren Folgen einer
maritimen Expansion Deutschlands an deren Umsetzung. Die
politische und militdrische Entscheidung zur seegestiitzten
Weltmachtpolitik zwang dem Deutschen Reich eine irrwitzige
Entwicklung hin zu neuen Feindschaften und damit hin zur
Selbstzerstorung auf, die, einmal ausgeldst, selbst durch die
Akteure kaum noch anzuhalten und umzudrehen war, denn nicht
nur das ganze Prestige der Hohenzollernherrschaft hing
mittlerweile an der Flottenriistung, sondern sie hatte auch eine
hochst bedeutsame innenpolitische Aufgabe zu erfiillen, ndmlich
die Ablenkung der Energien nach auflen, die innerhalb
Deutschlands zu schérfsten sozialen und politischen Konflikten
fihrten und das System zu gefihrden drohten.'® In der
Wilhelminischen »Weltpolitik« ging es gewil um 6konomische
und machtpolitische Interessen, aber tatsdchlich gab auch hier
der konterrevolutiondre = Grundball der Bismarckschen
»Revolution von oben« den Takt vor, ndmlich den Erhalt des
preuBBischdeutschen Militdrabsolutismus und die Abwehr von
Demokratisierung und sozialer Emanzipation unter allen
Umstdnden zu sichern. Dem Biindnis mit der deutschen
Nationalbewegung nach 1860 mufte nach 1890 das Biindnis mit
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der »imperialistischen Bewegung« folgen, sollten die extremen
Widerspriiche des Bismarckreiches nicht im Innern explodieren
und die Monarchie hinwegfegen. Der »Primat der AuBBenpolitik«
zur Sicherung einer reaktiondren Innenpolitik in Deutschland
setzte sich also in der Wilhelminischen Weltpolitik unter
anderen internationalen Bedingungen fort.'®® Die Entscheidung
der kaiserlichen Regierung in Berlin zum Schlachtflottenbau
und die endgiiltige Entscheidung des Reichstages iiber die erste
Flottenvorlage am 26. Marz 1898'¢" hatten fiir den weiteren
Fortgang der europdischen Entwicklung hochst fatale
Konsequenzen, denn der deutsche Schlachtflottenbau brauchte
zu seiner Begriindung ein neues Feindbild: »Am 6. Juni 1897
traf Tirpitz in Berlin ein. Grofles wurde von ihm erwartet, aber
weder der Kaiser noch der Kanzler, der Reichstag oder die
Marine waren auf die rasche Abfolge von Ereignissen
vorbereitet, die nun folgen sollten... Am 15. Juni, nur neun Tage
nach seiner Amtsiibernahme (als Marineminister), suchte Tirpitz
den Kaiser in Potsdam auf und {ibergab ihm eine 2 500 Worte
umfassende und als »streng geheim« gekennzeichnete
Denkschrift mit dem Titel >Allgemeine Uberlegungen zur
Zusammensetzung unserer Flotte nach Schiffsklassen und
Konstruktion«. Hinter dieser technischen Sprache verbarg sich
ein Dokument, das die deutsche und europdische Geschichte
verdndern  sollte.  Klar, logisch, unnachgiebig wie
Hammerschldge hatte Tirpitz seine Satze formuliert.... Alle
bisherigen deutschen Marinestrategien wurden beiseite gefegt....
Die Kriegsmarine, bisher ein Gegenstand der Geringschitzung,
sollte zu einer michtigen Waffe in den Hénden deutscher
Admiréle und einem wirkungsvollen Instrument der deutschen
Diplomatie werden. Die internationalen Implikationen der
Denkschrift waren noch weitreichender. Um den Bau von
Schlachtschiffen zu rechtfertigen, war ein neuer Feind - das zum
damaligen Zeitpunkt befreundete England - ins Auge gefaf3t
worden. Um Frankreich und Ruflland zu bekdmpfen, war eine
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méchtige deutsche Schlachtflotte nicht vonnodten; das deutsche
Feldheer wiirde diesen Krieg gewinnen oder verlieren, was
immer auf See geschehen mochte. Um Englands Vorherrschaft
zur See zu brechen und der deutschen Weltpolitik freie Hand zu
geben, waren allerdings Schlachtschiffe notwendig. Nachdem
Tirpitz diese Pramisse aufgestellt hatte, kehrte er das Argument
einfach um: um den Bau von Schlachtschiffen zu rechtfertigen,
muBte England der Feind sein.«'®®

Das Vereinigte Konigreich war in jenen Tagen die einzige
wirkliche Weltmacht, ohne Britannien ging damals kaum etwas
in der politischen Welt und gegen England nur sehr wenig. Die
britische Macht rund um den Erdball fufite allein auf Englands
unangefochtener Herrschaft auf den Weltmeeren.'® Sowenig
wie die mittelalterliche Republik Venedig eine italienische
Macht gewesen war, sondern vielmehr eine
mediterranorientalische Seemacht, obwohl die Stadt selbst in
[talien lag, sowenig war das Vereinigte Konigreich eigentlich
eine europdische Macht, sondern die wirklichen Interessen
Grofbritanniens lagen immer auf den Weltmeeren und in den
Landern jenseits des europdischen Horizonts. Europa war fiir
England nur insoweit von Bedeutung, als dafl von ithm Gefahr
fiir die britischen Inseln ausgehen oder dort am Ende gar ein
unliebsamer maritimer Rivale entstehen konnte. Insofern
verfocht England auf dem Kontinent eigentlich immer nur
defensive Gleichgewichtsinteressen, die sich gegen jegliche
Form von hegemonialer Machtbildung in Europa wandten.

Das Deutsche Reich nach 1871 war nun auf dem Kontinent
zwar die mit Abstand stdrkste wirtschaftliche und militérische
Macht, eng verbiindet mit einem zunehmend an Altersschwéche
krinkelnden Osterreich-Ungarn, aber Deutschland wurde
zugleich von zwei weiteren Machten im Westen und Osten des
Kontinents, von Frankreich und Rullland, austariert.
Deutschland war zwar kontinentale Fiihrungsmacht, aber es
verfiigte damals eben, anders als Napoleon, nur {iber eine latente
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Hegemonie und verblieb damit im Rahmen des europédischen
Gleichgewichts der Maichte. Wenn diese kontinentale
Fihrungsmacht in Europa sich nun aber anschickte,
entsprechend der Maxime »Weltpolitik als Aufgabe, Weltmacht
als Ziel, Flotte als Instrument«'® GroBbritannien in seiner
Weltmachtrolle auch auf den Weltmeeren herauszufordern, so
war vollig klar, gegen wen sich die deutschen
Weltmachtambitionen richteten und was machtpolitisch daraus
mit zwingender Logik folgte: GrofBbritannien mufite sich aus
seinem Selbsterhaltungsinteresse als maritimer Weltmacht
heraus mit den kontinentalen Gegnern des Deutschen Reiches
verbiinden, und wenn Deutschland seine maritime
Herausforderung nicht beendete, so mufite es irgendwann Krieg
gegen eine liberméichtige Koalition fithren. Nach Lage der Dinge
unter den beteiligten Méachten (denn mittlerweile waren diese -
und auch das unterschied die Lage von dem Jahr 1870 ganz
erheblich gemeinsam mit Japan und den USA zu den
bedeutendsten Industriestaaten der Erde geworden) wiirde dies
aber ein sehr groBer, ein Weltkrieg werden.'”!

Die Konsequenzen der deutschen Weltpolitik a la Wilhelm II.
und der Flottenriistung seines Admirals Tirpitz standen schon
damals allen Beteiligten glasklar vor Augen, denn die hochst
gefdhrlichen Konsequenzen der deutschen Politik waren mit den
Handen zu greifen. Aber man wollte ja in der deutschen
Reichsfiihrung bewufit das Risiko, weil man die Weltmacht
England abzuldsen gedachte, und dies ging eben nur mit Flotte,
Seemacht und Krieg oder wenigstens mit glaubhafter
Kriegsdrohung durch Flottenriistung. Vor den Krieg hat diese
selbstmorderische Politik der Reichsleitung allerdings die
Einkreisung des Reiches durch die fortan feindliche und dem
Reich tiberlegene Michtekoalition von RuBlland, Frankreich und
Grof3britannien gesetzt: »Die weltpolitische Torheit lag darin,
daB3 unter den europdischen Hauptméchten bisher allein England
der neuen deutschen Machtstellung wohlwollend neutral
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gegeniibergestanden hatte, jetzt aber durch die deutsche
AuBenpolitik unerbittlich auf die Gegenseite mandvriert
wurde.... Der Flottenbau und die wilden antibritischen
Ressentiments, die der imperiale Krieg gegen die Burenrepublik
im siidlichen Afrika ins Kraut schieBen lieB, fiigten dem
franzosischrussischen ~ Militdrbiindnis  von 1894  die
britischfranzdsische Entente Cordiale von 1904 hinzu, und bald
auch ein englischrussisches Biindnis von 1907. Die Einkreisung,
von den Deutschen am meisten gefiirchtet, war zuletzt Ergebnis
deutscher Politik. Hinter den reizenden Matrosenanziigen der
kleinen Madchen und Jungen stieg eine todliche Realitit auf.«' >

Die »Risikopolitik« hatte ihr Instrument in Gestalt der
»Risikoflotte« gefunden, ein zweideutiger Begriff, der
urspriinglich von seinen Erfindern zur Verharmlosung und
Verschleierung ihrer wahren Absichten erfunden wurde'”, der
sich im Verlauf der Geschichte allerdings noch als hochst
zutreffend erweisen sollte, denn spiter, im Krieg, sollte es sich
zeigen, daB Tirpitz' Flotte militirisch vollig nutzlos war'”*, ja,
daB sie die militdrischen Moglichkeiten der Landmacht
Deutschland im kommenden Weltkrieg sogar erheblich
geschwicht hat, denn die in Kiel und Wilhelmshaven vor sich
hin diimpelnden teuren Spielzeuge des Kaisers fehlten als
Ressourcen dem kriegsentscheidenden Landheer. Mehr als
kleinere »Ausfille« gegen die Seemacht England in der Nordsee
waren fiir die deutsche Flotte wahrend des Weltkrieges 1914-18
nicht drin. Die deutschen Schlachtschiffe auf den Weltmeeren,
wie das deutsche Ostasiengeschwader, wurden von den Briten
noch im ersten Kriegsjahr mit Mann und Maus versenkt, und
selbst die verlustreiche Seeschlacht im Skagerrak zwischen der
deutschen und der britischen Schlachtflotte am 31. Mai/1. Juli
1916 taugte nur fiirs Prestige, sie war selbst aber nicht fiir den
Seckrieg entscheidend.'” Jenes teure Trugbild deutscher
Weltmachtgeltung unter Wilhelm II., die Schlachtflotte, erwies
sich also in der Tat lediglich als eine politische »Risikoflotte«,
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allerdings nicht fiir einen moglichen Angreifer zur See, sondern
fiir Deutschland selbst. Von ihr sollte dann auch jene Revolution
zu Beginn des Novembers 1918 ausgehen - es ist dies eine
bittere Ironie der deutschen Geschichte - , die das Kaiserreich
und die Dynastie der Hohenzollern endgiiltig unter sich
begrub.'” Es war jedoch nicht nur der Wilhelminische
Flottenwahn gewesen, der das Deutsche Reich in Richtung eines
aussichtslosen =~ Weltkrieges ~ gegen  eine  {iberlegene
Maichtekoaliton trieb. Nachdem die Welt- und Flottenpolitik
Wilhelms II. die Einkreisung des Reiches durch RufBland,
Frankreich und England fahrldssig herbeigefiihrt hatte,
bemichtigte sich der Generalstab des Problems und entwickelte
mit hochster Perfektion einen politischmilitérischen Zeitziinder,
den »Schlieffen—Plan«m, der, einmal betdtigt, durch die Politik
nicht mehr anzuhalten war'’® und Europa in einen alles
verschlingenden Krieg stiirzen mufite.

PreuBlens Gloria fulite auf seinem Militdr, und das Deutsche
Reich war die Fortsetzung des preuBBischen Militdr- und
Beamtenstaates als Nationalstaat. Der Ruhm der preuBlischen
Waffen hatte das Wiedererstehen des Reiches iiberhaupt erst
moglich gemacht, und die oberste Heeresleitung war demnach in
allen politischmilitdrischen Dingen die hochste Autoritét in der
Politik des Reiches. Nachdem die Einkreisung des Reiches und
ein moglicher Zweifrontenkrieg mit Frankreich und Rufland
eine konkrete Gefahr geworden waren, entwarf der damalige
Generalstabschef Alfred Graf von Schlieffen, der Nachfolger
des alten Moltke, des Siegers von Koniggritz 1866 und Sedan
1870, einen militdrischen Feldzugplan, der auf einer modernen
Umsetzung der Vernichtungsschlacht von Cannae beruhte'”’ in
der Hannibal am 2. August des Jahres 216 v. Chr. Rom die
schwerste militdrische Niederlage seiner Geschichte beigebracht
hatte. »Cannae« stand seitdem in der militdrischen
Strategielehre fiir die erfolgreiche Schlacht, die auf der
Uberfliigelung des Gegners an den Flanken, seiner Einkesselung
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und schlieBlichen Vernichtung beruhte. Genau diesen
Geniestreich  hatte sich Schlieffen zur Behebung der
strategischen Malaise Deutschlands unter den Bedingungen der
modernen Millionenheere und ihrer bisher alles Dagewesene
iiberbietenden Bewaffnung ausgedacht, um in einem
Zweifrontenkrieg bestehen zu kénnen.'™ Deutschland sollte sich
zuerst Frankreich zuwenden, es im Kriegsfalle angreifen und aus
der Offensive heraus die Flanken des Gegners umfassen, ihn
einschlieBen, vernichten, um sich dann mit dem siegreichen
deutschen Millionenheer, unterstiitzt durch das moderne
Eisenbahnwesen, aus dem Westen in den Osten zu begeben und
dort RuBland zu schlagen. Es mutet selbst heute nach all den
Jahrzehnten noch merkwiirdig an, aber die damalige Fiihrung
des Deutschen Reiches wurde in ihrem Denken und Handeln
durch einen krassen Widerspruch zwischen technisch-
instrumenteller Perfektion und politischstrategischer Blindheit
gepragt. Der Schlieffen-Plan von 1906 war politisch und
strategisch dhnlich realititsfremd und illusiondr wie die deutsche
Flotten- und Weltpolitik - spitestens die Erfahrungen im
Weltkrieg machten dies unabweisbar klar -, und der Absturz
vom élteren Moltke zu Schlieffen war &hnlich tief wie der von
Bismarck zu Biilow und Bethmann Hollweg, aber dieser
Absturz war gewissermallen im System des Bismarckreiches
programmiert. Die politisch bindungslose Perfektion der
militirischen Planungen des preuflischen Generalstabs versuchte
eine technokratische Antwort auf die machtpolitischstrategische
Einkreisung des Reiches und verlor sich dabei einerseits im
Fiktionalen, andererseits schufen die militdrischen Planungen
des preuBischdeutschen Generalstabs aber einen weiteren
zwingenden Grund fiir GroBbritanniens Beitritt und Festhalten
am Dreierbiindnis gegen das Reich. Der Schlieffen-Plan hatte
politisch einen ganz entscheidenden Fehler, denn er setzte die
Umfassung der gegnerischen Flanken voraus, und dies hie3 im
Falle Frankreichs die Verletzung der Neutralitit entweder
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Belgiens oder der Schweiz. Schlieffen hat sich aus
topographischen Griinden fiir Belgien entschieden, fiir den
rechten Fliigel also, aber dies muflte mit zwingender Logik den
Kriegseintritt ~ Grofbritanniens nach sich ziehen, das
Deutschland niemals widerstandslos erlauben wiirde, seine
strategische Gegenkiiste Belgien mit dem iiberaus wichtigen
Hafen Antwerpen zu besetzen. Britannien verteidigte seine
Unabhéngigkeit und Sicherheit als Nation nicht nur durch sein
Flotteniibergewicht in der Nordsee und auf den Weltmeeren,
sondern eben auch in Belgien, das war gewi. Und so schufen
Tirpitz und Schlieffen, diese beiden groen See- und
Landstrategen des Wilhelminischen Reiches, die
machtpolitischen Voraussetzungen fiir dessen krachende
Niederlage im Weltkrieg. Das Tableau war also angerichtet fiir
den groflen Krieg in Europa, und das Deutsche Reich hatte unter
Bismarcks Epigonen die entscheidenden Zutaten fiir die
Blutsuppe des Ersten Weltkriegs bereitgestellt. Ab 1905, in der
ersten  Marokkokrise, zeichnete sich die zukiinftige
Dreierkoalition gegen das Reich konkret ab, und nun bekam
selbst Wilhelm II. Anfliige der Bismarckschen »cauchemars de
coalitions«. »Die Koalition ist de facto da<- so der Kaiser nach
der ersten Marokkokrise. Die Kaunitzsche Koalition gegen den
Machtstaat in der Mitte war durch den Hinzutritt Englands
méichtiger, als Bismarck sie in seinen Alptrdumen je geflirchtet
hatte. Was blieb, war nur noch Abkehr von der Weltpolitik bei
hohem Riistungsstand, dem aber der Verfall der Massenloyalitit
folgen mufBte. Oder die alte Bismarcksche Hoffnung auf
Konflikte an der Peripherie und baldigen Zerfall des russischen
Kolosses. Oder endlich der priaventive Schlag zur Sprengung der
Entente: Aufstieg oder Untergang. Die deutsche Politik, die seit
Bismarck aus der Mittellage entkommen wollte, fand die Lage
Deutschlands bedrohlicher denn je. Die Entscheidung fiir die
Hegemonie beschwor seit 1905 den Ernstfall herauf.«'®'

Aufstieg oder Untergang, alles oder nichts - das war die

-127-



entsetzliche Alternative deutscher Politik unter Wilhelm II.
sechsunddreilig Jahre nach der Reichsgriindung geworden. Die
von Bismarck immer gefiirchtete, energisch bekdmpfte und
schlieBlich erfolgreich ausmandvrierte Revolution in der
gelungenen Reichseinigung von oben und der Trennung von
National- und Freiheitsfrage, jener eigentliche Nachtmahr des
preuBischdeutschen Reiches und seines Griinders also, lief3 sich
angesichts der Dynamik der biirgerlichindustriellen Moderne
und der gleichzeitigen Verkommenheit des Bismarckschen
Systems und der Unfédhigkeit seiner Akteure nicht mehr linger
ausmanovrieren. Die Widerspriiche im Deutschen Reich muflten
gewaltsam zu einem Austrag kommen, oder die alten Eliten
muBliten den Weg freiwillig frei machen, was vollig undenkbar
war. Demnach war die entscheidende Frage nur, wie, wo und
wann die gewaltsame Losung dieser Widerspriiche stattfinden
wiirde. Innerhalb oder auBerhalb des Deutschen Reiches?
Deutschland stand entweder vor einer innenpolitischen
Revolution oder vor einem auBlenpolitischen Krieg des Reiches
um alles oder nichts. Das Haus Hohenzollern und die
herrschenden Eliten entschieden sich fiir den Krieg, auch wenn
sie dabei PreuBlen, Deutschland und das biirgerliche Europa
zugrunde richteten.
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4. Kapitel

Les Incertitudes Allemandes lll - Die Sehnsucht
nach der »Utopie des Ungliicks«

»Jedenfalls kam Hitler nicht aus der Holle oder vom Himmel
und war kein »Betriebsunfall«. Er gehort, gemessen an den
Voraussetzungen, die sein Wirken und sein Aufireten
ermoglichten, wie an seiner Gedankenwelt, tief in die deutsche
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.«

Fritz Fischer'?

»Am 29. September 1911, dem Tage der Kriegserklarung
Italiens an die Tiirkei, beobachtete man am Himmel Nordafrikas
einen Kometen im Sternbild des Lowen, der von Tag zu Tag
heller strahlte, und alsbald ihm gegeniiber einen zweiten
Haarstern, der wie ein Schwert nordwérts zu weisen schien«,183
so Egon Friedeil in seiner epochalen »Kulturgeschichte der
Neuzeit«, in der er uns diese unheilsschwangere
Himmelserscheinung am Vorabend des groBen Krieges in
Europa tberliefert hat. Und in der Tat wiesen die Gestirne die
Richtung des Unheils, denn der sich abzeichnende Weltkrieg
sollte zwar nicht in Nordafrika, aber im europdischen Norden
zum Austrag kommen. Freilich hatte dies weniger mit jener
nichtlichen Flammenschrift am Firmament zu tun, sondern
vielmehr mit den hochst irdischen Dingen der politischen und
gesellschaftlichen Entwicklung.

Im Frihsommer des Jahres 1914 lag in Europa die
Gewitterschwiile eines groflen Krieges in der Luft. In den
vergangenen zwei Jahrzehnten waren auf diesem Kontinent
gewaltige Mengen an politischem und militirischem Ziindstoff
angehéuft worden, aber fast schwerer noch wog das Faktum, daf3
es die gesellschaftlichen, ja die historischen Krifte selbst waren,
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die zur gewaltsamen Losung der Spannungen in den
europdischen Gesellschaften und zwischen den européischen
Maichten drangten. Revolution oder Krieg hiel die schlichte
Alternative, denn der Druck in den Tiefenschichten der
europdischen Gesellschaften, ausgelost durch dramatische
Verianderungen technischindustrieller und in der Folge davon
auch gesellschaftlicher Art, verstirkte sich fast mit jedem Tag
mehr. Alle Berichte aus der damaligen Zeit schildern einerseits
eine hochdynamische Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur,
andererseits aber und parallel dazu jene bleierne »Zauberberg«-
Stimmung des Fin de siecle. Aus diesem Widerspruch des
Zeitgeistes zwischen Dynamik und Stillstand, zwischen der
versteinerten Herrschaft der Méchte der Vergangenheit und
einer rasenden Modernisierung entsprang eine tiefe Sehnsucht
nach Reinigung, nach Verdnderung, nach Aufbruch, nach Krieg.
Thomas Mann hat diese Stimmung in seinem Essay »Gedanken
im Kriege« aus dem November 1914 nachdriicklich zum
Ausdruck gebracht:

»Erinnern wir uns des Anfangs - jener nie zu vergessenden
ersten Tage, als das GroBe, das nicht mehr fiir moglich
Gehaltene hereinbrach! Wir hatten an den Krieg nicht geglaubt,
unsere politische Einsicht hat nicht ausgereicht, die
Notwendigkeit der europdischen Katastrophe zu erkennen. Als
sittliche Wesen aber - ja, als solche hatten wir die Heimsuchung
kommen sehen, mehr noch: auf irgendeine Weise ersehnt; hatten
im tiefsten Herzen gefiihlt, da es so mit der Welt nicht mehr
weitergehe.

Wir kannten sie ja, diese Welt des Friedens und der
cancanierenden Gesittung - besser, quélend viel besser, als die
Manner, deren furchtbare, weit iiber die personliche Grof3e
hinausgehende Sendung es war, den Brand zu entfesseln: mit
unseren Nerven, unserer Seele hatten wir tiefer an dieser Welt
zu leiden vermocht als sie. GraBBliche Welt, die nun nicht mehr
ist - oder doch nicht mehr sein wird, wenn das grofle Wetter
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voriliberzog! Wimmelte es nicht von dem Ungeziefer des Geistes
wie von Maden? Gor und stank sie nicht von den
Zersetzungsstoffen der Zivilisation?... Wie hétte der Kiinstler,
der Soldat im Kiinstler nicht Gott loben sollen fiir den
Zusammenbruch einer Friedenswelt, die er so satt, so iiberaus
satt hatte!

Krieg! Es war die Reinigung, Befreiung, was wir empfanden,
und eine ungeheure Hoffnung. Hiervon sagten die Dichter, nur
hiervon. Was ist ithnen Imperium, was Handelsherrschaft, was
iiberhaupt der Sieg? Unsere Siege, die Siege Deutschlands -
mogen sie uns auch die Trdnen in die Augen treiben und uns
nachts vor Gliick nicht schlafen lassen, so sind doch nicht sie
bisher besungen worden... Was die Dichter begeisterte, war der
Krieg an sich selbst, als Heimsuchung, als sittliche Not. Es war
der nie erhorte, der gewaltige und schwirmerische
ZusammenschluB der Nation in der Bereitschaft zu tiefster
Priifung - einer Bereitschaft, einem Radikalismus der
Entschlossenheit, wie die Geschichte der Volker sie vielleicht
bisher nicht kannte. Aller innere Hal3, den der Komfort des
Friedens hatte giftig werden lassen - wo war er nun? Eine
Utopie des Ungliicks stieg auf...«'**

Dies war nun keineswegs die exaltierte Einzelmeinung eines
iiberspannten Literaten, sondern gibt vortrefflich die allgemeine
Stimmung in Berlin und Deutschland vor dem Kriegsausbruch
1914 wieder." Modris Eksteins schildert in seiner
beeindruckenden kulturgeschichtlichen Studie »Tanz {ber
Griben. Die Geburt der Moderne und der Erste Weltkrieg«
diesen an eine Massenpsychose erinnernden Gliickstaumel, der
das Deutsche Reich und vor allem die Massen in den Straen
Berlins damals erfafite: »Ein Reporter der Tdglichen Rundschau
hat uns mit atemloser Prosa ein Bild davon gemalt, wie die
Massen die Lieferfahrzeuge der Zeitungen stiirmten, um das
Neueste iiber die serbische Antwort in Erfahrung zu bringen; in
hitziger Anteilnahme ril man die Zeitungen auf und las. Mit
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einem Mal ein Schrei: Et jeht los! Serbien hat das
osterreichische Ultimatum abgelehnt!

»Et jeht los!¢ Das ist das gefliigelte Wort dieser Stunde. Es
geht durch Mark und Bein... Und plétzlich, eh man's sich
versieht, hat sich ein Zug gebildet, keiner kennt den anderen,
aber alle beherrscht das eine ernste Gefiihl: Krieg, Krieg, und
alle gehdren zusammen... Und dann klingt es, ernst und
feierlich, zum abendlichen Himmel empor: >Es braust ein Ruf
wie Donnerhall.««'® Die Kriegsbegeisterung der Strafie tobte
nicht nur in der Hauptstadt Berlin, sondern auch in der
entlegenen Provinz: »In Jena schreibt Charles Sorely, Sohn des
Professors fiir Moralphilosophie in Cambridge - damals
neunzehn Jahre alt und Gaststudent der Jenaer Universitit -, am
26. Juli seinen Eltern nach Hause: Die trunkenen Verbindungen
ziehen durch die Stralen und schreien: >Nieder mit den Serben.«
Selbst hier, im abgelegenen Jena, bringen die Zeitungen jede
halbe Stunde ein Extrablatt, von Ausgabe zu Ausgabe mit
wilderen Geriichten, so dafl man schier die Schiisse in Belgrad
zu héren glaubt.«'®’

Eksteins kommt zusammenfassend zu der Feststellung, »daf3
in Deutschland die Massen die politische Initiative an sich
gerissen hatten. Alle Vorsicht wurde in den Wind geschlagen.
Der Augenblick erlangte hochste Bedeutung. Stunden, Jahre, ja
ganze Jahrhunderte wurden auf Augenblicke reduziert. Historie
und Leben waren eins geworden. Viele sollten die Stimmung
jener Augusttage zeit ihres Lebens nicht vergessen konnen.
Zehn Jahre spidter schrieb Thomas Mann, an diesen Tagen hitte
so vieles begonnen, was zu beginnen wohl kaum schon
aufgehort habe. Noch dreilig Jahre spéter lief Friedrich
Meinecke, dem Doyen der deutschen Historiker, ein Schauer
tiber den Riicken, wenn er an die Stimmung jener ersten
Augusttage zuriickdachte, und er bekannte, dal - trotz der
Katastrophe, die folgte - diese Tage einige der erhabensten
Augenblicke seines Lebens mit sich gebracht hitten.«'® Und im
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Winter 1914 verklarte der groe Historiker das sinnlose
Gemetzel von  Langemarck sogar zum  »heiligen
Friihlingsopfer«: »Arn Yserkanal, wo die jungen Reserve-
regimenter der Kriegsfreiwilligen vorstiirmten, liegt jetzt unser
ver sacrum... Thr Opfer fiir uns bedeutet einen heiligen Friihling
fiir ganz Deutschland.«'®

Die Gesellschaft des wilhelminischen Kaiserreichs war in
einem mehrfachen Sinne extrem zerrissen und zerkliiftet:
zwischen dynamischer Modernitit und altpreuBlischem Macht-
und Militérstaat, zwischen politisch entmiindigtem Biirgertum
und traditioneller Adelsherrschaft, zwischen entrechteter
Arbeiterschaft und dem gesamten System, zwischen
Protestanten und Katholiken und zwischen Deutschen und
nichtdeutschen Nationalititen im Reich. Hinzu kam ein
allgegenwirtiger Antisemitismus. All diese Widerspriiche und
Unvertraglichkeiten schienen mit dem Kriegsausbruch wie
weggewischt, die innenpolitische Integration der Nation auf der
Grundlage des wilhelminischen Systems war, bis auf wenige
Ausnahmen, gelungen. »Der Krieg zwang die Reichs-
bevolkerung in eine nationale Solidargemeinschaft. Dazu
aufgerufen waren besonders die Bevdlkerungsschichten, die
bisher noch nicht voll zur Reichsnation gehdrten: Arbeiter,
Sozialdemokraten, Katholiken, Juden.«'”® Ob diese »nationale
Solidargemeinschaft« allerdings einen sich in die Lénge
zichenden Krieg oder gar eine Niederlage des Reiches
iiberdauern wiirde, blieb zu Recht mehr als zweifelhaft.

Die damalige europdische Welt schien nach Verdnderung,
nach radikaler Erneuerung und Umsturz des Alten zu schreien.
Die Tragoddie bestand allein darin, daB die alten Méichte die
Volker soweit im Griff hatten, dal sie deren revolutiondre
Energien in einen alles zermalmenden Krieg gegeneinander zu
hetzen vermochten. Dies galt vor allem fiir das Deutsche Reich,
und ausgerechnet dort, unter der Herrschaft des vollig
vorgestrigen altpreuBBischen Militérstaates, war »die Assoziation
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des Krieges mit Befreiung und Freiheit - mit einem Befreiungs-
und Freiheitskampf -..weit verbreitet.«'”’ Die entpolitisierte
biirgerliche  Saturiertheit und der  spitabsolutistische
Mummenschanz historisch iiberlebter Monarchien paBite ganz
offensichtlich nicht mehr zu dem Gang der gesellschaftlichen
Entwicklung, denn die industrielle Moderne hatte gewaltige
Krifte und damit auch enorme Konfliktpotentiale materieller
und geistiger Art in den europdischen Gesellschaften freigesetzt.
Die wissenschaftlichtechnischindustrielle Revolution stattete die
modernen Industriegesellschaften mit Energien, Instrumenten
und damit Machtpotentialen aus, wie es sie noch nie zuvor in
der Geschichte der Menschheit gegeben hatte. Zugleich
erschiitterte dieser rasende Durchbruch der industriellen
Moderne sdmtliche normativen, institutionellen und sozialen
Gefiige und Bindungen der europdischen Industrie-
gesellschaften.

Gerade in Deutschland war diese Dynamik besonders extrem,
da das wilhelminische Kaiserreich an der Spitze dieser
industriellen Modernisierungsdynamik stand'®?, zugleich aber
war diese Dynamik der Gesellschaft eingeprefit in den
verrotteten Semiabsolutismus des zweiten Kaiserreiches mit
seinem altpreuBischen Militérstaat, seiner starren Klassen- und
Kastenhierarchie und seiner geistig hochgeféhrlichen Mischung
aus Obrigkeitshorigkeit, romantischer Innerlichkeit, offen zur
Schau getragenen deutschnationalen Uberlegenheitsgefiihlen
und tiefsitzenden = Minderwertigkeitskomplexen in den
biirgerlichen Schichten.'” Die Energien des Biirgertums wurden
von der preuBischdeutschen Machtelite auf die imperiale
Expansion und die GroBmachtphantasien gelenkt, und darunter
kochte immer heftiger die soziale Frage in den Fabriken und
Arbeitervierteln, miihselig durch polizeiliche Repression und
etwas Sozialreform unter Kontrolle gehalten.

Der 1.Weltkrieg, jene »grole Dammerung eines ganzen
Zeitalters«'”, war nicht nur »die groBe Anfangskatastrophe
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unseres Jahrhunderts« (G. F. Kennan), das sich in seiner ersten
Hilfte als blutiger und schrecklicher erweisen sollte als alle
seine Vorginger in der iberlieferten Geschichte. Diese
»Anfangskatastrophe« des 20. Jahrhunderts verfiigte vielmehr
iber die realititsumstiirzende elementare Energie eines
politischen »Urknalls«, und dieser Krieg sollte zugleich die
Selbstzerstorung der klassischen biirgerlicheuropédischen Welt
und ihrer globalen Vorherrschaft einleiten. Er war die
eigentliche Geburtskrise der nachbiirgerlichen Moderne, der
Durchbruch der industriellen Massengesellschaften zur
bestimmenden Form der weiteren Geschichte.

Die Schiisse, die den oOsterreichischen Thronfolger Franz
Ferdinand und seine Gemahlin Sophie an jenem 28. Juni 1914 in
Sarajevo ermordeten, abgefeuert von dem neunzehnjéhrigen
Gavrillo Princip, einem grof3serbischen Nationalisten bosnischer
Herkunft, sollten einen Krieg auslosen, der eigentlich erst zur
Jahreswende 1989/90 definitiv zu Ende ging. Dieser Krieg
wurde blutig und grausam ausgeschossen, mit einer
zwanzigjdhrigen Unterbrechung, bis zum 8. Mai 1945.
Manchmal war er ein kontinentaler und sogar Weltkrieg
zwischen Nationen und weltweiten Biindnissen, mal regional
begrenzter Krieg, mal blutiger Biirgerkrieg. Danach verfestigte
sich dieser groe Krieg unter dem Diktat der gegenseitigen
atomaren Vernichtungsdrohung zum kalten Krieg, globalisierte
sich endgiiltig und dauerte in diesem strategisch eingefrorenen
Zustand mehr als weitere vierzig Jahre.

Bis heute bleibt es schwer nachvollziehbar, warum die
Verantwortlichen nicht gesehen haben, daB3 dieser Krieg am
Ende nur Verlierer produzieren konnte. Die Staatenwelt
Europas, die politische Landkarte des Kontinents und die innere
Ordnung der europdischen Méchte sahen zu Beginn des Krieges
1914 noch vollig anders aus als an dessen erstem, vorlaufigem
Ende 1918/19. Die europédische Landkarte wurde 1919 durch die
sogenannten »Pariser Vorortvertrige«, namlich durch die
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Friedensvertrige mit Deutschland in Versailles, mit Osterreich
in Saint Germainen Laye, mit Bulgarien in Neuilly, mit Ungarn
in Trianon und 1920 mit der Tiirkei in Sévres vollig neu
gestaltet. Das Habsburger Reich verschwand endgiiltig von der
Biithne der Geschichte, und an seiner Stelle entstanden historisch
teilweise vollig neue Staaten, wie etwa die Tschechoslowakei
und Jugoslawien. Die Grenzen wurden entsprechend der
Interessen der Siegerkoalition zudem neu gezogen, und selten
regierten dabei die Vernunft und die Voraussicht die
Kartographen der Macht. So wurden damals zahlreiche neue,
schwere und schwerste Konflikte vor allem in Mittel- und
Osteuropa angehduft, die die Anldsse zum nédchsten heilen
Krieg nachdriicklich vermehren sollten. Allenthalben 16sten
Republiken jahrhundertealte Monarchien und ihre regierenden
Héauser ab, Habsburg, die Hohenzollern, die Romanows und
viele andere groBe und kleine Dynasten und Dynastien in
Europa wurden gestiirzt, vertrieben oder gar ausgeldscht, und
die uralte europdische Adelsherrschaft, die trotz 1789 in
zahlreichen mittel- und osteuropiischen Staaten den Angriff des
Biirgertums und der industriellen Moderne in Macht und
Eigentum iiberstanden hatte, wurde scheinbar fast iiber Nacht
hinweggefegt. Wichtiger noch war es fiir den Fortgang der
Geschichte, dal mit dem Ende des Ersten Weltkriegs die soziale
Revolution zuerst in Ruflland und dann auch in den westlich
davon liegenden Staaten Europas ihr Haupt erhoben hatte. Mit
dem Sieg der bolschewistischen Revolution 1917 wurde der
zentrale Klassenkonflikt der kapitalistischen
Industriegesellschaften in einer eigenstindigen, gewaltigen
Staatsmacht institutionalisiert und gewann damit auch eine
auBenpolitisch zentrale Qualitdt. Der machtpolitische Konflikt
der europidischen Staaten wurde fortan noch durch einen
todlichen ideologischen Konflikt aufgeladen, der den durch die
GroBBe Franzosische Revolution ausgeldsten ideologischen
Konflikt zwischen royalistischer Legitimitét und
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biirgerlichrevolutiondrer Volkssouverédnitit an Heftigkeit und
Unversohnlichkeit noch bei weitem iibertreffen sollte.

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs lag das Deutsche Reich
am Boden, war das Kaiserreich Osterreich-Ungarn
verschwunden, das Osmanische Reich aufgeldst, und Ruf3land
war auf seine inneren Grenzen zuriickgeworfen worden und
taumelte, bedingt durch Revolution und Biirgerkrieg, einem
ungewissen Schicksal entgegen. Frankreich hatte zwar gesiegt -
1871 wurde erfolgreich revidiert, Elsa-Lothringen gehorte
wieder zur franzosischen Republik -, aber das Land hatte dafiir
einen furchtbaren Blutzoll entrichten miissen, der zu einer
dauerhaften Schwiche fiihrte. GrofBbritannien hingegen, der
zweite grofle Sieger dieses Krieges, hatte 1918 seine globale
Fiihrungsrolle O0konomisch und strategisch an die USA
verloren.'”® Der Krieg war zugleich der Anfang vom Ende der
groflen iiberseeischen Kolonialreiche der europédischen Michte,
auch wenn der Untergang des Osmanischen Reiches im
Mittleren Osten noch weiteren kolonialen Zugewinn brachte.
Dennoch hatte mit dem Ende des Ersten Weltkriegs der Zerfall
der groBen Kolonialreiche begonnen, denn die grofBen
europdischen Michte hatten in diesem Weltkrieg ihre Krifte im
Kampf gegeneinander anhaltend erschopft, und jenseits des
europdischen Horizonts begann in Ostasien der Aufstieg der
GroBmacht Japan.

Das alles war bereits nach den Schiissen von Sarajevo in der
entscheidenden Julikrise des Jahres 1914 abzusehen. Blind lief
damals keine politische Fithrung und keine europdische Macht
in diesen kollektiven politischen Selbstmord, in diesen
»Hollensturz der biirgerlichen Welt«'*® Europas hinein. Vor
allem in Berlin bestimmte eine gefdhrliche Mischung aus
innerem sozialem Druck, &uBlerer Ablenkung durch expansive
Weltmachtanspriiche, selbst herbeigefiihrter Umklammerungs-
furcht, Spielen mit dem Pridventivkrieg und hoher
Risikobereitschaft im Stile eines »Jetzt oder niel«'”’ das
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Handeln der Regierung in jenen entscheidenden Tagen im Juli
1914. Weiter oben wurde bereits der innenpolitische Druck
dargestellt, unter dem die auf globale Expansion setzende
AuBenpolitik des Deutschen Reiches und seine aberwitzige
Flottenriistung standen. Ein weiteres Mal sollte jetzt im Juli
1914 die Flucht vor der inneren Revolution zur auenpolitisch
militdrischen Aktion fithren, nur hiel die Konsequenz diesmal
Weltkrieg und Kampf um die Existenz des Reiches und der
Monarchie.

Es waren damals vor allem die vorkonstitutionellen,
semiabsolutistischen Monarchien unter den europdischen
GroBmichten - Osterreich-Ungarn, Deutschland und RuBland -,
die angesichts der Schiisse von Sarajevo glaubten, nur noch
zwischen innerer Revolution im Falle einer weichen,
kriegsvermeidenden Linie und &uflerem Krieg wéhlen zu
koénnen.'”™ Denn so personlich schlimm und moralisch
verurteilenswert der Mordanschlag auf das Osterreichische
Thronfolgerpaar auch gewesen war, machtpolitisch wére seine
Wirkung gleich Null geblieben, wenn man nicht in Wien (und
im Hintergrund Berlin) auf das Prestige gesetzt hitte und,
aufgehdngt an den groBserbischen Zielen des Attentiters, einen
kriegerischen Konflikt mit Belgrad daraus zu machen
beabsichtigte. Gekronte Haupter waren in der damaligen Zeit
durchaus haufiger das Ziel erfolgreicher Attentate von
anarchistischer oder nationalistischer Seite, ohne dal} daraus
Kriege entstanden wiren. Wenn man allerdings Krieg mit
Serbien wollte, so war das verabscheuungswiirdige Attentat von
Sarajevo ohne Zweifel eine hervorragende Gelegenheit, um
zuzuschlagen. »Erst die  Uberschichtung der groBen
europdischen Michtekonflikte mit der Sarajevo-Krise hat dann,
nach wochenlang tduschender Ruhe, in den letzten Julitagen,
iibergangslos den Weltkrieg entflammt.«'”

Michael Stiirmer hat diese fatale Verkniipfung von
innenpolitischem Druck und auBlenpolitischem Handlungszwang
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bei den beteiligten europdischen Machten nach den Schiissen
von Sarajevo priagnant dargestellt: »Jeder hatte an den
kommenden Krieg geglaubt, reinigendes Gewitter oder
Endkampf um die europdische Vormacht. Manche indes hofften,
er sei zu furchtbar, um noch mit Willen und Verstand ausgelost
zu werden: ein kalkuliertes Risiko, aber kein Bild der Zukunft.
So entstand neben der falschen Sicherheit des Friedens die sich
selbst erflillende Prophezeiung des Krieges. Neben Kraftgefiihl,
Machtrhetorik und Hochriistung standen Angst vor innerem
Zerfall und Verlust der letzten Biindnissicherheit.

Wenn Wien nicht mit den Serben kurz und erfolgreich
abrechnete, war der Mord von Sarajevo dann der Anfang vom
Ende der Donaumonarchie? Das war die Angst in Wien und
Berlin. Mit Osterreich aber fiel, wihrend RuBland und
Frankreich methodisch neue Massenheere aufbauten, der letzte
deutsche Biindnispartner. Das war das Kalkiil in Berlin; die
Generalitdt lieB den Reichskanzler wissen, dall mit einem
russischen Schlag in zwei, drei Jahren ohnehin zu rechnen sei.

In Petersburg waren Massenstreiks im Gang. Die
Zarenregierung konnte sie nur beschwichtigen, indem sie die
Gefahr der slavischen Briider riesengrof3 darstellte. Danach aber
war sie Gefangene des Panslavismus und der befeuerten
Massen. »Das Volk will es¢, so resigniert unterschrieb der Zar
den Mobilmachungsbefehl, ahnend, da3 ohne raschen Triumph
dies sein und der Monarchie Todesurteil war. In Paris aber
regierte die Angst, wenn jetzt gezogert wiirde, in Zukunft allein
zu stehen, ausgeliefert der deutschen Ubermacht. Wenn aber der
grofle Krieg kam, so standen britische Gleichgewichtsinteressen
auf dem Spiel. Die Berliner Fiithrung, die zuerst auf rasche
chirurgische Operation gegen Serbien gedridngt hatte, dann die
Entente sprengen wollte, taumelte schlieBlich, jede Alternative
verstellt, in die militdrische Aktion. Ein Teufelskreis der Angst
und der verzweifelten Hoffaung auf Sieg schloB sich.«’®
Industrielle Modernisierung, Nationalismus und drohende
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soziale Revolution waren die drei Haupttriebkrifte der
damaligen Zeit, und in diesem Koordinatensystem wurde der
Weg hin zum Ersten Weltkrieg geebnet. Hinzu kam noch eine
politische Fiihrungsschicht, die vor allem in den historisch
iiberstdndigen kontinentalen Monarchien aus schlichter Angst
vor der Revolution die politischen Weichen seit langem auf die
duBere, auf imperialistische Expansion gestellt hatte, um den
inneren Druck aufzufangen und von der Revolution abzulenken.
Die Politik der imperialen Expansion konnte aber nur so lange
gutgehen, wie sie vor allem in den Kolonien stattfand und nicht
das europdische Gleichgewicht in Frage stellte. Dies schlof3
zwar Reibungen und Konflikte bis hin zum Krieg zwischen den
um ihre EinfluBzonen ringenden européischen Kolonialméchten
nicht aus, aber diese Konflikte und Kriege blieben begrenzt und
beherrschbar, solange der Konflikt nicht auf den Kernbereich
des damaligen Staatensystems {libergriff, auf Europa. Sobald das
europdische Gleichgewicht in Frage gestellt werden wiirde,
muflite es in Europa zum groBen Krieg kommen. Diese
machtpolitische Grundstruktur des internationalen
Michtesystems gilt bis in die Gegenwart hinein. Das Verhaltnis
von (in diesem Falle thermonuklear erzwungener) Stabilitit im
Zentrum und begrenzten Kriegen an der auBlereuropidischen
Perpherie prigte z. B. auch die gesamte Epoche des kalten
Krieges.

Es gab demnach zwei dramatische Bruchlinien in der
damaligen europdischen Politik, die zu einer direkten
kriegerischen Konfrontation der europdischen Grofméchte
filhren konnten: Die erste lag auf dem Balkan, wo die imperialen
Interessen der beiden morschen Kaiserreiche Ruflland und
Osterreich-Ungarn  direkt und nur schwer ausgleichbar
aufeinanderstieBen. Beide wurden angelockt durch die Beute,
die das zerfallende Osmanische Reich verhie, und beide
standen aullenpolitisch massiv unter dem Druck ihres drohenden
innenpolitischen Zerfalls, und deshalb waren beide Kaiserreiche
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in ihrem imperialen Prestige duferst verletzbar und kaum noch
kompromiBfihig.*”' RuBland hatte 1905 nach der Niederlage im
Krieg gegen Japan seine erste Revolution erlebt, und der Zar in
Moskau wullite nur zu gut, daB sich die innenpolitischen
Bedingungen fiir seine Herrschaft seit damals keineswegs
verbessert hatten. Eine zweite aullenpolitische Niederlage wiirde
die Monarchie in Rufland mit hoher Wahrscheinlichkeit
innenpolitisch nicht mehr iiberleben.

Die zweite kriegsgefdhrliche Bruchlinie war ein moglicher
deutscher Priaventivkrieg gegen Frankreich, um die von Berlin
als immer bedrohlicher empfundene franzosischrussische
Umklammerung aufzubrechen. Beide Motive sollten sich dann
in der Julikrise des Jahres 1914 verschrinken und zum
Kriegsausbruch  fiihren.”””> Es war iiberwiegend das
innenpolitische Motiv der Flucht vor der Revolution in den drei
Kaiserreichen, welches zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs
gefiihrt hatte, dies 14Bt sich auch unschwer an der Tatsache
erkennen, daB3 dieser Krieg vollig ohne konkrete Kriegsziele
begonnen wurde. »Wenn man heute ruhig liberlegend sich fragt,
warum Europa 1914 in den Krieg ging, findet man keinen
einzigen Grund verniinftiger Art und nicht einmal einen Anlal.
Es ging um keine Ideen, es ging kaum um die kleinen
Grenzbezirke...«, schrieb Stefan Zweig.zo3 Und in der Tat, es
gab zwar auBlenpolitische Griinde - Elsa-Lothringen, das
osmanische Erbe auf dem Balkan, Abstrafung Serbiens,
Zweifrontenlage des Reiches und Uberlegungen zum
Praventivkrieg -, aber all dies rechtfertigte niemals die
mutwillige oder auch stolpernde Entfesselung eines
Weltenbrandes.”” Die eigentliche Schubkraft hin zum groBen
Krieg lag vor allem in der innenpolitischen Uberlebtheit der drei
Kaiserreiche, die sie in aullenpolitisch  hochriskante
Prestigeabenteuer trieb. »Die Kriegsziele kamen erst im Verlauf
des Krieges, wie der Appetit beim Essen. Das Schlachten
brauchte einen Sinn.«*” Ein auch nur anndhernd rational
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nachvollziehbarer und =zugleich zum Selbstmord des
biirgerlichen Europa zwingender auflenpolitischer Grund ist
beim besten Willen in der Julikrise von 1914 nicht zu finden. Es
ging zu Beginn vor allem um Prestige, sehr viel Prestige und um
strategische Positionsvorteile im Spiel der europdischen Méchte,
und hierbei war die treibende Kraft die Reichspolitik in Berlin.
Es soll hier nicht weiter die beriihmte »Kriegsschuldfrage«**
diskutiert werden, aber festzuhalten bleibt, dal in der
mittlerweile  zur  »Hochrisikopolitik«  gewordenen,  die
Konfrontation bewuflt suchenden Vorgehensweise der Fiihrung
des Deutschen Reiches im Juli 1914 ohne jeden Zweifel eine
erhebliche Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegs lag. »Als
die deutsche Reichsleitung mit ihrem >Blankoscheck<« dem
Verbiindeten Osterreich-Ungarn freie Hand fiir eine militirische
Strafaktion gegen Serbien gab, da war sie zwar nicht
vkriegswillig« in dem Sinne, daB sie den groBen Krieg unter
allen Umstidnden herbeifithren wollte. Wohl aber tat sie alles,
um diesen Krieg unvermeidbar zu machen. Nicht hegemoniale
Eroberungssucht leitete diese Politik, auch nicht eine kalt
berechnete sozialimperialistische Krisenstrategie, sondern ein
merkwiirdiges Gemisch aus {bertriebenen Beflirchtungen,
irrationalen Erwartungen und dilettantischen
Fehlrechnungen.«**” Bethmann Hollweg machte »Risikopolitik«
und keine »Politik der Risikobegrenzung«, und als er diese
schlieBlich doch noch betreiben wollte, am 29./30. Juli, war es
zu spit. Der Zeitziinder der Mobilmachung und des
»Schlieffenplans« wurde nach der russischen Generalmobil-
machung am 31. Juli ausgelost und begann unaufhaltsam
abzulaufen. Die Militidrs hatten der Politik damit endgiiltig das
Gesetz des Handelns aus der Hand genommen.””® Bethmann
Hollweg wollte die diplomatische Demiitigung Ruf3lands unter
Inkaufnahme des Kriegsrisikos, denn nach der Meinung der
damaligen politischen und vor allem der militdrischen
Reichsleitung ging von dem riesigen und erheblich

-142-



aufgeriisteten Heer RufBlands in Verbindung mit dessen
franzosischem Biindnis die groBte Gefahr fiir das Reich und
dessen Zukunft als Gromacht - und deshalb »Jetzt oder nie!«

»Es ist offenkundig, dall die diisteren Prophezeiungen der
Militdrs vom Mai 1914 die Politiker nicht unbeeindruckt
gelassen hatten. In der Krisensituation des Juli 1914 erhielten sie
verstirkte Plausibilitdt. Die von der Reichsleitung gewlinschte
und gedeckte >Strafaktion« gegen Serbien sollte der Testfall fiir
die russische Kriegsbereitschaft sein. Zeigte sich das Zarenreich
auf diese gezielte Provokation hin zum Krieg entschlossen, dann
war es nach Ansicht Bethmann Hollwegs und seiner engsten
Mitarbeiter besser, den Krieg jetzt zu fiihren als zu einem
spiteren Zeitpunkt, wenn - wie die Militdrs versicherten - die
Chancen, ihn zu gewinnen, sich nur verschlechtern konnten....
Es gab freilich noch eine andere Krisenlésung, und die war fiir
den Kanzler offenbar die erwiinschtere: Ruflland wich vor der
Kriegsdrohung zuriick - sei es, dal das Zarenreich das Risiko
eines groBen Krieges scheute, daBl der Biindnispartner
Frankreich ihm den Beistand versagte oder London méBigend
auf Paris und Petersburg einwirkte. Dann erdffnete sich die
Chance, iiber die erwartete diplomatische Schlappe RuBlands
das gegnerische Biindnislager zu sprengen und zu einer fiir
Deutschland vorteilhaften Neugruppierung der Michte-
konstellation in Europa zu gelangen.... Das also war das Kalkiil
der deutschen Reichsleitung in der Julikrise. Es ist deutlich, daf3
die deutsche Politik damit einen hochgefahrlichen Kurs
eingeschlagen hatte... ,«*”

Es gab nochmals eine Chance, den Krieg abzuwenden,
nachdem der britische AuBenminister Sir Edward Grey gleich
nach dem Bekanntwerden des Ostereichischungarischen
Ultimatums eine Friedensinitiative unternommen hatte, in
welcher er die Vermittlung der vier nicht unmittelbar am
Konflikt beteiligten Michte - England, Deutschland, Frankreich,
Italien - vorschlug. »Mit beschworenden Worten forderte der
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deutsche Botschafter in London, Fiirst von Lichnowsky, das
Auswirtige Amt auf, den Vorschlag Greys anzunehmen: >Ich
erblicke hierin die einzige Mdglichkeit, einen Weltkrieg zu
vermeiden, bei dem fiir uns alles auf dem Spiele steht und nichts
zu gewinnen ist.< Doch unbeirrt durch diesen Appell setzte die
Reichsleitung den eingeschlagenen Kurs fort. Sie dridngte noch
am 25. Juli die Regierung in Wien, die erwartete Ablehnung des
Ultimatums durch Serbien mit der sofortigen Kriegserklarung
und der Einleitung militdrischer Operationen zu beantworten.

Damit verband sich die Hoffnung, dal Ruf}land - vor ein fait
accompli gestellt - doch noch zuriickweichen wiirde.«?"
Lichnowskys dringlicher Appell an das Auswértige Amt beweist
tibrigens, dal zumindest den politisch Verantwortlichen in
Berlin die Gefadhrlichkeit der Situation und die absehbaren
Folgen voéllig klar vor Augen standen. Nichtsdestotrotz sah sich
kein Verantwortlicher in den europdischen Hauptstiddten mehr in
der Lage, den Absturz in die Katastrophe des Weltkriegs zu
verhindern, und auch der allerletzte Hoffnungsfaden, eine
englische Vermittlungsbemiihung, 16ste sich in nichts auf, das
Unheil nahm seinen Lauf?'' Am 4. August um Mitternacht
befand sich das Deutsche Reich mit allen seinen wichtigsten
Gegnern unter den europidischen Michten im Kriegszustand,
und in Europa begann iiber vier Jahre hinweg ein grauenhaftes,
millionenfaches Morden.*'?

Der Erste Weltkrieg war der erste moderne Krieg, d. h., er
wurde mit der Technik, den Energien und den Massen der
modernen Industriegesellschaften geschlagen. Gedacht und
geplant wurde dieser Krieg in den diversen Militérstiben und
Staatskanzleien aber noch vollig in den Kategorien von gestern,
nur daff die Heere eben etwas groBer geworden waren.”'> Man
mull kaum ibertreiben, um festzustellen, dall sich
militdrtechnisch in der Zeit zwischen Alexander dem Groflen
und Napoleon [. nur eine wirklich bedeutende technische
Revolution der Landheere ereignet hatte, ndmlich die Erfindung
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des SchieBpulvers in Europa und seine militdrische Nutzung.
Ansonsten reichte der Arm eines jeden Eroberers seit den Tagen
der frithesten Geschichte des Altertums bis in die Neuzeit hinein
nur so weit, wie seine Truppen zu marschieren und siegreich zu
kédmpfen in der Lage waren. Die Mobilitdt der Armeen war {iber
die Jahrtausende hinweg auf dem Land an die Reichweite von
FuBmarsch und Pferderitt gebunden, und insofern war die
Reichweite der Macht auch in der Regel rdumlich eng begrenzt.
Mobilitdit und Kommunikation erlebten erst mit der
Industrialisierung eine dramatische Revolution - zuerst auf See
mit dem Durchbruch der Dampfschiffahrt und danach auch auf
dem Lande mit der ebenfalls dampfgetriebenen Eisenbahn, dann
mit dem durch einen Verbrennungsmotor getriecbenen
Kraftwagen und schlieflich mit dem motorgetriebenen
Flugzeug. Die Eisenbahn und der Telegraph hatten bereits den
deutschfranzosischen Krieg von 1870/71 beeinflult, aber
dennnoch war dieser Krieg in seinem Verlauf noch voéllig
traditionell — geprdgt gewesen. Das Pferd und die
Marschtiichtigkeit der Infanterie gaben bei den siegreichen
OffensivstoBBen Moltkes gegen Napoleon III. nach wie vor den
Ausschlag. Die Feuerkraft war durch die damalige Technik,
gemessen am Stand von 1914, sehr begrenzt, und insofern
wurde der Krieg von 1870/71 strategisch, taktisch und
militirtechnisch noch durch dieselben Grundtatsachen geprigt,
wie sie schon fiir Napoleon I. gegolten hatten. Dies sollte sich
im Ersten Weltkrieg dramatisch dndern, in den die Armeen 1914
noch hoch zu RoB geritten und zu FuB3 marschiert sind - heraus
kamen sie mit dem Panzer, dem Flugzeug und dem Lastwagen.

1914 hatte sich die Welt der Militirtechnik bereits radikal
verindert.”'* Es war vor allem die Feuerkraft, die, bedingt durch
die groBindustrielle Massenproduktion von Kanonen und
Munition und durch die Transportleistung eines sehr gut
ausgebauten Eisenbahnnetzes, einen Quantensprung vollzogen
hatte. Hinzu kam noch die enorme Steigerung der Feuerkraft der
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Infanterie  durch  die  Einfilhrung des  modernen
Maschinengewehrs. Beides, sowohl die Konzentration enormer
Massen von Artillerie als auch die Einfilhrung des
Maschinengewehrs, stirkten vor allem die militdrische
Defensive, da diese beiden neuen Faktoren in der Schlacht noch
an die liberkommene altertiimliche Mobilitdt von Pferdewagen
und Mensch gebunden blieben und daher die Beweglichkeit des
Offensivkrieges eher einschrinkten denn erweiterten. Mit der
Schnelligkeit und Kiirze der napoleonischen Siege und der
Moltkeschen Umfassungsschlachten war es demnach vorbei, da
entscheidende Durchbriiche und Umfassungen angesichts einer
strategischen ~ Stirkung der Defensive durch Artillerie-
konzentration und Maschinengewehr nicht mehr zu erzielen
waren.”'” Heraus kam ein sogenannter » Abnutzungskrieg, eine
grauenhafte jahrelange Massenschlachterei, die alles bisher
Erlebte bereits in den ersten Wochen des Krieges bei weitem
iibertraf,”'® und fiir dessen Ausgang schlieBlich nicht mehr die
Feldherrnkunst, sondern die allgemeinen strategischen
Potentiale der beteiligten Machte - Wirtschaftskraft, Rohstoffe,
BevolkerungsgroBBe - den Ausschlag gaben. In all diesen
kriegsentscheidenden Potentialen waren die Mittelméchte
Deutsches Reich und Osterreich-Ungarn zwar der Allianz von
Frankreich und RuBland iiberlegen, allein der Eintritt
GroBbritanniens in die feindliche Koalition brachte die
eindeutige Uberlegenheit der Entente.”'” Spiter, im Jahr 1917,
als RuBland aus dem Krieg ausschied, wog der Kriegseintritt der
USA auf seiten der Entente den Verlust Rullands mehr als auf,
und das Kriegspotential der USA sollte sich dann fiir den
Ausgang des Krieges und den Sieg iiber Deutschland und
Osterreich-Ungarn als entscheidend erweisen. »Obwohl es
falsch wére zu behaupten, der Ausgang des Ersten Weltkrieges
sei vorbestimmt gewesen, legen die... Fakten nahe, dal} der
generelle Ablauf des Konfliktes - die friihe Pattsituation, die
Ineffektivitit des italienischen Kriegseintritts, die langsame
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Erschopfung RuBlands, die entscheidende Wirkung der
amerikanischen Intervention  und der schlieBliche
Zusammenbruch der Mittelméchte - in enger Korrelation mit der
den Biindnissen in verschiedenen Phasen des Konfliktes zur
Verfiigung stehenden wirtschaftlichen und industriellen
Produktivitdt und der effektiv mobilisierbaren Truppenstirke
stand. Sicherlich mufiten Generale immer noch ihre Feldziige
leiten (oder fehlleiten), Truppen muflten immer noch den
individuellen Mut aufbringen, um eine feindliche Position
anzugreifen, und Matrosen mufiten immer noch die Hérten des
Seekrieges erdulden; aber die Quellen zeigen, daB3 es solche
Qualitdten und Talente auf beiden Seiten gab und daf3 keine der
Koalitionen ein entscheidend groferes Mall davon besal3. Aber
was eine Seite, besonders nach 1917, in der Tat besal3, war eine
markante Uberlegenheit der produktiven Kriifte. Wie in fritheren
langgezogenen Koalitionskriegen stellte sich dieser Faktor
schlieBlich als entscheidend heraus.«*'®

Selbst wenn man andere politische oder gar moralische
Einwinde gegen die damalige deutsche Politik, die zum Ersten
Weltkrieg flihrte, beiseite 14Bt, so stellt sich gerade dann
unerbittlich die Frage: Warum und wodurch glaubten denn die
damalige Reichsleitung und die verantwortlichen Militérs
eigentlich, den Krieg gegen diese {iberlegene Koalition
gewinnen zu konnen? Angesichts der militdrstrategischen
Fakten hitte es Deutschland niemals auf einen groflen Krieg
ankommen lassen diirfen, denn es konnte diesen nicht gewinnen.
An strategischen Potentialen war der deutsch-Osterreichische
Zweibund der feindlichen Méchtekoalition der Entente in allen
entscheidenden Punkten unterlegen. Nur wenn ein erneuter
schneller Sieg in einem »Blitzkrieg« iiber Frankreich moglich
gewesen wire, ein neues Sedan, ein weiteres 1870/71 also -
hétte eine Chance auf einen erfolgreichen Kriegsverlauf fiir das
Reich bestanden, und somit war mit der verlorenen
Marneschlacht im September 1914 fiir Deutschland ein Sieg
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wenigstens lber Frankreich realistischerweise nicht mehr
greifbar.’® An der Marne war, so Arthur Rosenberg, nicht nur
der Schlieffenplan endgiiltig gescheitert, sondern dort war auch
»die moralische Existenzberechtigung des alten Systems«
endgiiltig verlorengegangen.””

Die deutsche Flotte erwies sich, wie bereits erwidhnt, nach
Ausbruch des Krieges 1914 als milliardenschwerer Flop, die
Royal Navy fegte die deutschen Schiffe binnen kurzem von den
Weltmeeren und blockierte die iiberseeischen Verbindungen der
Mittelméchte vollig; die deutschen Kolonien wurden innerhalb
weniger Monate an den Feind verloren; die Illusion der
»Weltmacht Deutschland« platzte wie eine Seifenblase; und
weder im Westen noch im Osten war eine schnelle Entscheidung
in Sicht. Angesichts der waffentechnischen Realititen erwies
sich die zentrale Planung des preuBlischdeutschen Militérs fiir
den Sieg gegen die Entente, der Schlieffen-Plan, als pure,
militdrisch dogmatisierte Fiktion, die zu keinem erfolgreichen
»Super-Cannae« zwischen Verdun und der Kanalkiiste fiihrte,
sondern vielmehr zu einem fast bewegungslosen Stellungs- und
Grabenkrieg, unterbrochen dann und wann durch »Offensiven,
die nichts weiter waren als blutige Gemetzel um einige wenige
Quadratkilometer von Granaten umgewlhlten Boden. »Es war
ein groBartiger Plan, eines Wagner wiirdig; er hob ein
begrenztes taktisches Abenteuer in den Rang einer totalen
Vision. Die Strategie glich der eines Spielers, der sich im Besitz
des Kasinos wihnt.«**'

Nicht erst seit dem Beginn des Krieges zeichnete sich die
Politik der Fiihrung des Deutschen Reiches durch einen
zunehmenden Realitétsverlust aus, aber im Krieg nahm dieser
Realitédtsverlust noch dramatisch zu. »Die grauenhafte Ziel- und
Sinnlosigkeit der deutschen AuBenpolitik von 1890 bis 1914
setzte sich im Kriege fort.«’** Risikopolitik, Flottenriistung,
Schlieffenplan, Verdun, Siegfrieden und unbeschrinkter U-
Boot-Krieg heilen die Schlagworte flir diesen Realitdtsverlust
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der Politik des Deutschen Reiches auf seinem Weg in den Krieg
und wihrend des Krieges. Risikopolitik war der Oberbegriff, die
Kriegsflotte sollte dem Reich die Weltmachtrolle bringen, der
Schlieffenplan den Sieg im Zweifrontenkrieg, Verdun das
Verbluten des franzosischen Heeres; der Siegfrieden sollte neue
Territorien und EinfluBzonen und den Fortbestand des
preuBlischdeutschen Ancien régime im Innern des Reiches
bringen und der unbeschrinkte U-Boot-Krieg die englische
Seeherrschaft brechen, bevor Amerika seine Truppen und sein
liberlegenes Material nach Europa transferieren konnte. Es
waren dies allesamt dumme Illusionen, die man selbst bei
méBiger politischer und militdrischer Begabung und etwas
kiihler Kalkulation sofort als eben solche hitte durchschauen
miissen. Aber es mangelte in der Reichsleitung nicht an Talent
und Intelligenz, sondern es mangelte ihr an Alternativen.
Spétestens jetzt, im Krieg und nach den grauenhaften
Menschenverlusten der ersten Monate, war das Bismarcksche
System in seinem Fiktionalismus - »Dem Geist der Zeit
entgegen wurde die stolze Burg des neuen deutschen
Kaiserreiches erbaut durch List und Gewalt...«** - rettungslos
gefangen. Waren vor dem Kriege noch Alternativen zur
wilhelminischen Risikopolitik denkbar, ohne daB es in
Deutschland sofort zu einer radikalen politischen und sozialen
Umwiélzung kommen mufte, so waren diese Alternativen nach
dem Beginn des Krieges schlicht nicht mehr moglich. Die
wilhelminische Elite hatte an den Sieg im Weltkrieg
alternativlos ihre eigene Existenzfrage und die des ganzen
Systems gekettet. Des Prestiges des Reiches wegen, in
Wirklichkeit aber fiir das innenpolitische Prestige der
herrschenden wilhelminischen Elite, hatte man Weltmacht durch
Risikopolitik werden wollen, wegen dieses Prestiges hatte man
den Krieg mutwillig herbeigefiihrt, und wegen dieses Prestiges -
und nicht wegen der Interessen Deutschlands - waren
Hunderttausende junger Ménner bereits in den ersten Wochen
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des Krieges sinnlos geopfert worden. Was sollte die
Reichsleitung den Familien der Gefallenen, ihren Witwen und
Waisen, was den zu Kriippeln Geschossenen, was dem
getduschten Heer und was dem im nationalen Siegesrausch
schwelgenden Biirgertum eigentlich sagen? Dal} ein Sieg nach
der verlorenen Marneschlacht im September 1914 nicht mehr
machbar sei? Dall man deshalb moglichst schnell zu einem
Verhandlungsfrieden kommen miisse, um fiir Deutschland zu
retten, was zu retten sei? Die GroBBmacht Deutschland »flau« am
Boden und, auf den Knien kriechend, im Absturz zu einer
europdischen Mittelmacht? All dies wire zwar von hdchstem
Realismus gewesen, zugleich jedoch Lichtjahre von jeder
praktischen =~ Machbarkeit entfernt, denn ein  solcher
Strategiewechsel der deutschen Fiithrung hitte das sofortige
Ende von Bismarcks System und der Herrschaft des Hauses
Hohenzollern, hitte die deutsche Revolution bedeutet. Sieg oder
Abgang, lautete also die schlichte Alternative fiir die
wilhelminische Herrschaftselite nach dem Ausbruch des
Weltkriegs, und so entschied sie sich, gemdll dem Zwang zur
Selbsterhaltung, fiir den Kampf bis zum AuBersten. Das System
entkam nicht mehr der selbstgestellten Falle.

Wie sehr gerade auch im Weltkrieg die alte Bismarcksche
Grundstruktur der preuBlischdeutschen Reichspolitik noch
wirkte, ndmlich den Primat der AuBBenpolitik zur Bandigung der
innenpolitischen Revolution einzusetzen, demonstrierte die
jahrelange Gespensterdebatte um den sogenannten Siegfrieden
in der deutschen Offentlichkeit.”** Zwar gab es durchaus
machtpolitische Griinde fiir die deutschen Annexionsabsichten,
die mit dem Begriff »Siegfrieden« eigentlich gemeint waren,””’
nidmlich die innenpolitische Befriedung. Aber das erkldrt nicht
das gesamte Phidnomen. Wesentliche Teile der deutschen
Fiihrung und Offentlichkeit schienen vielmehr endgiiltig in eine
nationalistische Traumwelt {ibergewechselt zu sein, wie diese
Debatte um den »Siegfrieden« und die damit verbundenen
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Annexionsziele zeigte. Gewill, die wahre Kriegslage war in
Deutschland nur ganzen wenigen Ménnern »am Hof, bei der
Obersten Heeresleitung und allenfalls beim Reichskanzler
(bekannt). Damit horte der Kreis der Wissenden auf.«**® Aber
die bewuBte Desinformation und Irrefithrung der deutschen
Offentlichkeit durch die OHL kann diesen anhaltenden und
tiefgreifenden Realitdtsverlust angesichts der Millionen von
toten und zerschossenen Soldaten, des morderischen
Stellungskrieges, der erfolgreichen britischen Seeblockade und
des Hungers im Reich nicht allein erkldren. Es muf} bereits
damals so etwas wie eine kollektive Flucht aus der Realitét
stattgefunden haben, anders 148t sich diese iiber Jahre hinweg
ernsthaft geflihrte Annexionsdebatte angesichts der tatsdchlichen
militdrischen Lage nicht erkldren. Auch militdrisch setzte sich
diese Flucht in Traumwelten durch, als ndmlich klar wurde, dal3
der Schlieffenplan gescheitert war. Aber anstatt den
Fiktionalismus dieses Plans zu erkennen wund daraus
schonungslos die Konsequenzen zu ziehen, trieb man es in der
neuen OHL unter dem auf Moltke folgenden Generalstabschef
v. Falkenhayn nur noch schlimmer. Die Schlacht von Verdun
vom Februar bis in den Juli des Jahres 1916 hinein markiert den
perversen Hohepunkt des grausamen Massenschlachtens in den
Schiitzengraben des Ersten Weltkriegs, denn in Verdun ging es
dem damaligen deutschen Generalstabschef v. Falkenhayn nicht
um den Sieg iiber die feindliche Armee, sondern vielmehr um
das »Ausbluten« der franzosischen Truppen in einer anhaltenden
Schlacht.**” Dieser Irrsinn der »Knochenmiihle« von Verdun -
»die satanische Bereitwilligkeit, Hunderttausende der eigenen
Soldaten zu opfern, um die doppelte Anzahl der gegnerischen
Kéampfer zu téten oder zu verstimmeln«®® - sollte 362000
Franzosen und 336000 Deutsche an Opfern fordern, junge
Minner allesamt, die ihr Leben eigentlich erst noch vor sich
gehabt hatten und deren Knochen seitdem im Beinhaus auf dem
Douaumont liegen und dort verbleichen.”” Die Erklirung des
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uneingeschrankten U-Boot-Kriegs durch Deutschland am 1.
Februar 1917, mit dem die britische Seeversorgung
unterbrochen und die englische Seeherrschaft gebrochen werden
sollte, tatsdchlich aber der Krieg auf die USA ausgeweitet wurde
und das Reich sich damit selbst den definitiven Todesstof3
versetzte, war bereits sehr stark geprigt von dem Irrationalismus
des Glaubens an »Wunderwaffen« und ihre siegbringende
Wirkung, ein Phinomen, das dann spéter erneut bei Hitler in der
Endphase des Zweiten Weltkriegs auftreten sollte. Es handelte
sich auch hier um die Flucht in Wunschwelten vor der sich
abzeichnenden Niederlage. »Der General Ludendorff, der den
verschirften U-Boot-Krieg durchsetzte, war eben nicht der
militdrische Fachmann, sondern es war der Politiker, der die
letzte Karte ausspielte, um zum Siegfrieden zu gelangen, den er
aus politischen Griinden brauchte.... Alle diese Méanner und die
hinter ithnen stehenden Offiziere, hohen Beamten, Industriellen,
Gutsbesitzer und Intellektuellen waren davon iiberzeugt, daf das
Deutschland, wie sie es liebten und wie sie es sich allein denken
konnten, ohne den U-Boot-Krieg verloren sei. Der U-Boot-
Krieg war der Weg zum Siegfrieden und damit zur Rettung
Deutschlands und der von ihnen als allein verniinftig
angesehenen Gesellschaftsordnung. Es war wie ein politischer
Rausch, der die in Deutschland regierenden Schichten damals
ergriffen hatte und in dem die niichterne Uberlegung einfach
unterging.«**

Gewil} hatte diese nationalistisch angeheizte Realitétsflucht in
der Politik des Reiches seit Bismarcks Abgang schon verstérkt
eingesetzt, jetzt aber, im Weltkrieg, wurde diese nationalistische
Flucht aus der Realitdt zum kollektiven Problem einer Mehrheit
des deutschen Volkes, und diese Realititsflucht sollte mit dem
Ende des Krieges mitnichten zu Ende sein.

Der Erste Weltkrieg wurde auf seiten des Deutschen Reiches,
ganz entgegen dem formellen Anschein, nicht mehr vom Heer
des preuBischen Konigs und deutschen Kaisers gefiihrt, sondern
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von einem nach Millionen zdhlenden Volksheer, von der, im
wahrsten Sinne des Wortes, »Nation in Waffen«. Der moderne
»industrialisierte« Krieg bestand nur noch vordergriindig aus
verschiedenen Feldziigen, tatséchlich lief er auf die totale
Mobilisierung aller Krifte und Menschen der beteiligten
Industriegesellschaften hinaus und war demnach um vieles
radikaler als selbst die Revolutionskriege der franzdsischen
Republik und Napoleons nach 1789. Die eigentliche »Levée en
masse« hat es erst im August 1914 gegeben, und durch diesen
Weltkrieg wurden die breiten Bevdlkerungsmassen der
europdischen Méchte unwiderruflich in die groBe Politik und
damit in die Geschichte hineingezogen.”' Der Begriff der
»Masse« erwies sich als die entscheidende strategische GroBe:
industriell, militdrisch, politisch, kulturell. Masse an Munition,
an Kanonen, an Material, an Rohstoffen, an Energie, an
Soldaten, an Toten. Die Strategie war zur »Materialschlacht«
verkommen, und demnach entschied die schiere Masse an
Menschen und Material. Konsequenterweise stellte sich auch die
Kriegstechnik auf die neuen GroBenordnungen ein. Mit dem
Einsatz von Giftgas an der Westfront 1915 und dem
massenhaften Sterben im Gaskrieg wurde eine weitere Pforte
des modernen Krieges hin zum industriellen To6ten
durchschritten.

Der Gaskrieg hatte nichts mehr mit dem uralten Mythos des
Kampfes Mann gegen Mann, Einheit gegen Einheit, Plan gegen
Plan zu tun, wie er selbst im Trommelfeuer des Stellungskrieges
und seinen »Stahlgewittern« noch fortwirkte. Mit dem Einsatz
von Giftgas gegen ganze feindliche Frontabschnitte ging es nur
noch um das flichendeckende Vergiften moglichst vieler
Menschen, ging es nicht mehr um Kampf, sondern allein um
Massenvernichtung. »Der Weltkrieg war nicht Abirrung der
europdischen Zivilisation in atavistische Diisternis: er war ihre
duBerste  Zuspitzung und zugleich das Mittel ihrer
Zerstorung.«>> Die groBtechnischindustriell ins Werk gesetzte
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Massenvernichtung wurde zur neuen Qualitdt der Moderne, und
das Jahrhundert hatte damit sein grausiges Programm erhalten.

Der Erste Weltkrieg brachte in den kontinentalen
Kaiserreichen faktisch den radikalen politischen und sozialen
Umsturz aller iiberkommenen Verhéltnisse mit sich und in den
Vielvolkerreichen auch die nationale Revolution. Die
verschiedenen politischen Revolutionen gegen Ende des
Weltkriegs vollzogen nur nach, was sich wiahrend des Krieges in
all diesen Gesellschaften an tiefgreifenden Umwilzungen
bereits ereignet hatte. Der Krieg zwischen groflen
Industrienationen, dies lehrte der Erste Weltkrieg, unterschied
sich eben qualitativ von den Kriegen der noch vorwiegend
agrarisch bestimmten Gesellschaften der Vergangenheit, weil
ganz andere, um Faktoren grofere Krifte und Potentiale zum
Einsatz kamen, die nur von michtigen, industrialisierten
Nationalstaaten oder gar multinationalen Grofreichen und
Kontinentalstaaten auf industrieller Basis, wie es (sehr
eingeschrinkt) das Russische Reich und vor allem die USA
waren, erbracht und eingesetzt werden konnten. Zugleich war
die Mobilisierung der Masse der Bevolkerung in diesen
kriegfilhrenden Staaten die Voraussetzung zur Produktion und
zum Einsatz dieser gewaltigen kriegerischen Potentiale.
Demnach war vollig klar, daB die Erfordernisse des modernen,
industriellen Krieges, bei dem nicht mehr der »Schnellere,
sondern nur noch der »Stirkere« gewinnen konnte, wie Paul
Kennedy zu Recht bemerkte®’, ein neues Verhiltnis des Staates
und seiner politischen Machtverteilung gegeniiber der breiten
Bevolkerung, den »Massen« also, zwingend notwendig machte.

Fiir die beiden Demokratien England und Frankreich bestand
dieses Problem bei weitem nicht in dieser Schérfe, auch wenn
die politischen Systeme dieser beiden Lénder durch den
Weltkrieg nicht unverdndert blieben. Viel radikaler und
unvergleichlich explosiver wirkte der Krieg auf die
iiberkommenen, elitiren, auf die wuralte europdische
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Adelsherrschaft gestiitzten Herrschaftssysteme. Diese waren
nunmehr endgiiltig historisch obsolet geworden, geschwicht bis
zum Tode, und mufliten demnach durch diesen Krieg mit
zwingender Logik hinweggefegt werden. Allerdings wirkte der
Weltkrieg nur potentiell als Faktor der Demokratisierung,
tatsdchlich setzte er totalitire, ja radikal antidemokratische
Energien und Krifte frei, die sich der Massen bemaichtigten,
diese organisierten und den Krieg als Klassen- und Biirgerkrieg
nach innen trugen. Auch dies war eine Konsequenz des Ersten
Weltkriegs. Der Weltkrieg entwickelte zudem eine bisher nicht
gekannte Dynamik hin zur totalen Mobilisierung, zur
vollstdndigen Konzentration der Energien, des Geschicks und
der Kraft ganzer Nationen und industrieller Volkswirtschaften
allein auf den Sieg im Krieg. Diesmal kdmpften nicht mehr nur
Armeen gegeneinander, sondern ganze Volker standen sich auf
dem Schlachtfeld gegeniiber, und so verwundert es nicht, dal3
Nationalstaat und Industriegesellschaft als historische und
gesellschaftliche  Organisationsformen der  europdischen
Moderne den Krieg materiell und auch ideologisch zum »totalen
Krieg« transformierten.”®* In Deutschland entwickelte Erich
Ludendorff, der eigentliche Chef der 3. OHL, aus dieser
Erfahrung der Dynamik hin zum »totalen Krieg« eine
militirstrategische Theorie, die fatalerweise weit iiber den
Horizont des Militdrischen hinaus Wirkung zeigen sollte. Auf
der extremen Rechten entwickelte sich daraus ein ganzes Welt-
und Gesellschaftsbild, das unmittelbar in den National-
sozialismus und zu Adolf Hitler fiihrte. Die Bismarcksche
Verfassung und das auf ihr griindende preuBischdeutsche
Kaisertum waren faktisch mit dem Beginn des Weltkriegs auf3er
Kraft gesetzt worden, nur - und dies ist eine weitere der an
bitteren Ironien so reichen jiingeren deutschen Geschichte - daf3
die Mobilisierung der Nation nicht zur Parlamentarisierung des
Systems fiihrte, sondern im Gegenteil zu einer nichterklérten
Militardiktatur der Obersten Heeresleitung. Der Kaiser war zur
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bloBen Staffage verkommen vor der faktischen Militardiktatur
der OHL unter Hindenburg und Ludendorff,” und dies war
zugleich auch »das Ende der preuBischen Monarchie als
sinnstiftender Instanz. Die Macht aber war schon lange auf
andere Institutionen libergegangen: auf Verwaltung, militdrische
Fiihrung, organisierte Interessen, und Sinn gab nicht die
Monarchie, sie symbolisierte ihn allenfalls. Der Krieg und seine
Opfer bezogen sich nicht auf die Monarchie, sondern auf die
Nation. Das Kaiserreich endete in den ersten Tagen des
Weltkriegs. Was blieb, war eine durch Massenkonsens gestiitzte,
herkdbmmlichen  Verfassungsbegriffen = sich  entziehende
Militirherrschaft...«**°

Es war ein grofles Ungliick fiir die deutsche Nation, aber der
preuBlischdeutsche Militdrstaat sollte das Haus Hohenzollern
iberleben, ja, das Militdr machte sich regelrecht frei von einem
schwachen Kaiser und erwies sich als das, was es in der
preuBischdeutschen Geschichte eigentlich immer gewesen war,
ndmlich das politische Subjekt. »Blut und Eisen« waren eben
der alleinige Stoff der Bismarckschen Reichsgriindung, und
mehr als eine Militirmonarchie war daraus nicht zu machen.
Jetzt, in der tiefsten inneren und 4duBeren Existenzkrise des
Reiches, erwies sich die Monarchie als iiberholt, und das Militar
konnte ohne weiteres auf sie verzichten. Der preuBischdeutsche
Militdrstaat konnte ohne die Monarchie Tiberleben, die
Monarchie allerdings niemals ohne den Militdrstaat. Hindenburg
und Ludendorff traten an die Stelle von Wilhelm I., von
Bismarck und Moltke, und niemand schien das im damaligen
Deutschen Reich groB3 aufzuregen, am allerwenigsten Wilhelm
II. selbst237, denn an den autoritdren, extrem nationalistischen
und expansiven Zielen des preuBischdeutschen Militdrstaates in
diesem Krieg wurde unverindert festgehalten.”*® Der Kaiser und
die Monarchie erwiesen sich dabei allerdings als eher hinderlich,
denn die notwendige Massenloyalitit fiir den modernen »totalen
Krieg« war mit dem monarchischen Firlefanz von vorgestern
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materiell und ideologisch nur schwer zu organisieren. War der
Ausbruch des Weltkrieges das Ergebnis einer Politik des
Deutschen Reiches gewesen, deren extrem hohes Risiko nicht
zugunsten des Reiches aufgegangen ist, so zeigte sich der
preuBischdeutsche Militirstaat bei der Beendigung des Krieges
von einer fast teuflischen Intelligenz. Ein weiteres Mal nach
1848 bewies das preuBlischdeutsche Militér seine herausragende
Biirgerkriegstauglichkeit und die demokratische Linke ihre
vollige Untauglichkeit, nur diesmal, in der zweiten Hilfte des
Jahres 1918, geschah dies im Gegensatz zu 1848 unter
wesentlich schwierigeren Bedingungen. Ludendorff und seine
hochpolitische Offizierskamarilla in der OHL trugen als faktisch
unumschrénkte Herrscher des Deutschen Reiches tatsdchlich die
volle Verantwortung fiir das militdrische Fiasko, das sich fiir
Deutschland spitestens seit dem Frithjahr 1918 abzeichnete.””
Die ganze politische, militdrische und administrative Fiihrung
des Deutschen Reiches stand im Obligo gegeniiber der Nation,
vorneweg der Kaiser, fiir den mutwillig herbeigefiihrten und
nunmehr verlorenen Krieg, fiir die millionenfachen Opfer, fiir
den wirtschaftlichen Ruin, fiir all den Jammer und das nackte
Elend.**

Genau zu diesem Zeitpunkt erwies sich Ludendorff als ein
Stratege von Format, allerdings nicht im miltirischen Bereich,
sondern vielmehr in einer zentralen politischen Frage: Wer war
Schuld an der Niederlage des Deutschen Reiches?”*' Denn die
Schuldfrage - dies ahnte Ludendorff im Gegensatz zu seinen
naiven Gegnern von der Sozialdemokratie, den Liberalen und
dem Zentrum nicht nur, sondern er wullte es! - wiirde
innenpolitisch sowohl die Machtfrage wesentlich mitentscheiden
als auch eine innen-, vielleicht eines Tages sogar
auBBenpolitische Revision der Ergebnisse des Weltkriegs
ermOglichen. Und nun gelang der OLH etwas, was dergestalt
wohl nur in der Tradition des preuBlischdeutschen Militérstaates
und vor dem Hintergrund einer fast uneingeschrinkten
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Bewunderung breiter Bevolkerungskreise fiir das Militir als
Hort der Idee der Nation wie auch auf einer vollig verzerrten
Realitditswahrnehmung des Krieges in der deutschen
Bevolkerung moglich war: Die Verantwortung fiir die
Niederlage des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg wurde
durch Ludendorff und seine planméBig ins Werk gesetzte
»DolchstoBlegende«*” bei der noch gar nicht existierenden
deutschen Demokratie abgeladen, und damit war dieser ersten
deutschen Demokratie noch vor ihrer Geburt bereits der
»Todeskeim«®* durch den deutschen Militirnationalismus
eingepflanzt worden!

Ludendorff machte aus den Tatern Opfer und aus den Opfern
Tater und hatte damit durchschlagenden Erfolg. Das
preuBBischdeutsche Militir blieb »im Felde unbesiegt«, war
durch den »DolchstoB« von hinten, ausgefiihrt von der Linken,
den spiteren »Novemberverbrechern«, niedergemacht worden,
und das Militdr blieb somit der einzig wahre Sachwalter der
deutschen Nation. Die Linke hingegen hatte sich durch den (von
Ludendorff ja tatsdchlich erzwungenen, aber selbst nicht
vollzogenen!) Waffenstillstand und den schmédhlichen Frieden
als die 5. Kolonne des Feindes, als die antideutsche »Partei des
Auslands«, als die sattsam bekannten »vaterlandslosen
Gesellen« und damit als die eigentlich Schuldige fiir die
Niederlage Deutschlands im Weltkrieg entlarvt.*** Ludendorff
hat hier sein genialstes Schurkenstiick abgeliefert, und die
blinde, hilflose Reaktion der deutschen Demokraten kann einem
noch heute die Trdnen der Wut in die Augen treiben.

»Ludendorff hielt letztlich noch ein As in der Hand, welches
seine gesamten Risiken zu rechtfertigen schien. Es sollte
nunmehr Aufgabe der Regierung auf >breiter nationaler
Grundlage« sein, den Waffenstillstand und den Friedensschluf3
herbeizufiihren. Ludendorff war sich dieser Tatsache schon von
Anfang an bewuf3t. Die Dolchstolegende wurde nicht erst am 9.
November geboren, als die Revolution bereits im Gang war. Sie
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existierte schon lange vor diesem Ereignis und spielte - was am
wichtigsten ist - eine bedeutende Rolle in Ludendorffs
Uberlegungen, auf ein Waffenstillstandsgesuch zu driingen und
der >Revolution von oben< zuzustimmen... Am 1. Oktober
machte er seinem Stab folgende Mitteilung: »Zur Zeit haben wir
keinen Kanzler. Wer es wird, steht noch aus. Ich habe S. M.
gebeten, jetzt auch diejenigen Kreise an die Regierung zu
bringen, denen wir es in der Hauptsache zu danken haben, dal3
wir soweit gekommen sind. Wir werden diese Herren also jetzt
in die Ministerien einziehen sehen. Die sollen nun den Frieden
schlieBen, der jetzt geschlossen werden muf. Sie sollen die
Suppe jetzt essen, die sie uns eingebrockt haben!< Diese Idee
verbreitete sich mit unglaublicher Geschwindigkeit. Am 7.
Oktober konnte der bayrische Militirbevollméchtigte bei der
OHL folgendes berichten: »Zur innenpolitischen Lage hort man
vielfach die Meinung duBern, es ist ganz gut, dall die
linksstehenden Parteien das Odium dieses Friedensschlusses auf
sich nehmen miissen. Der Sturm der Entriistung wird sich gegen
diese kehren. Spiter hofft man dann, sich wieder in den Sattel zu
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schwingen und nach dem alten Rezept weiter zu regieren.< "«

Zu diesem Zweck, und auch das war wohl nur in Deutschland
moglich, befahl Ludendorff die unverziigliche
Parlamentarisierung des zusammenbrechenden Systems. »Die
Parlamentarisierung Deutschlands«, so Arthur Rosenberg, »ist
nicht vom Reichstag erkdmpft, sondern von Ludendorff
angeordnet worden. Diese Art von Revolution ist in der ganzen
Weltgeschichte ohne Beispiel. Es ist schon oft vorgekommen,
daB militdrische Gewaltherrscher und Diktatoren freiwillig auf
thre Macht verzichten. Aber es ist ohne Analogie, da3 der alte
Diktator sich so leidenschaftlich bemiiht hat, seinen Gegnern die
Macht zu verschaffen, wie Ludendorff es an der Wende des
Septembers und Oktobers 1918 getan hat.«**® Es war eine der
ganz groflen Tragddien der deutschen Geschichte, daf} die
demokratischen Parteien damals nicht iiber Madnner und Frauen
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verfiigten, die diesem Anschlag Ludendorffs auf die deutsche
Demokratie entschlossen und erfolgreich entgegengetreten sind,
und die Verantwortlichen in der Staats- und Militdrfithrung fiir
Deutschlands Niederlage unnachsichtig zur Rechenschaft
gezogen haben. Eine falsch verstandene Verantwortung der
demokratischen Linken fiir das Reich und die Nation in der
Stunde ihrer tiefsten Not lieB die Téater im Uniformrock des
kaiserlichen Militdrs in die Opferrolle entkommen, und als
Folge von diesem politisch und moralisch auf den Kopf
gestellten Ende des Weltkriegs und der nicht stattgefundenen
Abrechnung mit den Verantwortlichen des preuBischdeutschen
Militérstaates  sollte  Deutschland  furchtbaren = Schaden
nehmen.*"’

Das Ende des preuBlischdeutschen Kaiserreiches, ja der letzte
Akt der wilhelminischen Ara verlief wenig heldenhaft, nachdem
Wilhelm II. Millionen seiner Untertanen zuvor den befohlenen
Heldentod fiir Kaiser und Reich hatte sterben lassen. Ausloser
war allerdings ein »heroischer« und gleichwohl militérisch
vollig sinnloser Selbstmordversuch der Fithrung der kaiserlichen
Flotte, den deren Befehlshaber auf eigene Faust und hinter dem
Riicken der Regierung Ende Oktober 1918 planten. Die
Admiralitit der kaiserlichen Kriegsmarine, jene Unheilsflotte
der deutschen Geschichte, suchte den grolen Abgang in einer
aussichtslosen, selbstmorderischen Seeschlacht gegen die Royal
Navy, nachdem sie sich im Krieg als vollig untauglich erwiesen
hatte. Die Admirale waren wohl dem Untergangswahn der
Nibelungen an Etzels Hof verfallen, denn sie wollten wenigstens
die Ehre der kaiserlichen Flotte durch ihren »ehrenvollen
Untergang« retten, aber als die Mannschaften von dieser
sinnlosen »Operation Heldentod« Wind bekamen, brach in
Wilhelmshaven in der Nacht vom 29. auf den 30. Oktober 1918
die offene Revolte aus. »Auf die Rebellion der Admirale folgte
die Meuterei der Matrosen.«***

Wilhelm II. hatte sich bereits am 29. Oktober 1918
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klammheimlich aus Potsdam abgesetzt und in Spa unter den
Schutz des kaiserlichen Heeres und der OHL begeben. Dort
wurde ihm von General Groener, dem Nachfolger Ludendorffs
an der Spitze der OHL, am 9. November anldBlich einer
Lagebesprechung allerreinster Wein {iber das zukiinftige
Schicksal Seiner Majestéit und des »Maison de Brandenbourg«
eingeschenkt: »Das Heer wird unter seinen Fiihrern und
kommandierenden Generdlen in Ruhe und Ordnung in die
Heimat zuriickmarschieren, aber nicht unter dem Befehl Eurer
Majestit, denn es steht nicht mehr hinter Eurer Majestit!«**
Eine Umfrage unter den Truppenbefehlshabern hatte diese
Tatsache ergeben, und daraufhin machte sich Wilhelm II. samt
seiner Entourage im Dunkel der Nacht nach Holland, ruhmlos
und angsterfiillt vor dem Zugriff der Revolution, aus dem
Staub.?*® »Ja, wer hitte das gedacht, daBl es so kommen wiirde«,
rdsonierte ein enttduschter Monarch im Abgang iiber seine
undankbaren Untertanen, die sich in den vier Jahren zuvor
millionenfach fiir seine irrwitzige Politik geopfert hatten. »Das
deutsche Volk ist eine Schweinebande.«”' Derart war die
herzliche Abschiedsbotschaft des Kaisers und letzten
regierenden Hohenzollern an sein Volk, und damit hatte es sich
mit der Monarchie in Deutschland. Zuriick blieb ein »haltloses
Reich«, dem nach dem militdrischen Zusammenbruch nunmehr
die soziale und politische Revolution drohte. Freilich kannte
Wilhelm II. sein Volk denkbar schlecht, als er die Deutschen als
»Schweinebande« beschimpfte, denn er iiberschitzte sie maflos
in ihrer UnbotmaBigkeit und ihrem Freiheitswillen.

Die revolutiondre Biirgerkriegstauglichkeit der deutschen
Demokraten seit 1848 und den wenig heroischen Tagen der
Paulskirche und namentlich auch der Sozialdemokraten hatte
kaum zu-, sondern vielmehr abgenommen. Am 7. November
1918, also zwei Tage vor der Flucht des Kaisers nach Holland,
wurde der Parteivorsitzende der SPD, Friedrich Ebert, von dem
Reichskanzler Prinz Max von Baden in Berlin gefragt, ob er ihn
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und seine Partei nach einer Abdankung des Kaisers an seiner
Seite gegen die soziale Revolution habe - und darauthin
»entgegnete Ebert ohne Zogern: >Wenn der Kaiser nicht
abdankt, ist die soziale Revolution unvermeidlich. Ich aber will
sie nicht, ich hasse sie wie die Siinde.«*>* Die Revolution 15ste
in der Fihrung der Sozialdemokratie in Berlin demnach fast
grofere Angstzustinde aus als bei dem abgingigen Kaiser.”
Die Deutsche Revolution von 1918 war durch und durch ein
Trauerspiel, nicht weil es den fithrenden Akteuren etwa an
besten Absichten gemangelt hétte, aber was ihnen fehlte, waren
revolutiondrer Mut, Phantasie und Entschlossenheit. Die Spitzen
der »Friedenskoalition«, bestechend aus Sozialdemokraten,
Zentrum und Liberalen, wollten die biirgerlichdemokratische
Revolution eigentlich gar nicht, die von den Massen
vorangetriecben wurde. Sie bejahten riickhaltlos die volle
Parlamentarisierung, aber bereits der Republik hitte Ebert gerne
eine konstitutionelle Monarchie unter einem liberalen
Hohenzollern vorgezogen. Scheidemann rief die Republik vom
Balkon des Reichstags aus, um Liebknecht und den Radikalen
zuvorzukommen, und ging anschlieBend im Reichstags-
restaurant Kartoffelsuppe essen. Dort muflte er sich ob seiner
heroischen Tat schwerste Vorwiirfe von Ebert anhéren.”* Der
Verlauf dieses historischen Tages am 9. November 1918 war
symptomatisch flir diese »sozialdemokratische« deutsche
Revolution.

Ebert selbst wurde in die Reichskanzlerschaft hineingetragen,
ja, der letzte kaiserliche Reichskanzler, Prinz Max von Baden,
muflte sie ihm mittels eines »revolutiondren Aktes« tatsdchlich
regelrecht aufdringen.”> Und als Ebert dann am Schreibtisch
Bismarcks in der Reichskanzlei sal3, da schuf er keine neue,
revolutiondre Legalitdt, aus dem Reichstag entstand kein
revolutiondrer Konvent, und dieser Konvent schuf sich keine
revolutiondre Armee, Justiz und Verwaltung. Die grof3e
Franzosische Revolution von 1789 hatte den gefiirchteten
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Wohlfahrtsausschufl hervorgebracht, die deutsche Revolution
von 1918 lediglich einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschul der Weimarer Nationalversammlung iiber die
Verantwortung an Weltkrieg und Niederlage, das war alles an
Abrechnung mit der Vergangenheit.

Ebert dachte nicht an Revolution, sondern an deren genaues
Gegenteil, und noch am selben Abend klingelte in der
Reichskanzlei das Telefon, und der Chef der OHL, Groener,
trug Ebert die volle Unterstitzung des Heeres zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und gegen die soziale
Revolution an. Ebert sagte ja, und damit war die Revolution von
1918 tatsdchlich auch schon wieder zu Ende, selbst wenn sie
noch einige Zeit andauern und viele Opfer fordern sollte. Aber
mit dem Pakt von Groener und Ebert war der Fortbestand des
alten preuBBischen Militérstaates in der neuen Form der Republik
gesichert worden und damit die biirgerlichdemokratische
Revolution ein weiteres Mal in Deutschland gescheitert.> Statt
eine revolutiondre Miliz zu bilden, griff die Regierung Ebert, da
die reguldren Truppen nach dem Zusammenbruch nicht mehr
biirgerkriegstauglich waren, auf die Landsknechthaufen der
Freikorps zuriick, den brutalsten Truppen der Gegenrevolution,
um die soziale und demokratische Revolution blutig zu
unterdriicken und zu beenden. Freilich lieferte sie damit die
Republik ihren schlimmsten Feinden aus.*’

Die deutsche Revolution von 1918 verfing sich also bereits
nach wenigen Tagen in denselben Fallstricken wie ihre
Vorgéngerin von 1848. Die neue revolutiondrrepublikanische
Staatsgewalt verfligte eben iiber alles, nur nicht iiber die
tatsdchliche Gewalt, sondern muflte sich analog zur Paulskirche
auf den bewaffneten Arm des Ancien régimes, auf die
kaiserliche Armee, stilitzen, um den Fortgang der Revolution zu
unterdriicken. Die deutsche Demokratie hat dem alten System
ein weiteres Mal nicht die Machtfrage gestellt, und folglich war
damit keine Revolution zu machen, wohl aber eine blutige
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Konterrevolution.

Es bleibt selbstverstindlich die Frage zu beantworten, ob
denn, unter den spezifischen Umstidnden des Jahres 1918, als die
Monarchie wie von selbst zusammengebrochen war und
andererseits die bolschewistische Revolution zu drohen schien,
iiberhaupt eine weitergehende Revolution notwendig war. Die
Frage wurde durch den Fortgang der Geschichte selbst
beantwortet, denn es zeigte sich: Solange das Zentrum des
preuBlischdeutschen Militérstaates erhalten blieb, ndmlich die
Armee und deren elementare Verbindung mit der Idee der
vereinten deutschen Nation, so lange brauchte man iiber eine
stabile Demokratie mit einer parlamentarisch verfaf3ten
Neuverteilung der Macht in Deutschland nicht wirklich zu
reden. Die tragenden Sdulen der alten Macht des
preullischdeutschen Militdr- und Verwaltungsstaates blieben fast
vollig intakt, und damit war die Weimarer Republik in hohem
Malle eine »illusiondre Republik«, denn innenpolitisch war sie
auf ihre Todfeinde gebaut.”®

Die Weimarer Republik ist spéter nicht am Wettstreit der
Radikalen von links und rechts und an der Schwéche der
biirgerlichen Mitte gescheitert, sondern vielmehr an den
Revisionsbestrebungen des alten preuBischdeutschen Militér-
und Verwaltungsstaates, der mit Republik, Demokratie und dem
Versailler Frieden niemals etwas zu tun haben wollte. Die
Republik von Weimar war fiir den alten, vordemokratischen
Militér- und Verwaltungsstaat der institutionalisierte Verrat an
Nation und Reich, der Staat gewordene Dolchstof3, die Republik
des Auslandes, ja des Feindes, undeutsch durch und durch, und
daraus ergab sich zwingend ihre Todfeindschaft gegeniiber der
Republik. Mag der November 1918 auch keine Revolution
gewesen sein, so hat er zumindest eine zdhnefletschende,
antidemokratische und zu allem entschlossene Gegenrevolution
der alten preuBischdeutschen Eliten hervorgebracht.” »Die
Revolution von 1918 war gutmiitig gewesen«, so Sebastian
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Haffner; »die Gegenrevolution war grausam.«*®

Im Fortbestehen der kaiserlichpreuBischen Armee, die spéter
unter den Bedingungen des Versailler Vertrags in die wesentlich
verkleinerte »Reichswehr« iiberging und dort in Gestalt einer
verschworenen Kaderarmee den Geist und das militérische
Potential des preuBischdeutschen Heeres unter den Bedingungen
der Republik aufrechterhielt, lag die wichtigste Option auf die
innen- wie auBenpolitische Revision der Ergebnisse der Jahre
1918/19. Und genau dadurch beantwortet sich auch die Frage
nach der Notwendigkeit der biirgerlichdemokratischen
Revolution in Deutschland im November 1918: Die Weimarer
Republik war deshalb eine machtlose und zum Untergang
verurteilte Demokratie, weil sie in ihrem Innersten den alten
preuBischdeutschen, antidemokratischen und autoritiren Militéir-
und Obrigkeitsstaat mit sich herumschleppte. Sie hatte eben
weder eine neue, revolutiondre Legitimitit noch eine eigene,
revolutiondr begriindete Macht geschaffen. Weimar war deshalb
eine Republik ohne Macht und Legitimation, und daran ging die
erste deutsche Demokratie zugrunde. Der Kaiser war zwar
perdu, der Weltkrieg verloren, die Republik Realitdt, aber
dahinter lauerte das bis an die Zihne bewaffnete, sogar
verfassungsrechtlich geschiitzte, nationalistisch hochgeriistete
Ancien régime auf seine Chance zur Revanche.”

Zu dieser inneren Malaise der vertanen Revolution kamen
noch die extrem widrigen auflen- und wirtschaftspolitischen
Bedingungen des Versailler Friedensvertrages und seiner
politisch fatalen Konsequenzen fiir Deutschland und Europa.
Der Frieden von Versailles gilt zwar als ein harter Diktatfrieden,
tatsdchlich war er aber ein aus Schwiche geborener und eben
kein »karthagischer« Frieden, der alles andere als eine stabile
Ordnung der europdischen Méachte hervorzubringen vermochte.
Dies ist nur ein scheinbarer Widerspruch, denn der Frieden von
Versailles war zuerst und vor allem inkonsequent: zu hart fiir
einen  Versohnungsfrieden, zu  weich fir  einen
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Unterwerfungsfrieden. Entweder hidtten die Alliierten das
Deutsche Reich, aus Angst vor dem Wiedererstehen der
GroBBmacht Deutschland, tatsichlich erledigen, d. h. besetzen
und in seine einzelnen Teile auflosen miissen. Dann wire wieder
die alte Ordnung in der Mitte Europas geschaffen worden, wie
sie etwa bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in der Zeit vor
Bismarck bestanden hatte, als in der territorialen Zersplitterung
der vielen Deutschldnder und Deutschléndchen das europiische
Gleichgewichtssystem austariert worden war. Um diese
vormoderne Aufsplitterung des Deutschen Reiches allerdings
durchzusetzen, hétte es zuvor der Fortsetzung des Ersten
Weltkriegs auf dem Territorium des Deutschen Reiches bedurft,
mutmaBlich unter Einschluf} eines langanhaltenden nationalen
Widerstandes bis hin zum Guerillakrieg mit zahllosen Opfern,
wie die Ereignisse nach der Besetzung des Ruhrgebiets durch
franzosische und belgische Truppen seit dem 11. Januar 1923
durchaus nahelegten. Eine solche Politik hitte vielleicht noch
ein halbes Jahrhundert zuvor aufgehen konnen, im Zeitalter der
Nationalstaaten und der nationalen Erweckung iiberall in Europa
war sie hingegen ein aussichtsloses Programm.

Oder die Siegermichte hitten in Versailles die Konsequenzen
aus dieser Unmoglichkeit der dauerhaften Erledigung des
Deutschen Reiches und seiner territorialen Zersplitterung ziehen
und einen Frieden in Europa herstellen miissen, dessen Ordnung
nicht von Rache gegeniiber und Angst vor Deutschland hitte
diktiert sein diirfen. Man hétte dann vielmehr versuchen miissen,
Deutschland als Eckpfeiler einer neuen europédischen Ordnung
der Demokratien einzubinden und damit machtpolitisch zu
zivilisieren und zu befrieden.”®® Dies hitte allerdings einen
regelrechten Systembruch im europdischen Maéchtesystem
bedeutet, nimlich den Ubergang vom uralten Gleichgewicht
rivalisierender, souverdner GroBméchte in Europa hin zu einem
Integrationssystem kooperierender Méchte mit kollektiven statt
nationalen Wirtschafts- und Sicherheitsstrukturen. Keines von
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beidem geschah, sondern man wihlte den hochgefdhrlichen
Mittelweg, ndmlich die maximale Demiitigung und Schwéchung
Deutschlands, ohne sein Revanchepotential tatsdchlich dauerhaft
lahmzulegen oder gar zu zerstoren.”®” So lag die GroBmacht
Deutschland zwar am Boden, war aber mitnichten erledigt,
sondern lediglich angezdhlt und angeschlagen. Versailles
brachte keine wirklich substantiellen Konsequenzen fiir eine
Uberwindung des  europidischen  Gleichgewichtssystems
zugunsten eines europdischen Integrationssystems, was
angesichts der Selbstzerstorung der biirgerlichen Welt im
Weltkrieg und der Russischen Revolution eigentlich auf der
Hand gelegen hitte. Man versuchte lediglich im Rahmen dieses
dreihundertjdhrigen Gleichgewichtssystems der européischen
Michte die Bedingungen zur machtpolitischen und
okonomischen Einddmmung der GrofBlmacht Deutschland zu
verbessern. Damit war in der Konsequenz vollig klar, dafl die
wesentlichen Kriegsgriinde, die zum Ersten Weltkrieg gefiihrt
hatten, im europdischen Méchtesystem nach wie vor existierten
und irgendwann erneut zur Explosion dringen muflten. Dariiber
hinaus war absehbar, dal3 ein durch Versailles auf Revanche
ausgerichtetes Deutschland erneut die Hauptantriebskraft dieser
kriegsgefdhrlichen Entwicklung im europdischen Méchtesystem
sein wiirde.

Die extrem kurzsichtige Politik der alliierten Sieger lief es im
Versailler Friedensvertrag nicht zu, da die neue Republik
wesentlich giinstigere Friedensbedingungen erhielt, als das
kaiserliche Deutsche Reich sie bekommen hitte. Diese Politik
der Alliierten war, frei nach Talleyrand, schlimmer als ein
Verbrechen, sie war eine Dummbheit. Durch den Frieden von
Versailles wurde die historischemotionale Verbindung von
Nation und preuBischdeutschem Militdrstaat nicht zugunsten
von Demokratie und Republik aufgebrochen, was durch einen
Versohnungsfrieden mdoglich gewesen wére, sondern im
Gegenteil sogar noch verfestigt, und jede politische Kraft im
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Reich, die sich fiir ein - und sei es auch nur bedingtes -
Nachgeben aussprach, wurde dadurch auf unabsehbare Zeit als
antinational diskreditiert. Schlimmer noch, das demokratische
System als solches wurde in Deutschland fortan mit Versailles
identifiziert und war damit fiir weite Teile der Bevolkerung
national delegitimiert und politisch somit erledigt.”®* Hitte die
Republik in Versailles auch nur einen Bruchteil der
Konzessionen bekommen, die zwanzig Jahre spéter einem Adolf
Hitler seitens der Westmichte gewéhrt worden sind, so wére es
vermutlich niemals zu diesem Hitler als deutschem
Reichskanzler und damit auch nicht zum Zweiten Weltkrieg als
Rassekrieg und zum Mord am europdischen Judentum
gekommen. Aber angesichts der wihrend des Krieges
innenpolitisch geschaffenen Zwinge in GroBbritannien und der
realen, durch Millionen toter Franzosen nachdriicklich
untermauerten Angste Frankreichs vor dem Deutschen Reich
war eine solche Politik unter dem vollen und gleichberechtigten
Einschluf8 Deutschlands wohl nicht drin. Damit wurde erneut
eine grof3e Chance vertan, den deutschen Irrweg in die Moderne
zu korrigieren. Als besonders verheerend fiir die weitere
Entwicklung in Deutschland sollten sich besonders drei Punkte
des Friedensvertrags von Versailles erweisen: Erstens war dies
die Tatsache, daB3 die deutsche Republik von den Siegern nicht
als eine Chance zu einem Ausgleichfrieden verstanden wurde
und demnach keine besseren Friedensbedingungen erhielt. Ein
»fairer Friede« fiir Deutschland hitte die Macht der extrem
nationalistischen Agitation gegen Versailles und die Republik
von Weimar brechen und somit der rechtsnationalistischen
Revanchepolitik  sowohl den Anla als auch die
massenwirksame Agitationsplattform nehmen koénnen. Und
zweitens war es die moralische Verurteilung Deutschlands als
alleinschuldig am Ersten Weltkrieg durch den § 231 des
Versailler Vertrages, die Deutschland allerdings durch eine auf
»Alles oder Nichts!« zielende Verhandlungsfithrung seines
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nationalkonservativen  Auflenministers  Brockdorff-Rantzau
wesentlich selbst herbeigefiihrt hatte.’*® Und daraus folgte
drittens eine unsinnige Regelung der vom Verlierer Deutschland
an die Sieger zu zahlenden Kriegsentschidigung, die allerdings
nicht nur die O6konomische Erholung Deutschlands von den
Kriegsfolgen anhaltend verzégern sollte, sondern die vor allem
die Volkswirtschaften der Siegerméichte, Frankreich vorneweg,
auf das Nachdriicklichste schidigte.’®® Die europiischen
Volkswirtschaften blieben instabil, ihr Wachstum zt')gerlich267,
und daraus ergaben sich politisch duBerst schiadliche, weil die
Massen radikalisierende, Konsequenzen mit absehbar negativen
Folgen in einem  insgesamt labilen  europdischen
Michtesystem.**®

In Deutschland schlug noch ein weiterer Faktor extrem
negativ zu Buche, nidmlich die inflationdre Enteignung des
kaisertreuen Mittelstandes durch die Hyperinflation und die
Wahrungsreform von 1923. Finanzwirtschaftlich gesehen war
der Weltkrieg fiir das Reich nichts anderes gewesen als eine
gewaltige Hausse-Spekulation auf Sieg. Der Krieg wurde durch
Staatsanleihen finanziert, die vor allem der national gesonnene
Mittelstand opferbereit zeichnete und dafiir sein Vermdgen
riskierte. Hitte das Deutsche Reich den Krieg gewonnen, so
wire die Spekulation aufgegangen, denn die Kriegsbeute sollte
die Schulden nebst Zins und Zinseszins einbringen. Nachdem
Deutschland den Krieg aber verloren hatte, war das Reich
faktisch pleite, wenn es seine »inneren Kriegsschulden« und
dazu noch die »duBleren Kriegsschulden« in Gestalt der
Reparationen tatséchlich hétte begleichen wollen. Also mufite es
zuerst und vor allem die inneren Kriegsschulden unbedingt
loswerden, und so griffen die Verantwortlichen zur Enteignung
durch Inflation. Tag und Nacht ratterten die Geldpressen, und
am Ende dieser Operation, »am 15. November 1923, haben die
gesamten inneren Kriegsschulden des Deutschen Reichs in Hohe
von 154 Milliarden Mark nur noch den Wert von 15,4 Pfennig
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des Jahres 1914! Fiskalisch gesehen ist der Erste Weltkrieg der
billigste Krieg, der je gefiihrt wurde.«*® Freilich blieb bei
diesem Enteignungsschlag die deutsche Mittelklasse mit ihrem
Vermogen groftenteils auf der Strecke und wurde in den Ruin,
in tiefe Verzweiflung und Verbitterung gestiirzt. »Es ist in der
Tat das biirgerliche Riickgrat des deutschen Nationalstaats, das
durch die Inflation gebrochen wird. Diese Menschen wollen
fortan mit der demokratischen Republik, von der sie sich
betrogen fithlen, nichts mehr zu tun haben. Sie werden
demjenigen folgen, der ihnen ihre Selbstachtung und ihre Ziele
zurlickgibt und ihnen verspricht, ihren Abstieg in das Proletariat
zu verhindern, und zu ihrem Ungliick und zum Ungliick
Deutschlands wird dieser Mann Adolf Hitler heiBen.«*”

Eigentlich endete der Erste Weltkrieg in einem
Waffenstillstand, d. h., er filhrte nicht zu einem Frieden, sondern
lediglich zu einer Vertagung des groBen Krieges. Durch die
Entwicklung hin zum August 1914 und die sich daran
anschlieBenden vier Jahre des kollektiven Selbstmordes der
biirgerlichen Welt Europas war offensichtlich geworden, dal3
das alte Gleichgewichtssystem der europdischen Méchte nichts
mehr taugte, zumal im Zusammenbruch der biirgerlichen Welt
Europas im Weltkrieg die soziale Frage in brutaler Hérte
aufgebrochen war. Der »vierte Stand«, das Industrieproletariat,
stellte dem Biirgertum die Machtfrage, und mit der siegreichen
Russischen Oktoberrevolution nahm dieser Konflikt nunmehr
auch eine méichtige staatliche Form an. Fortan wurde der
machtpolitische Konflikt der europédischen Staatenwelt damit
noch durch einen weiteren innen- wie auflenpolitischen Konflikt
aufgeladen, ndmlich durch die ideologische und machtpolitische
Kontroverse zwischen dem revolutiondren Sozialismus und dem
Kapitalismus. Dies war ein Kampf auf Leben und Tod, hérter
noch als die machtpolitischen Rivalititen im europdischen
Staatensystem, da es die gnadenlosen Bedingungen des
Biirgerkriegs auf die internationale Auseinandersetzung
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iibertrug. Durch die Russische Oktoberrevolution wurde die
internationale Politik massiv ideologisiert, und dhnlich wie nach
1789 wurde die AuBenpolitik der Staaten und grofen Méchte
nicht mehr nur durch Interessenkonflikte definiert, sondern
fortan erneut durch den Grundsatzkonflikt sich ausschlieBender
Werte.

Die Tragddie der damaligen internationalen Politik bestand
darin, daB3 man all dies zwar gesehen hatte, der tatsdchliche
Druck auf die politischen Krifte aber noch nicht so stark war,
dal daraus praktisch Konsequenzen gefolgt wéren. Das
Notwendige und das Machbare waren, wie so oft in der Politik,
einfach nicht vereinbar. Gewil, mit der Griindung des
Volkerbundes auf Betreiben des amerikanischen Prisidenten
Wilson wurde eine neue integrationistische Ordnung sichtbar,
aber sowohl der Friedensvertrag von Versailles als auch die
isolationistisch begriindete Verweigerung der USA, am
Volkerbund als Mitglied teilzunehmen, machten aus diesem
hoffnungsvollen ~Neuordnungsversuch des internationalen
Systems eine Totgeburt. Die machtpolitischen Rivalititen der
groBen Michte blieben ungebrochen und entwickelten sich
starker denn je.

Im klassischen europdischen Gleichgewichtssystem war nach
dem Ersten Weltkrieg ein hochbrisantes Vakuum entstanden.
Das kommunistische RuBland hatte sich nach Revolution,
Biirgerkrieg und Intervention auf sich selbst zuriickgezogen und
stand nur noch als eine potentielle Gefahr von morgen am
Horizont Europas. Die »bolschewistische Karte« stach zwar
bisweilen in den innenpolitischen Auseinandersetzungen nach
1918, tatsdchlich aber hatte kein kommunistischer Umsturz-
oder Aufstandsversuch in Europa und auBBerhalb Ruf3lands auch
nur den Hauch einer echten Siegeschance gehabt. Ruflland war
allerdings in den vergangenen zwei Jahrhunderten, nachdem es
Schweden als europdische Grofmacht abgelost hatte, einer der
entscheidenden Ordnungstaktoren im europdischen
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Gleichgewichtssystem gewesen. Die USA, jene zweite
kontinentale Macht, die nach dem Ausscheiden Ruf3lands in den
Ersten Weltkrieg auf Seiten der Entente eingetreten waren und
diesen Krieg schlieBlich mit ihrer gewaltigen Ubermacht
entschieden hatten, zogen sich militdrisch und machtpolitisch
nach dem Ende des Weltkriegs ebenfalls wieder aus Europa
zuriick, und so entstand in der europdischen Ordnung jenes
gefahrliche Vakuum. Das europdische Gleichgewicht war seit
dem frithen 18. Jahrhundert immer an zwei tragenden Punkten
aufgehdngt gewesen: an der Landmacht Ruflland und an der
Seemacht England, beides im 19. Jahrhundert Weltméchte, und
reguliert wurde dieses Gleichgewicht in der Mitte, in den
zahlreichen Territorialstaaten des alten Deutschen Reiches.
Sobald diese zentrale Achse des europédischen Méchtesystems
nicht mehr funktionierte, drohten fiir das ganze System und
damit fiir Europa groe Schwierigkeiten. Die USA hatten mit
ihrem Kriegseintritt in Europa faktisch die russische Rolle
iibernommen, ohne sie aber nach dem Krieg tatsidchlich auch
ausfillen zu wollen, denn dem stand der traditionelle
amerikanische Isolationismus entgegen, der sich aus der
kontinentalen Insellage des Landes zwischen Atlantik und
Pazifik mit seinen riesigen inneren Ridumen ergab. So blieben
die groen Michte Europas also nach 1919 mit sich allein:
Grofibritannien kidmpfte um sein Empire und gegen den
Niedergang; Deutschland versuchte die Niederlage zu
iiberwinden und lechzte nach Revanche; Frankreich versuchte
sich von den Verheerungen und dem furchtbaren Aderla3 des
Krieges zu erholen und sich zugleich vor der deutschen
Revanche mit allen Mitteln zu schiitzen. Hinzu kam
Ostmitteleuropa mit seinen neuen Staaten, seinen oft ungerecht
willkiirlichen Grenzen und seinen neuen wund alten
Erbfeindschaften, die zu Abenteuern wund schnellen
Biindnisvorteilen regelrecht einluden. Die verbliebenen
europdischen Machte waren demnach zur Ordnung aus sich
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heraus kaum noch fahig, weder zur Ordnung des tradtionellen
Gleichgewichts noch gar zu einer neuen Integrationsordnung.
Wenn es also nicht zuvor zu einer auf Einsicht beruhenden,
friedlichen Neuordnung des europdischen Michtesystems
kommen wiirde - und die Chancen dazu standen angesichts der
machtpolitischen Fakten denkbar schlecht -, so mufite, das war
absehbar, ein weiterer, noch wesentlich verheerenderer Krieg
wohl die endgiiltige Entscheidung iiber die neue europdische
Ordnung bringen.

In dieser insgesamt extrem labilen europdischen Lage nach
dem Ersten Weltkrieg sollte es also, wie nach 1871, ein weiteres
Mal ganz entscheidend auf Deutschland ankommen: Die Frage
war, ob dem im Weltkrieg besiegten Deutschland jetzt der
Bruch mit seiner preuBischdeutschen Vergangenheit zugunsten
seiner inneren Demokratisierung gelingen wiirde. Diese
innenpolitische Frage nach der Herrschaftsform der deutschen
Politik war zugleich die iiberragende auBBenpolitische Frage nach
der Zukunft des europdischen Gleichgewichts und damit von
Krieg und Frieden. Zugespitzt hieB also erneut die alles
entscheidende und doch zugleich so iiberaus schlichte Frage des
europdischen  Maichtesystems:  Wird  Deutschland zum
Stabilitdts- oder zum Risikofaktor werden? Die Frage, wir
wissen es als Nachgeborene, wurde durch das Deutsche Reich
zugunsten des extremsten, ja des vollig irrationalen Risikos
beantwortet.

Auch heute dringt sich angesichts der dramatischen
Fehlentwicklung des Deutschen Reiches nach 1918 noch die
weitere Frage auf, anhand welcher Erfahrungen und nach
welchen Gesetzen grofle, méchtige Nationen und ihre
Entscheidungseliten  eigentlich lernen und worin die
offensichtlich gravierenden Verhaltensunterschiede zwischen
vergleichbaren Volkern begriindet sind. Warum konnte sich z.
B. die einstige Weltmacht GroBbritannien, insgesamt gesehen,
schiedlich friedlich von seinem Empire verabschieden und auf
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die britischen Inseln und den Status einer européischen
Mittelmacht zuriickziehen, wéhrend sich das preuBischdeutsche
Reich selbst durch den Ersten Weltkrieg nicht von seinem
Harakirikurs und dem Festhalten an verriickten, nationalistisch
iiberhitzten und politisch hochgefahrlichen Illusionen abbringen
lieB? Millionen von Kriegstoten, Verletzten und Milliarden an
Sachwertverlusten und grole verlorene Territorien haben
offensichtlich nicht ausgereicht, damit es in Deutschland zu
einer riickhaltlosen Analyse der Kriegsursachen und ihrer
Folgen gekommen ist. Die Revolution und ihr frithes Ende hat
diese Verzerrung, ja Ausblendung der Wirklichkeit nach der
Niederlage zudem nachdriicklich verstirkt. Die aullenpolitischen
Verhiltnisse, die aus dem Versailler Frieden herriihrten, wurden
bereits dargestellt, aber dennoch kommt man an der Feststellung
nicht vorbei, daf} auch nach 1918 die demokratische Linke in
Deutschland zur Macht nicht fihig war, die konservative
nationale Rechte nicht zur Einsicht. Die Selbstaufklarung tiber
die Lage und den Kurs des Reiches war so ziemlich das Letzte,
was die alten Eliten in der Weimarer Republik an sich heran
lieBen. »Dafl die Rechte auf Restauration, Rache und
Rechtbehaltenwollen verzichten lernen konnte, das wére eines
der wichtigsten Mittel der Rettung«, schrieb Ernst Troeltsch
unter dem Alias »Spektator« in der Kulturzeitschrift
»Kunstwart« bereits am 23. Mai 1919. »Aber derartiges scheint
in unserem Deutschland unmdglich zu sein... Wir sind, will
man's grol und tragisch ansehen, die Nibelungen, die sich in
HaB3 und Starrsinn gegenseitig vernichten; will man's klein
ansehen, die Kleinstddter und Prozeflbauern, die in Stank und
Neid sich gegenseitig ruinieren.«*’' Allerdings hatten sich, wie
bereits erwédhnt, einige grole Verdnderungen durch den
Weltkrieg in der Tiefe der deutschen Gesellschaft vollzogen.
Der preuBlischdeutsche Militérstaat hatte zwar den Ansturm der
Revolution und den Ubergang zur Republik mit leichten
Anpassungskorrekturen im Kern unbeschadet iiberlebt, allein
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mit dem Verschwinden der Monarchie war der letzte Ordnungs-
und Orientierungsrahmen aus vornationaler Zeit
verlorengegangen. Der historisch gewachsene monarchistische
Werterahmen war bereits in den Stahlgewittern des totalen
Krieges zerstort worden. Dariiber hinaus hatte sich die
Monarchie im Weltkrieg als untauglich erwiesen und war
demnach als Ordnungssystem verbraucht, da sie die notwendige
Massenmobilisierung und die unbedingte Loyalitidt der Massen
fiir den preuBischdeutschen Militérstaat unter den Bedingungen
des Zeitalters der modernen GroBindustrie auf Dauer nicht zu
leisten vermochte. Ludendorffs »totaler Krieg« war mitnichten
ein solcher gewesen, sondern er war, im Vergleich zu dem, was
da noch kommen sollte, lediglich eine Form von altviterlicher
Diktatur gewesen, ndmlich die Konzentration nahezu aller
Entscheidungsmacht bei der OHL als Kriegsexekutive.
Ludendorffs  totaler  Krieg radikalisierte = zwar  die
Kriegsanstrengungen an der Front und in der Heimat, lie3 aber
die Gesellschaft des Kaiserreiches, trotz der Millionen an
Menschenverlusten und der  kriegsbedingten  sozialen
Umwiélzungen in ihrer Struktur und in ihren Werten in weiten
Teilen unverdndert. Tatséchlich beruhte der Ludendorffsche
totale Krieg weder auf einer absoluten ideologischen
Feinderkldrung noch auf der vollstindigen Ausrichtung der
deutschen Gesellschaft auf den militdrischen Kampf um Leben
und Tod mit anderen Volkern. Dieser Schritt, aus Weltkrieg und
Niederlage unerbittlich die Konsequenz zu ziehen, nicht den
Kurs der deutschen Politik grundsitzlich zu wechseln, sondern
vielmehr diesen Kurs, der ins Verderben der Niederlage gefiihrt
hatte, fortzusetzen, nur unendlich viel radikaler und ohne
Riicksicht auf Realitdt, Moral und Tradition, sollte Hitler und
den Nationalsozialisten vorbehalten bleiben.

Der Erste Weltkrieg war unter vielen innen- wie
auBBenpolitischen  Gesichtspunkten, unter wirtschaftlichen
Aspekten ebenso wie unter sozialen und kulturellen, die
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prigende Urerfahrung Europas in seiner ersten industriellen
Hochbliite und konstitutiv fiir die Geschichte des 20.
Jahrhunderts. Nie zuvor hatte die Furie des Krieges auf diesem
Kontinent der immerwéhrenden Kriege so grausam und alles
verschlingend getobt. Die Volker und Staatsfiihrungen schienen
sich, wie von Sinnen, den neugewonnenen gewaltigen Kréften
und Destruktionspotentialen der modernen Wissenschaft, der
Technik und der groBen Industrie bis zum blutigen Exzel3
ausgeliefert zu haben. Dieser Krieg hat eine ganze Generation
von Ménnern durch seine Grausamkeit und seine Sinnlosigkeit
zutiefst geprégt, in Verdun, an der Somme, in Ypern und wo
sonst auch immer, und nichts von dem Grauen, das nach ihm
noch kommen sollte - die Russische Revolution, der
Bolschewismus, der italienische Faschismus, der
Nationalsozialimus, der II. Weltkrieg und Auschwitz -, und auch
nichts von dem gewaltigen Fortschritt, den er mit sich brachte,
ist wirklich begreifbar, wenn man diese Elementarerfahrung
Europas in den Gridben des Ersten Weltkriegs nicht
beriicksichtigt.

Wer die Ursachen fiir Hitler und fiir Auschwitz sucht, der darf
sich nicht zielgerichtet und bewuft ins ferne RuBland verlaufen,
so wichtig die Zusammenhinge zwischen Russischer Revolution
und dem deutschen Nationalsozialismus im einzelnen auch
immer sein mogen, sondern er wird in den Materialschlachten
und Phosgenwolken des Ersten Weltkrieges und in den
politischideellen Traumwelten des deutschen Nationalismus und
der extremen Rechten im Deutschen Reich suchen miissen und
dabei iiberreichlich fiindig werden.””> Die deutsche Rechte, von
volkischradikal {iber nationalkonservativ, ja selbst die liberale
Mitte und Teile der Linken, haben sich niemals wirklich tiber
die Ursachen der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg
und die Bedingungen deutscher Politik zur Vermeidung solcher
Niederlagen Rechenschaft abgelegt: Die Mittellage und die
daraus folgende extrem starke Biindnisabhidngigkeit des Reiches
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im positiven (Integration) wie im negativen Sinne (Einkreisung);
die strategische Stirke des Reiches, bestehend aus Lage und
Kriftepotential, die durch Stirke und Lage bedingte latente
Hegemonie Deutschlands auf dem Kontinent, insgesamt also die
prekire Lage Deutschlands im europdischen
Gleichgewichtssystem und, daraus folgend, die Gefahr
iiberlegener feindlicher Koalitionsbildungen gegen das Reich;
demnach der objektive Zwang zu einer Politik der Akzeptanz
der europdischen Mittellage. Und das heif3t: eine Politik der
Selbstbeschrinkung, der freiwilligen Zuriickhaltung, der
Biindniseinbindung, des friedlichen Interessenausgleichs, eine
Politik des Hegemonieverzichts durch Deutschland und damit
einhergehend die Einsicht, dafl das Reich aus all diesen Griinden
zur Weltpolitik nicht befdhigt und befugt war; die
Notwendigkeit der nachholenden inneren Demokratisierung; die
reformerische oder revolutionidre Ablosung der alten Eliten und
des preuBischdeutschen Semiabsolutismus Bismarckscher
Prigung und damit die definitive Uberwindung des
altpreuBischen Militdr- und Verwaltungsstaats zugunsten einer
zivilen, biirgerlichen Demokratie unter Einschluf3 der sozialen
Demokratie fiir die Arbeiterklasse; und schlieBlich die
erfolgreiche Identifizierung von biirgerlichdemokratischem
Verfassungsstaat und deutscher Nationalfrage.

All dies wiren die notwendigen, die unabweisbaren
Konsequenzen der deutschen Politik aus dem Debakel des
Ersten Weltkriegs gewesen, und spétestens in der Weimarer
Republik waren die genannten Zwinge und Grenzen deutscher
Politik auch allseits bekannt. Allein die Wirkung dieser
Einsichten blieb angesichts einer vertanen Revolution und einer
radikalen, militant revancheliisternen Rechten auf eine
intellektuelle Minderheit und Teile des demokratischen
Establishments der »haltlosen Republik« von Weimar
beschriankt. Spétestens am 26. April 1925 wurde mit der Wahl
des Generalfeldmarschalls Paul v. Hindenburg, gemeinsam mit
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seinem Stabschef Ludendorff der frithere Militardiktator in der
3. OHL und demnach ein Hauptverantwortlicher fiir das
deutsche Debakel im Krieg, zum Nachfolger Friedrich Eberts als
Reichsprisidenten fiir jedermann klar, wohin die Reise der
Weimarer Republik gehen sollte. Allerdings hatte sich mit der
Wahl der reaktiondrmonarchistischen Gallionsfigur Paul v.
Hindenburg zum Reichsprisidenten auch eine grofle Chance fiir
die Weimarer Demokratie auftun konnen, wenn damit die
Akzeptanz  von Demokratie und Republik durch die
deutschnationale Rechte verbunden gewesen wére. Das genaue
Gegenteil war aber der Fall. Nach Lage der Dinge wére ein
Martin Luther als gewéhlter Papst in Rom weniger widersinnig
gewesen als ein Hindenburg als Reichspréasident der Weimarer
Republik.*”

Der alte preuBischdeutsche Militdrstaat hatte mit diesem
gelungenen und zugleich vollig legalen, mit allen
demokratischen Weihen versehenen Coup d'Etat nunmehr mit
Hindenburg als Reichsprisidenten die maichtigste exekutive
Verfassungsposition der Republik in die Hande bekommen,
denn der Reichsprisident war von der Weimarer Verfassung mit
weitgehenden  exekutiven =~ Befugnissen  eines  quasi
republikanischen Ersatzkaisers ausgestattet worden. Regierung
und Parlament blieben schwach und die Parteien untereinander
verfeindet, weitgehend weltanschaulich ausgerichtet, zersplittert
und demnach zu einer starken Mehrheitsbildung unfdhig, und so
kam dem vom Volk direkt gewdhlten Reichsprédsidenten eine
iiberragende Rolle zu. Sie war jetzt in den Hinden der
monarchischen  Reaktion und der Erzverdchter der
Demokratie.”’”* Den endgiiltigen Rest gab der Weimarer
Republik die Weltwirtschaftskrise 1929 und der sich daran
anschlieBende Zusammenbruch der deutschen Volkswirtschaft,
mit der die Verelendung und Revolutionierung breiter
Volksmassen einherging.

Als die wirtschaftliche Katastrophe {iber Deutschland
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hereinbrach, waren nahezu alle politischen Krifte der Weimarer
Demokratie, einschlieflich der fundamentaloppositionellen
Deutschnationalen rechts und der Kommunisten auf dem
duBersten linken Fliigel des politischen Spektrums als
glaubwiirdige Hoffungstrager fiir eine tiefgreifende Wende in
Deutschland hin zum Besseren bereits verbraucht, als sich unter
dem Druck des ausbreitenden Elends seit 1929 die Massen im
Deutschen Reich in Bewegung zu setzen begannen: »Die
radikalisierten Volksmassen, die weder von der KPD noch von
der SPD erfa3t werden konnten, strOmten seit 1929 den
Nationalsozialisten zu... In den Jahren 1924 bis 1928, in denen
die norddeutsche Volkische Partei und die {ibrigen volkischen
Verbinde zerfallen waren, vermochte Hitler von Miinchen aus
die NSDAP am Leben zu erhalten. Die Partei war klein und
unbedeutend, weder die Reichswehr noch die Kapitalisten
halfen ihr, aber gerade darum konnte sie riicksichtslos und
ungehindert alles Bestehende angreifen. Als die grole Wende
1929 kam, hatten die Deutsche Volkspartei und die
Deutschnationalen, die nun auch System-Parteien geworden
waren, bei grofen Teilen der Rechtswihler ihre Autoritit
verloren... Die Nationalsozialisten waren die einzige
unverbrauchte Kraft im volkischen und gegenrevolutioniren
Lager und darum berufen, dort zu ernten, wo seit 1919 alle
anderen vdlkischen und deutschnationalen Gruppen gesit hatten.
Sie waren auch die einzige volkische Organisation, der die
breiten Volksmassen eine antikapitalistische Gesinnung
glaubten.«275 Die Stunde des Rattenfangers hatte geschlagen.

Die deutsche Nationalgeschichte des  zwanzigsten
Jahrhunderts fokussiert sich, wie das Licht in einem Brennglas,
in der legalen Machtergreifung der Nationalsozialisten im
Deutschen Reich und in den zwdlf Jahren der
Reichskanzlerschaft und Diktatur des Adolf Hitlers. Es war dies
zugleich der schaurige Hohepunkt und der endgiiltige Absturz
des preuBBischdeutschen Sonderweges seit 1848, denn die braune
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Machtergreifung hieB nichts Geringeres und Furchtbareres als
die Ubernahme des Deutschen Reiches, eines der michtigsten
Staaten in der Mitte Europas, durch das Verbrechen. Ein
paranoider Massenmérder’’® wurde zum Reichskanzler und
Heros Deutschlands, das ist die bittere Wahrheit des 30. Januar
1933, und er wurde durch die reaktionidren alten Eliten des
Wilhelminismus aus  Wirtschaft,  Landwirtschaft und
Staatsapparat an die Macht gebracht. Gewifl gibt es in einem
moralischen und intentionalen Sinn keine Kontinuitit »von
Bismarck zu Hitler« (Sebastian Haffner), und schon gar nicht
handelte es sich bei der ganzen Hitlerei um ein unentrinnbares
Fatum der deutschen Geschichte. Dazu hatte es zu viele
Moglichkeiten und Chancen gegeben, den Weg des Deutschen
Reiches nach der Einigung von 1871 zu korrigieren und zum
Positiven hin zu verdndern. Die historische Kontinuitdt liegt
allerdings in der Kontinuitdt der Niederlagen der deutschen
Demokratie  seit 1848 und in den erfolgreichen
gegenrevolutiondren Versuchen des preuBischdeutschen Ancien
régime und der deutschnationalen Rechten begriindet, um
dadurch der historischen Notwendigkeit der
biirgerlichdemokratischen Revolution und Modernisierung
Deutschlands zu entkommen.””’ Diese Kontinuititslinie
allerdings fiihrte linear zur »nationalen Revolution« Hitlers und
seiner  Nationalsozialistischen = Deutschen  Arbeiterpartei
(NSDAP).>” Der Nationalsozialismus und Adolf Hitler sind in
threr abgriindigen Grausamkeit, in ihrer fast theologischen
Gewaltverehrung und in ihrem bodenlosen Irrationalismus das
Produkt der deutschen Weltkriegsgeneration wund ihrer
morderischen Pragung im »totalen Krieg« der Jahre 1914-1918
gewesen.”” »So merkwiirdig es klingt«, schreibt Sebastian
Haffner tiber Hitlers Lebensweg, »diese Fronterfahrung diirfte
sein einziges Bildungserlebnis gewesen sein.«*’ Fiir diesen
Sturz in den Abgrund bedurfte es zuvor keiner Russischen
Revolution und keines Lenins, denn selbst wenn die Russische
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Revolution unblutiger und demokratischer verlaufen wére, so
hitte vermutlich dennoch der preuBlischdeutsche Militédrstaat und
die extreme nationale Rechte in Deutschland weder die
Niederlage im Weltkrieg noch die Revolution von 1918 und die
darauf folgende Republik jemals akzeptiert. Damit wéren Hitler
und sein  Programm  fiir eine  durchmilitarisierte
Volksgemeinschaft als »Wehrstaat«, fiir Lebensraum im Osten,
fiir den totalen Krieg als Rassekrieg zur Welteroberung und die
Vernichtung des Judentums, auch wunter vdllig anderen,
friedfertigeren  »russischen« Bedingungen allemal eine
erfolgsversprechende  Variante  extrem  nationalistischer
Revanchepolitik in Deutschland gewesen, denn sie stand in der
oben angefiihrten nationalen Kontinuitdt der deutschen Rechten.
Hitler und der Nationalsozialismus sind ein »autochthones«
Ergebnis der deutschen Geschichte. Die europdischen
Rahmenbedingungen waren dagegen nachrangig und hétten
durchaus zahlreiche andere Optionen zugelassen.

Zu Beginn der dreifliger Jahre, fast neunzig Jahre nach der
Revolution von 1848 und nach einem verlorenen Weltkrieg, war
Deutschland endgiiltig reif fiir die Revolution. Sie sollte
allerdings in ihrer perversesten Form das Land treffen. Die
deutsche Tragddie war es, dal es im grofen weiten Rund der
Nation tatsdchlich nur einen wirklichen »Revolutiondr« gab, der
tatsdchlich ein revolutiondres Programm verfolgte, wenn auch
ein hochkriminelles und vollig verriicktes, und der entschlossen,
geschickt und brutal genug war, seine historische Chance
gnadenlos zu nutzen: Adolf Hitler. Zudem verfiigte er, wie so
oft bei den Finsterlingen der Geschichte, iiber ein unglaubliches
Glick. Er wurde lange Zeit unterschitzt, die Umstinde
entwickelten sich immer wieder zu seinen Gunsten, die meisten
seiner Gegner waren schwach, und keines der zahlreichen
Attentate und Attentatsversuche gelang. Hitlers Aufstieg und
seine schlieBliche legale Machtiibernahme im Deutschen Reich
zeigten aber auch, welch gewaltiges revolutionires Potential in
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den breiten Volksschichten im Deutschen Reich vorhanden war,
und welches Ausmal} an radikaler Verdnderungssehnsucht, die
von der »sozialdemokratischen« Revolution von 1918 briisk
zuriickgewiesen und und von der Weimarer Republik tief
enttduscht worden war.

Gewi3 war Hitler der radikalste Verdchter der Demokratie
und insofern ein Erzreaktionir, ja ein entschlossener Gegner der
Moderne, deren menschenrechtlichen Universalismus und
Rationalismus er sogar zugunsten einer globalen, rassistisch und
biologisch begriindeten Elitenherrschaft revidieren wollte. Er
war der hérteste und brutalste Gegner des Kommunismus und
insofern, betrachtet man sein Verhéltnis zur sozialen Revolution,
der entschlossenste Konterrevolutiondr gegen den modernen
Egalitarismus. Gewill genoB3 er die materielle und ideelle
Unterstiitzung des GroBkapitals, der Deutschnationalen und der
Reichswehr, und gerade die sogenannten grofBbiirgerlichen und
groBagrarischen Kreise versuchten ja den massenwirksamen
»Trommler« Hitler fiir sich zu instrumentalisieren. Hitler hat sie
aber alle binnen kurzem iberspielt und anschliefend
ausgeschaltet. Es war kein geringerer als Hitlers ehemaliger
Parteigenosse und fritherer Mitkdmpfer Erich Ludendorff selbst
- erschreckt und erniichtert von Hitler, hatte sich Ludendorff
bereits vor 1933 von diesem wieder getrennt-, der dem
Reichsprisidenten v. Hindenburg nach Hitlers Ernennung zum
Reichskanzler am 30. Januar 1933 folgende hellsichtigen Worte
schrieb: »Sie haben durch die Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler unser heiliges deutsches Vaterland einem der
groflten Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie
thnen feierlich, dafl dieser unselige Mann unser Reich in den
Abgrund stiirzen und unsere Nation in unfaflbares Elend bringen
wird. Kommende Geschlechter werden Sie wegen dieser
Handlung in Threm Grabe verfluchen.«® Dennoch war die
Selbststilisierung der nationalsozialistischen Machtergreifung
als »deutsche Revolution« alles andere als blole Ablenkung von
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ihren eigentlich konterrevolutiondren Zielen und Aufgaben, im
Gegenteil. Hitler wollte eine Revolution, und was fiir eine!***
»Der nationalsozialistische Aufstand gegen die Moderne war
eine Revolution gegen die Revolution. Die national-
sozialistischen Retter und Erloser waren trotz ihrer defensiven
und radikal riickwértsgewandten Ziele und Ziige Figuren der
Moderne... Es war eine politische wie eine soziale Revolution,
was sich im Namen der Gegenrevolution in Deutschland
zwischen 1933 und 1945 ereignete.. ,«*> Hitler wollte eine
rassistische Revolution gegen die Moderne.”®* »Die Revolution,
um alle Revolutionen zu beenden, war ihm [Hitler]
Ausgangspunkt und Endpunkt, von den Tiraden des
Reichswehragitators 1919 bis zu den letzten Phantasien im
Bunker. Der Krieg, um alle Kriege zu beenden, war Telos der
wiisten Heilsidee vom >Tausendjihrigen Reich« vom Millenium,
dessen Ruhm noch in fernsten Zeiten seine Ruinen kiinden
sollten. Und fiir den Fall, daB3 all dies im Blutsumpf versank,
hatten flir den Fiithrer die >Deutschen< versagt, und sie
verdienten nichts als die Katastrophe: grenzenlose Macht oder
grenzenloser Untergang, ein Drittes gab es nicht.«*®

Hitler verfolgte fast von Anfang an nur zwei klare, eindeutige
und zugleich vollig verriickte, ja verbrecherische Ziele, die er
bis zum blutigen Ende riicksichtslos gewalttétig und gegen alle
Vernunft, Realitit und Moral durchhielt: die Weltherrschaft
Deutschlands auf »rassischer Grundlage« durch die Eroberung
ganz Europas und der Mord an dem Judentum.”®® In diesen
beiden Zielen fand der deutsche Nationalismus seine extremste
Zuspitzung und schlug zugleich in das Verbrechen um. Diese
Ziele waren dermallen abwegig verrlickt, dafl sie ithm selbst
noch nach der Machtergreifung kaum jemals ernsthaft geglaubt
wurden, und genau darin lag seine Stérke, denn Hitler wurde so
lange unterschitzt, bis es zu spit war.”®’ Er konzentrierte alle
deutschnationalen Hoffnungen, alle revisionistischen
Sehnsiichte, alle volkischnationalistischen Illusionen, alle
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revolutiondren Energien und alles industrielle Geschick im
damaligen Deutschen Reich in seiner Person, Ideologie und
Partei zur Durchsetzung dieser beiden Ziele. Er konzentrierte
alle deutschnationalen Hoffnungen, alle revisionistischen
Sehnsiichte, alle volkischnationalistischen Illusionen, alle
revolutiondren Energien und alles industrielle Geschick im
damaligen Deutschen Reich in seiner Person, Ideologie und
Partei zur Durchsetzung dieser beiden Ziele. Hitlers
innenpolitisches Programm hatte allein die Funktion, die
deutsche Gesellschaft so vollkommen in den Griff zu
bekommen, dafl es innenpolitisch keinerlei Widerstinde oder
gar ernstzunechmende Risiken gegeniiber der Durchsetzung
seines aullenpolitischen Expansionsprogramms geben wiirde.
»mNie wieder darf und wird es in Deutschland einen November
1918 gebenc...«, lautete eine der ersten politischen Maximen des
beginnenden Politikers Hitler, die er {iber die Jahre rigoros und
erfolgreich durchgehalten hat. »Einen November 1918 hat es im
Zweiten Weltkrieg wirklich nicht wieder gegeben: weder einen
rechtzeitigen Abbruch des verlorengehenden Krieges noch eine
Revolution. Hitler hat beides verhindert.«**® Sein Programm zur
Errichtung einer totalitérterroristischen Diktatur mit sozialer
Formierung der Massen war die unerldfliche innenpolitische
Voraussetzung fiir die Umsetzung seiner dufleren rassistischen
Eroberungspolitik.

Noch heute, ein halbes Jahrhundert danach, verschligt es
einem den Atem angesichts der Tatsache, dal es Hitler
letztendlich bei allem, was er tat, allein um Deutschlands
Weltherrschaft und um den Judenmord ging. Alles andere wurde
instrumentell dazu eingesetzt, um die Voraussetzungen fiir die
Durchsetzung dieser beiden verrilicktverbrecherischen Ziele zu
schaffen.

Hitler stand einerseits voll in der Kontinuitit des
preuBischdeutschen Machtstaates und seines aggressiven
[llusionismus, andererseits aber war er zugleich sein Ende, da er
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ihn definitiv zerstorte, und so zerbrach das Hitlersche Programm
die preuBischdeutsche Kontinuitit in der jiingeren deutschen
Geschichte.”  Die  Hitlersche Revolution war  die
Radikalisierung und zugleich Uberschreitung - Kontinuitit und
Bruch also in einem - aller preuBBischdeutschen Vorgaben in der
Innen- und AuBenpolitik, konzentriert auf den »totalen
Militdrstaat« und dessen zentrale Aufgabe, die Eroberung eines
Weltreiches durch das Deutsche Reich.

Ein solch irres, gegen die Realitdt, die Erfahrung und die
Einsicht gebautes Programm mufite sich bei seiner
Durchsetzung entweder binnen kurzem als blanke Illusion
erweisen (was so manche seiner Gegner, vor allem auf der
radikalen  Linken, anldBlich seiner Ernennung zum
Reichskanzler annahmen und was sich binnen weniger Wochen
als todlicher Irrtum herausstellen sollte), oder dieses Programm
muflte Krifte mobilisieren, die stirker waren als die Vernunft
und die Angst vor dem drohenden Abgrund. Hier kommt nun
die zentrale Rolle von Hitlers Rassenideologie und seines
Kernbestandes, namlich sein moérderischer Antisemitismus, zum
Tragen. Der tédliche Hal} auf die Juden war keineswegs nur eine
personliche Marotte Hitlers, sondern ideologisch unverzichtbar
fiir sein Welteroberungsprogramm. Haffner hat mit hoher
Wabhrscheinlichkeit sogar recht, wenn er meint, da3 es »auch
ohne Hitler... nach 1933 wahrscheinlich eine Art Fiihrerstaat
gegeben (hitte). Auch ohne Hitler wahrscheinlich einen zweiten
Krieg. Einen millionenfachen Judenmord nicht.«**® Aber dieser
Krieg wére niemals ein rassistischer »Lebensraumkrieg« gegen
RuBland geworden, sondern, wenn {iiberhaupt, maximal ein
Revisionskrieg und eine zweite Auflage von 1914-1918. Hitler,
der irre Revolutiondr, wollte dagegen mehr, viel mehr, und dazu
bedurfte er des ideologisch begriindeten Verbrechens in Gestalt
seines morderischen Antisemitismus.

Sebastian Haffner bestreitet diesen inneren Zusammenhang
der beiden Hauptziele in Hitlers Programm: »Entsprechend
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verfolgte der Politiker Hitler von Anfang an zwei ganz
verschiedene Ziele: einerseits die Herrschaft Deutschlands tiber
Europa; andererseits die »Entfernung der Juden<, womit er ihre
Ausrottung meinte. Das eine hatte mit dem anderen nichts zu
tun; die beiden Vorhaben behinderten einander sogar.«*”' Mit
dieser These verdient Haffner nachdriicklich Widerspruch, denn
beide Ziele Hitlers sind gleichermallen einem fiebernden
Irrationalismus entsprungen und demnach véllig jenseits jeder
politischen Vernunft und auch nur in Ansétzen rationalen
Kalkulation. Die ideologisch legitimierende Funktion des
nationalsozialistischen Rassenhasses und damit des militanten
Hitlerschen Antisemitismus flir seine »Lebensraum-« und
Welteroberungspolitik ist uniibersehbar. Dal} sich beide »Ziele«
in einem rationalen Widerspruch befanden, sofern man hier in
der  nachvollziechenden  theoretischen = Annahme  eine
durchsetzungsorientierte Ratio zugrunde legt, ist zwar richtig,
aber Haffner vergifit, daB beide Ziele in der damaligen
historischen Situation und unter den gegebenen politischen
Realitdten, was er ja selbst in seinen »Anmerkungen zu Hitler«
tiber viele Seiten hinweg gldnzend darstellt, jeder Rationalitét
und Durchsetzbarkeit entbehrten, sofern man Hitler auch nur
noch einen Funken kalkulierenden und abwigenden Verstandes
unterstellte.

Daraus erschlief3t sich, dafl ohne die herausragende Dominanz
seines morderischparanoiden Antisemitismus - er wirkte
gewissermallen als Betdubungsmittel gegeniiber Verstand und
Instinkten - Hitler und seine Gefolgschaft wohl niemals den
Griff nach der Weltherrschaft gewagt hitten. Die Vernunft und
damit auch die Angst vor den Folgen ihrer Hybris wéren ihnen
ohne diesen elementaren Hall gegen die Juden dazwischen
gekommen. Allein ihre Mordlust konnte demnach die Vernunft
und die Angst betduben, und insofern ist der morderische
Antisemitismus fir Hitler unverzichtbar.”®®> Einen bloBen
Welteroberer Hitler als Kanzler des Deutschen Reiches hitte es
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mit hoher Wabhrscheinlichkeit niemals gegeben, denn sein
Charisma lag in der zur Politik gewordenen Mordlust, in diesem
absolut ernst gemeinten, sendungsbewullten und eigentlich
schon transpolitischen »Alles oder Nichts« - und bei Hitler lag
die Betonung eindeutig auf dem Nichts.*> Gerade aber der
Massenmord bedurfte des personlichen Charismas und der
betdubenden, die moralischhumanen Reflexe auller Kraft
setzenden Idee. Hitte Hitler, einmal an der Macht, einfach dazu
aufgerufen, aus welchen Griinden auch immer, die Juden zu
ermorden, so hitte er lediglich einige Totschlidger und Raub-
und Lustmorder zu mobilisieren vermocht, niemals aber die
willfahrige Mittiterschaft der Staats- und Militdrbiirokratie des
Deutschen Reiches. Denn man vergesse bitte nicht, in
Auschwitz, in anderen Vernichtungslagern und weiter auf dem
Gebiet der Sowjetunion und im Baltikum durch die
»Einsatzgruppen« wurde keineswegs nur »im deutschen
Namen« gemordet, sondern Befehlende und Ausfiihrende waren
Deutsche, die auf Befehl und im Auftrag des Deutschen Reiches
und seines Kanzlers Adolf Hitler handelten.

Der damalige deutsche Biirger und ordentliche Familienvater,
ein Beamter gar, hitte sich selbst unter der Diktatur voller
Grausen von diesem Aufruf zum Judenmord abgewandt. Es
bedurfte vielmehr einer »ldee« und eines hehren Ziels, ja es
bedurfte sogar einer »moralischen« Begriindung, warum der
Massenmord am europdischen Judentum durch das Deutsche
Reich historisch unabweisbar, richtig und moralisch demnach
vollig einwandfrei sei, damit sich die Masse der braven und
biederen deutschen Familienviter und der wohlerzogenen S6hne
direkt und indirekt an dem grauenhaften Staatsverbrechen
beteiligten. Der »Organisator der Endlosung«, Adolf Eichmann,
Osterreicher wie sein Fiihrer von Geburt, war persdnlich alles
andere als ein Totschldger oder gar Killer, sondern entsprach
vielmehr dem typischen deutschen Beamten; in den
Einsatzgruppen mordeten hunderttausendfach biedere deutsche
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Polizeibeamte an den Massengrdbern, die als Kinder vermutlich
alle am Religionsunterricht teilgenommen hatten, ihre Frauen
nicht schlugen, ihre Kinder liebten, auch als Erwachsene
sicherlich dann und wann sonntags in die Kirche gingen und von
der Giiltigkeit der Zehn Gebote nachhaltig iiberzeugt waren.
Hitler lieferte ihnen allen die »ideelle« Begriindung fiir die
moralische Enthemmung und ihre Teilnahme am Massenmord
am europdischen Judentum, und wenn nichts mehr half, so war
es halt sein »Befehl«. Und auf den Befehl der Staatsfiithrung
hatte der »Gehorsam« zu folgen, denn Gehorsam war eine der
obersten preuBischen Sekundirtugenden.* Das Judentum
wurde von Hitler und der NSDAP zum Weltfeind schlechthin
erklart, und alle anderen rassistischen Hierarchien in Hitlers
irrem Weltbild, bestehend aus dem Kampf der »Herrenrassen«
gegen das »Untermenschentum«, gingen von dieser ideellen
Antipode des Judentums als dem schlechthin Bésen aus.*”
Seine Vernichtung sollte die ideologische Antriebskraft bilden,
die alle Schranken der Vernunft, des Anstandes, der Moral und
der Angst niederreilen wiirde, damit die nationalsozialistische
Revolution die »Revision der Ergebnisse der Volkerwanderung«
betreiben konnte. Hitler formulierte in seinem rassistischen
Weltbild die schlichte Alternative: »Wir oder die!«,296 was nicht
weiter originell und aufregend war. Aufregend in einem
vielfachen Sinn des Wortes war und bleibt allein die Tatsache,
dal} dieser morderische Irrsinn von einer Mehrheit des deutschen
Volkes geglaubt und vom deutschen Staat willfahrig exekutiert
wurde. Das alles klingt heute beim Niederschreiben absolut
abwegig, abenteuerlich wahnsinnig und bisweilen sogar schlicht
grotesk, aber genau so hat sich die Geschichte vor etwas mehr
als fiinfzig Jahren in Deutschland zugetragen. Es ist verriickt,
aber Joachim Fest hat vollig recht: Hitler wollte keineswegs nur
die Revision von Versailles, sondern er wollte die Ergebnisse
der Volkerwanderung ungeschehen machen, und dazu waren der
Antisemitismus und die auf ihm griindende nazistische
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Rassenlehre unverzichtbar.”’’ Soweit hatte es der deutsche
Nationalismus in seinem Sonderweg gebracht, und noch heute
schaudert einem bei der Frage, wie es moglich war, daf} die
Eliten im Deutschen Reich in ihrer deutschnationalen
Verblendung das Schicksal der Nation einem Verbrecher und
seinen offensichtlich wahnsinnigen Plénen in die Hinde gaben.

Selbst aus dem Abstand von nunmehr zwei Generationen und
nachdem ganze Bibliotheken iiber das Dritte Reich, den
Faschismus und Adolf Hitler verfalit worden sind, bleibt die
schlichte und dennoch bis heute schwer bis gar nicht
beantwortbare Frage: Warum hat sich Deutschland an einen
paranoiden Massenmorder ausgeliefert? Nicht die Tatsache, daf3
es einen Hitler und sein abgriindig verriicktes Programm gab, ist
erschreckend, denn solche Figuren nebst ihren fiebrigen Ideen
gab es zu allen Zeiten und wird es auch in Zukunft immer
wieder geben. Sie erhielten und erhalten dort nur niemals eine
echte Chance, ihre morderischen Ideen zu verwirklichen.
Warum also gerade in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in
Deutschland? Mit dieser Frage stoBen wir nun erneut auf das
historische »Kontinuititsproblem« in der jiingeren deutschen
Geschichte: Wie war es moglich, daf3 sich die Mehrheit der
Deutschen - Haffner spricht davon, daB es »auf den
Hoéhepunkten der allgemeinen Fiihrergldubigkeit wohl sicher
mehr als neunzig Prozent aller Deutschen«®”® waren - an einen
morderischen Verrilickten ausgeliefert haben? Gewil, die
materielle und geistige Not zu Beginn der dreifliger Jahre war
grol im Deutschen Reich, aber auch andere Volker hatten
damals und zu anderen Zeiten sehr schwere Verhéltnisse zu
bewiltigen, ohne deshalb einen Hitler und seine Verbrechen
hervorgebracht zu haben. Warum hat das elementarste
moralische und humane Gewissen einer européischen
Kulturnation von hohem Rang nicht funktioniert, als der
Wahnsinn in Deutschland politisch die Macht ergriff? Eine
mogliche Antwort lautet: Weil es keine siegreiche

-189-



biirgerlichdemokratische Revolution in Deutschland und kein
freiheitlichmodernes Normensystem gegeben hat, und weil
deshalb Macht, Befehl und Gehorsam in der Wertehierarchie der
preuBischdeutschen Tradition den hochsten Stellenwert hatten
und nicht Freiheit, Recht und Menschenwiirde. Und so fiihrte
jener »deutsche Sonderweg«, der nichts anderes war als die
Flucht vor den Ideen von 1789, schliefllich das Deutsche Reich
nach Auschwitz.

Eine interessante und zugleich hochaktuelle Antwort versucht
Hans-Ulrich Thamer, wenn er darauf hinweist, dal das
Modernisierungsprinzip Deutschlands ganz offensichtlich der
Krieg und nicht die Revolution gewesen war. Thamer konstatiert
eine ungewollte revolutionire Modernisierungswirkung des
Nationalsozialismus und vor allem des von ihm betriebenen
Krieges auf die deutsche Gesellschaft: »Im Krieg jedoch gingen
die alten Eliten unter, wurden tiiberkommene Barrieren und
Wertemuster niedergerissen oder eingeebnet. Der Krieg war mit
alledem, was er zerstorte und freisetzte, die entscheidende Phase
des Wandels. Das unterstreicht den Hinweis auf die hohen
Kosten dieser Modernisierung und verweist auf den
Zusammenhang von Krieg und gesellschaftlichem Wandel, auf
die Katalysatorwirkung des Krieges, der im Deutschland der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zweimal die Rolle {ibernahm,
die anderswo Revolutionen gespielt haben. Das belegt
andererseits aber auch die Behauptung vom Nationalsozialismus
als einem Phanomen der deutschen Revolution. Denn der Krieg
- die totale Mobilisierung und Gleichschaltung der Gesellschaft
fir den Krieg - gehort zum innersten Wesenskern des
Nationalsozialismus.«**> Wenn Thamer recht hat, und die
wesentlichen Fakten sprechen fiir seine These vom »Krieg als
deutschem Modernisierungsprinzip« in der Neuzeit, dann wird
damit eine weitere Kontinuitétslinie von der Bismarckschen
Reichseinigung durch »Blut und Eisen« bis hin zur Hitlerschen
»Revolution gegen die Moderne« mittels des totalen Krieges
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sicht- und verstehbar. Thamers These beinhaltet dann allerdings
Weiterungen bis in die Gegenwart hinein, denn auf dem
Hintergrund dieses deutschen Modernisierungsprinzips Krieg
gewinnt der zivildefensive Charakter der alten Bundesrepublik
eine ganz andere Bedeutung, und auch die gegenwirtige Debatte
um eine Verstdrkung militdrisch gestiitzter AuBenpolitik des
wiedervereinigten Deutschland erscheint dadurch in einem
anderen Licht, das angesichts dieses spezifisch deutschen
»Modernisierungsprinzips« zur groiten Vorsicht mahnt.

Man kann sich auch heute, ein halbes Jahrhundert danach, der
Beantwortung dieser fiir Deutschland entscheidenden Frage
nach dem Warum wohl nur annihern, denn eine erschopfende
und abschliefende Antwort ist bisher nicht gelungen. Selbst
heute bleibt immer noch ein unerkldrbarer, rational nicht
verstehbarer Rest angesichts der Ungeheuerlichkeit des
Versagens vor 1933 und der Verbrechen zwischen 1933 und
1945.

Die bereits angesprochene Kontinuitidtsproblematik weist hier
einen wichtigen Weg zur Erkldrung, und dieser fiihrt zuriick zu
PreuBen und der preuBlischdeutschen Reichsgriindung. Denn in
der geistigen Kapitulation vor Hitler, in der mehr als einfachen
Ubernahme PreuBens und seiner Traditionen durch die braune
Diktatur’® offenbarte sich die véllige politische, geistige und
moralische Schwiche von Bismarcks Reichsgriindung »gegen
die Zeit«, denn »das war die Tragodie Preuflens und der
preuBischen Tugenden: dem herrschenden Geist oder Ungeist
der Zeit nichts entgegenstellen zu konnen als den Willen zum
Dienst, zur Leistung und zur Pflichterfilllung.«’” Die
preuBische Kultur der Sekundértugenden, gewissermaflen die
Staatsdoktrin des Kunstgebildes PreuBlen, war bindungs- und
haltlos geworden, als das Reich mit dem Machtprinzip und all
den schonen Weltmachtillusionen spétestens mit der Niederlage
im Ersten Weltkrieg gescheitert war. Was Preuflen blieb, war
der  untaugliche  Versuch, den alten  preuBlischen
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Tugendfunktionalismus gegen die verbotenen Primirtugenden
der  Franzosischen  Revolution in  einem  anderen,
gegenrevolutiondren Primirtugendsystem zu verankern, das sich
allerdings als wenig dauerhaft, ja duBlerst prekédr erwies:
»Romantik und Christlichkeit waren preuBische Versuche, mit
der seit 1789 gestellten Herausforderung konservativ fertig zu
werden und so iiber die sterile Unterdriickung nach Art der
Karlsbader Beschliisse hinauszukommen. Aber es waren eben
untaugliche, politisch taube Versuche.«’*® Bismarck versuchte
im AnschluB daran den Ubergang von der restaurativen
»ldeenpolitik« hin zur »Realpolitik«, die man besser
»Machtpolitik« nennen sollte, und setzte so das Biindnis
Preulens mit der deutschen Nationalbewegung bis hin zur
Reichsgriindung durch. Mit der Reichsgriindung wurde eine
zunehmend verabsolutierte nationalistische Machtpolitik zur
Primértugend, und nach dem Zusammenbruch der Monarchie
und der niemals akzeptierten Republik mufite Hitler mit seinen
Wahnideen nur zugreifen und den preuBlischdeutschen
Sekundartugenden seinen nationalsozialistischen Primérsinn -
exakter eigentlich »Irrsinn« - geben. Gewil3, Hitler und das
Dritte Reich waren unter vielen Gesichtspunkten das direkte
Gegenteil der altpreuBlischen Traditionen, so man diese, wie
Sebastian Haffner, sehr eng faBt und lediglich auf das alte,
vornationale und territorialstaatliche Preullen bezieht. Aber, wie
bereits erwihnt, allein schon die irrwitzige Risikopolitik
Friedrichs des GroBlen im Siebenjdhrigen Krieg fand bei Hitler
grolen Anklang und Fortsetzung, und spidtestens seit der
Verbindung PreuBBens mit der Nationalbewegung durch
Bismarck werden die Kontinuitdtslinien hin zu Hitler immer
uniibersehbarer.’” Ohne die véllig bindungslos gewordene
preuBische Machtstaatstradition hétte Hitler kaum eine Chance
gehabt, und so er sie bekommen hétte, hitte er diese Chance
mangels tauglicher Instrumente kaum nutzen kdnnen.

Gerade PreuBen erwies sich fiir die Ubernahme durch die
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Nazis als besonders geeignet,’® denn Hitler fand dort eine
historisch gewachsene Kultur der Pflichterfiillung vor, die seit
der gescheiterten Revolution von 1848 moralisch und geistig
zunehmend nicht mehr wuflte, wohin sie moralisch und politisch
gehorte, und genau deshalb lieB sie sich fiir die Verbrechen des
Deutschen Reiches unter dem Reichskanzler Adolf Hitler
instrumentalisieren. »Es blieb, ja verfestigte sich, nun unter
nationalen Vorzeichen, die Frontstellung gegen alles, was
»1789¢ symbolisierte. Darin lag die entscheidende, die
preuBische Schwiche des vordergriindig so méchtigen
Deutschen Reiches. Und das halb immer schon verzweifelte
yDurchtrumpfen< des puren Machtstandpunktes fiihrte in die
deutsche Katastrophe des 20. Jahrunderts... Preuflens
tautologische Staatsidee schuf in der Frage nach dem Sinn ein
Vakuum. Dieses Vakuum muflite im Laufe der modernen
Entwicklung irgendwie gefiillt werden. Es wirkte geradezu wie
ein Sog. Es machte die ideologische Fremdbesetzung moglich -
und am Ende unausweichlich, sofern sie nur gegenrevolutionér,
antidemokratisch sich auswies.«’"

Die preuBlische Kultur der Sekundértugenden wurde, wie
nahezu alles, was Hitler anfafite und was nicht in einem
substantiellen Widerspruch zum Nationalsozialismus stand,
vereinnahmt, umgewertet und schlieBlich in diesen ProzeB der
Selbstzerstorung Deutschlands hineingezogen. Es war Heinrich
Himmler gewesen, Reichsfiihrer SS und oberster Mordbube
Hitlers, der am 4. Oktober 1943 in einer beriihmtberiichtigten
Rede vor hoheren SS-Offizieren in Posen die vollige
Pervertierung jener preuflischen Kultur der Sekundirtugenden
durch den Nationalsozialismus auf den Begriff gebracht hatte,
indem er den »Anstand« beim Massenmord zum Heldenepos
hochstilisierte: »Unter uns soll es einmal ganz offen
ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir in der
Offentlichkeit nie dariiber reden. Genauso wenig, wie wir am
30. Juni 1934 gezdgert, die befohlene Pflicht zu tun und
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Kameraden, die sich verfehlt hatten, an die Wand zu stellen und
zu erschieBen, genauso wenig haben wir dariiber gesprochen
und werden wir je darliber sprechen... Ich meine jetzt die
Judenevakuierung, die Ausrottung des jiidischen Volkes. Es
gehort zu den Dingen, die man leicht ausspricht - »Das jiidische
Volk wird ausgerottet< sagt ein junger Parteigenosse, »ganz klar,
steht in unserem Programm, Ausschaltung der Juden,
Ausrottung, machen wir...< Von allen, die so reden, hat keiner
zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von Euch werden die
meisten wissen, was es heilit, wenn hundert Leichen beisammen
liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies
durchgehalten zu haben und dabei abgesehen von Ausnahmen
menschlicher Schwichen - anstidndig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte.«’” J.
P. Stern nennt Himmlers Posener Rede in Worte gefafit »die
radikalste Praxis einer Ethik, die ihren hochsten Wert in der
Vernichtung der Ethik selber sieht«, und Stern kommt zu dem
SchluB: »Es ist der Grundtext des Dritten Reiches.«’”’ Dem
kann man nur nachdriicklich zustimmen. Doch die Posener Rede
Himmlers war zugleich mehr, sie war auch der »Grundtext« des
Endes jenes deutschen Sonderweges, der in die vollige
moralische Selbstzerstorung Deutschlands gefiihrt hatte.

Was die Deutschen von dem Judenmord wéhrend des Krieges
zwischen 1941 und 1945 wuliten und wieviel sie davon wul3ten,
ist eine miilige Debatte, denn zumindest dies ist erwiesen, dal3
die militdrische und administrative Elite und auch die
wirtschaftliche Elite von dem industriellen Massenmord in den
Vernichtungslagern des Ostens und von dem tddlichen Wiiten
der Einsatzgruppen in den besetzten Gebieten der Sowjetunion
wuBten.’” »Nach den Erfolgsbilanzen von Eichmann wurden
bis zum Sommer 1944 insgesamt sechs Millionen européische
Juden ermordet, davon vier Millionen in Vernichtungslagern.
Wir kennen die Ereignisse, die Zahl der Opfer und auch die

-194-



moglichen Zusammenhédnge, die zur »Endldsung« gefiihrt haben.
Wir wissen, dafl der Volkermord an den europdischen Juden
nicht moglich war ohne das direkte oder indirekte Mitwirken
einer Vielzahl von Behorden, Organisationen und Dienststellen,
mithin einer groen Zahl von Menschen. Sie waren nicht Teil
einer Massenbewegung zur Ausrottung des Judentums, wohl
aber Elemente von unterschiedlichen Biirokratien, die der
Vernichtung zwar gleichgiiltig gegeniiberstanden, aber sich
einer Fiihrungsclique und letztendlich einem Fiihrer unterworfen
hatten, der  von einem ideologischpathologischen
Vernichtungsdrang getrieben wurde. Wir wissen auch, da3 der
Genozid nicht mdglich war ohne »die Hinnahme des zumindest
dunkel geahnten grauenhaften Geschehens durch die Masse der
Bevolkerung«. Zwar blieben Ausmall und Einzelheiten der
Ausrottung der Juden wéhrend des Krieges unbekannt, aber die
Tatsache der Vernichtung hitte bekannt sein konnen... die
Deportationen der Juden spielten sich in aller Offentlichkeit
unter Beteiligung der ortlichen Polizei und Behorden ab; der
Abtransport der Juden nach Osten war bekannt;
Hunderttausende von Fronturlaubern aus RuBlland berichteten
zumindest iiber Massenerschiefungen.«*

Als Entlastung wird dabei oft angefiihrt, dal damals bereits
ein schrecklicher Krieg tobte und daB die Diktatur mit
rlicksichtslosem Terror jede Opposition sofort eleminierte. Dies
ist fiir Deutschland aber keine Entlastung, denn z. B. an jenem 9.
November 1938 hatte sich das Deutsche Reich noch im tiefsten
Frieden befunden, als die Nazis in einem in der deutschen
Geschichte der Neuzeit einmaligen und beispiellosen Pogrom
organisiert und mit voller Deckung der Staatsmacht iiber das
deutsche Judentum ohne alle Heimlichkeit herficlen, ihre
deutschen Landsleute jiidischen Glaubens offentlich beraubten,
brandschatzten, pliinderten, priigelten und ermordeten und die
jiidischen Gotteshduser im Deutschen Reich in Flammen
aufgehen lieBen.*'® Es kam damals zu keiner kollektiven

-195-



Reaktion der Emporung auf diesen Pogrom, und damit war fiir
die Nazis der Weg frei nach Auschwitz. »Neben allen
materiellen Schiden hatten der Pogrom und sein biirokratischer
Abschlul noch viel weiterreichende Konsequenzen. Die Juden
waren des letzten Schutzes, nicht nur des gesetzlichen, sondern
auch des menschlichen Rechts auf Existenz, beraubt. Der
biologische Rassenantisemitismus hatte sich durchgesetzt. Der
Weg zur physischen Vernichtung war frei.«’'' Damals, am 9.
November 1938, ging es nicht mehr um Politik, sondern nur
noch um die elementarsten Grundprinzipien menschlicher Moral
und Gesellschaft mitten in Europa. Darf man einen Staat
gewdhren lassen, der zuldBt, daB der Nachbar einfach wegen
seines Soseins zum »inneren Feind« erkldrt und dann schutzlos
und ungestraft ausgepliindert, geschlagen und ermordet werden
kann? Darf ein Staat zulassen, ja selbst dazu aufrufen (Hitler
war Kanzler, Goebbels Minister des Deutschen Reiches), daf3
Gotteshduser ungestraft angeziindet werden? Damals, mit dem
Pogrom vom 9. November 1938 und dem mehrheitlich
schweigenden Gewdhrenlassen der braunen Mordbrenner, hat
Deutschland seine letzte moralische Chance gegeniiber Hitler
und den Nazis vertan und seine Ehre als Nation - man verzeihe
mir hier diesen altmodischen Begriff der Ehre, aber wenn er je
einen Sinn gemacht hat, dann an diesem 9. November 1938 - auf
lange Zeit verloren. Gewil}, die {iibergroBe Mehrheit des
deutschen Volkes beteiligte sich nicht an den Pogromen,
sondern sie schwieg. Aber genau dies war der unverzeihliche
Fehler, der Hitler den Weg nach Auschwitz ermdglichte, denn
die Nazis registrierten sehr sorgfiltig die damalige Stimmung
und die Reaktionen im Volk.*'*> Warum haben die Deutschen,
anders als die Italiener mit Mussolini, nicht selbst mit Hitler und
den Nazis abgerechnet, bevor es zu spdt war? Der Hinweis auf
die preuBlische Befehls- und Gehorsamskultur ist zwar nicht
falsch, er greift aber zu kurz, denn gerade einige Mitglieder der
altpreuBBischen Adelselite versuchten ja unter Einsatz ihres
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Lebens und zu spiter Stunde am 20. Juli 1944, leider erfolglos,
mit einem Attentat Hitler aus dem Weg zu rdumen. Das
physische Ende Hitlers war die Voraussetzung einer
erfolgreichen Verdnderung im Innern Deutschlands, denn ein
lebender »Fiihrer« hétte die Loyalitdt der Armee und des Volkes
weiter gebunden; das war die berechtigte Hauptsorge der
Verschworer vom 20. Juli 1944. Man vergesse dabei allerdings
nicht, im Jahr 1944 war der Untergang des GroBdeutschen
Reiches und seiner braunen Diktatur, war die vollige Zerstérung
Deutschlands bereits fiir jedermann absehbar! Ein weiterer
Faktor muf3 hier mitbedacht werden: Hitler war ja 1933 vollig
legal durch Wahlen an die Macht gekommen, und nach der
Durchsetzung seiner offenen Diktatur hatte die Loyalitit der
Mehrheit der Deutschen eher noch zu- als abgenommen. Gewil3
spielten die totalitarterroristische Diktatur und ihre perfekten
Uberwachungsstrukturen eine groBe Rolle beim Brechen
jeglichen Widerstandes, ebenso die gelungene soziale
Formierung und die wirkungsvolle und sich modernster Mittel
bedienende Propaganda von Goebbels. Spiter, im Krieg und
nach den grauenhaften Verbrechen des Vodlkermords am
europdischen Judentum und der Barbarei eines rassistischen
Raub- und Versklavungskrieges in Osteuropa, kam gewill noch
Angst vor der drohenden furchtbaren Rache hinzu. Aber gerade
angesichts des sich abzeichnenden Untergangs hitte die
Massenloyalitdt der Deutschen gegeniiber ihrem »Fiihrer«
eigentlich zerbrechen miissen, und exakt dies war nicht der Fall.
Die innere positive Bindung der Mehrheit der Deutschen blieb
selbst angesichts des Endes erhalten.

Diese Massenloyalitdt gegeniiber Hitler trotz Verbrechen,
Kriegschaos und sich abzeichnendem Untergang wird in der
Endphase des Zweiten Weltkriegs noch unverstdndlicher, da
Hitlers Vernichtungswahn sich nunmehr zuerst und vor allem
gegen sein eigenes Volk richtete. Hitler hatte in seinem
wahnhaften Weltbild die Deutschen zum »Herrenvolk« erklért,
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und wenn sie dazu nicht taugten, so hatte er sie selbst fiir den
Untergang vorgesehen. »Sein letztes Programm fiir Deutschland
war der Volkstod. Spitestens in seiner letzten Phase wurde
Hitler zum bewuBlten Verrdter an Deutschland«, schreibt
Sebastian Haffner.>"> Und dennoch hielt die Armee bis zur
sprichwortlich letzten Patrone an ithm fest, ja es gab sogar viele
Deutsche der damaligen Generation, die bis iiber den Tod des
verehrten Fiihrers hinaus von dieser positiven Bindung an Adolf
Hitler nicht abzubringen waren. Und das hatte Konsequenzen
auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, denn die innere
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland bis hin zu 1968
und seinen ganz spezifisch deutschen Folgen sind ohne diese
fortbestehende, untergriindig geistige Loyalitdt zahlreicher
Angehoriger der »Hitlergeneration« gegeniiber Adolf Hitler und
seinem Dritten Reich nicht zu verstehen.

Keine deutsche Politik der ndchsten Generationen wird an
dieser moralischen Katastrophe der deutschen Nation, an dem
planvoll organsierten Judenmord durch das Deutsche Reich
vorbeikommen. Gewil3, ein solches Staats-, ja
Jahrhundertverbrechen, wie es der Volkermord am europdischen
Judentum durch das Deutsche Reich gewesen war, bringt keine
kollektive strafrechtliche Schuld hervor, sondern weitaus
schlimmeres - Geschichte. Und diese Geschichte entldft eine
Nation nur sehr langsam aus der Verantwortung und aus der
Haftung fiir ein solches einmaliges Verbrechen, denn das
Gedichtnis der Nationen - und genau dies ist Geschichte - folgt
nicht dem der Individuen, sondern verdndert sich wesentlich
langsamer. Und immer wieder, wie ein Grundball im
Hintergrund der freundlichen oder gleichgiiltigen
Tagesaktualititen, der neuen politischen und gesellschaftlichen
Fakten, klingt das Milltrauen gegen Deutschland durch, daf
»es« sich wiederholen konnte. Und dieses Mifitrauen lebt von
der Erfahrung, dall »es« bereits einmal mdglich war, was auch
damals niemand fiir moglich gehalten hatte, und dafl »es« bis
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heute nicht wirklich rational erklirbar und verstehbar ist.>'

Dieses Faktum zwingt zur Vorsicht im Umgang mit
Deutschland, und es sollte die Deutschen auch zur Vorsicht
gegeniiber sich selbst anhalten.

Hitler scheiterte schlieBlich an den harten auBenpolitischen
Fakten des europdischen Méchtesystems, denn auch er konnte,
trotz seines unglaublichen Gliicks, die machtpolitischen
Gegebenheiten dieses Systems nicht auler Kraft setzen. Hitler
schuf mit seiner Politik der rassistischen Raubkriege gegen
Osteuropa und die Sowjetunion erneut eine iiberméchtige
Kriftekoalition gegen das Deutsche Reich méchtiger noch als es
die Koalition gegen Deutschland im Ersten Weltkrieg gewesen
war -, der er schlieBlich unterliegen mufite. Trotz aller
»Blitzkriege«, trotz all der glanzvollen Siege des nunmehr
»GroBdeutschen Reiches« und trotz all der durch die
Wehrmacht besetzten Lander zwischen Nordkap und
Nordafrika, Brest und Stalingrad hatte Deutschland doch
niemals und zu keinem Zeitpunkt eine wirkliche Chance gehabt,
den Zweiten Weltkrieg gewinnen zu kénnen. Hitlers Wahnsinn
erzwang bei den angegriffenen Volkern den Widerstand bis zum
AuBersten, aber selbst wenn Hitler weitaus weniger verriickt und
seine Politik nicht verbrecherisch gewesen wire, so hitte sich
dennoch das alte europdische Gleichgewichtssystem der Méchte
schlieBlich gegeniiber den deutschen Revisionsbestrebungen als
stairker erwiesen. Solange die beiden »Ankermichte« des
europdischen Systems, GrofBbritannien und RuBland, in dieser
Funktion blieben, war eine Hegemonie Deutschlands auf dem
Kontinent mit militdrischen Mitteln nicht erfolgreich und
dauerhaft durchsetzbar.

Hitlers ganze Politik war von Anfang an auf Krieg ausgelegt -
allein schon die abenteuerliche Kreditfinanzierung seines
exorbitanten Aufriistungsprogramms lieB nur die Alternative
Bankrott oder Eroberungskrieg fiir das Deutsche Reich zu®' -,

und folglich muB3te er bei der Verfolgung seiner weitreichenden
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Ziele, die alles bisher Dagewesene an aggressivillusionérer
AuBenpolitik des Deutschen Reiches weit iibertrafen, versuchen,
das europdische Gleichgewichtssystem der Michte durch einen
groBBen Krieg aus den Angeln zu heben. Auch Hitler blieb, trotz
aller Rassenideologie, letztendlich der Gefangene der
Machtfigur des europdischen Gleichgewichts, das er zerstéren
wollte und das auch seine Kréfte schlieBlich tiberfordern sollte.
Der von ihm ausgeloste Zweite Weltkrieg war in seiner
machtpolitischen Grundstruktur die Wiederaufnahme des Ersten
Weltkriegs durch das Deutsche Reich, Deutschland wollte
erneut seine Hegemonie mit Waffengewalt durchsetzen und
stellte ein weiteres Mal Europa die Existenzfrage, nur diesmal
war es unter Hitlers Fiihrung zum radikal AuBersten
entschlossen. »Schon in »Mein Kampf< hatte Hitler geschrieben,
ein Programm, wie er es vertrete, sei »die Formulierung einer
Kriegserkldrung gegen eine bestehende Ordnung, gegen eine
bestehende Weltauffassung iiberhaupt<. Im September 1939
begann er lediglich, die Auseinandersetzung mit Waffengewalt
zu fithren.« '

Auch hier stoBen wir wieder auf das Kontinuitdtsproblem,
genauer: auf jene spezifische Dialektik von Kontinuitit der
Hitlerschen Politik mit den Zielen der deutschnationalen
Rechten und ihrer gleichzeitigen absoluten Radikalisierung, die
diese Kontinuitit zerbrach. So wie er in der Innenpolitik seine
konservativen Verbiindeten sehr schnell an die Wand gespielt
hatte, so war er auch in der AuBlenpolitik nur vordergriindig ein
deutschnationaler =~ Revisionspolitiker ~ gegen  Versailles,
tatsdchlich ging sein rassistischer »Griff nach der Weltmacht«
weit dariiber hinaus: »Hitler war nicht Wilhelm IH.,«3 17 und
diese Erkenntnis war bereits damals jedermann offentlich
zuginglich, denn Hitler hatte es, soweit es seine Pline und
Absichten betraf, niemals an duBlerster Prizision und Klarheit
fehlen lassen: »Aber Hitlers auflenpolitische Vorstellungen
lagen seit ihrer Fixierung in >Mein Kampfc< fest. Priorititen
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ergaben sich einmal aus dem Programm selbst, zum anderen
jedoch auch aus wirtschaftlichen, militdrtechnischen Zwingen,
politisch langfristigen Gegebenheiten und tagespolitischen
Ereignissen. Angesichts der millionenfach in dem Buch
verbreiteten und von den Parteirednern immer wieder
aufgegriffenen Leitsdtze wie: >Deutschland wird entweder
Weltmacht sein oder iiberhaupt nicht sein... Damit ziehen wir
Nationalsozialisten =~ bewuf3t einen  Strich unter die
auBenpolitische Richtung unserer Vorkriegszeit. Wir setzen dort
an, wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den
ewigen Germanenzug nach dem Siiden und weisen den Blick
nach dem Land im Osten. Wir schlieBen endlich ab die
Kolonial- und Handelspolitik der Vorkriegszeit und gehen tiber
zur Bodenpolitik der Zukunftc.«’'®

Hitler hatte aus der Niederlage des Reiches im Ersten
Weltkrieg fiir sich eine weitreichende Konsequenz gezogen,
zumal diese den ihn eigentlich antreibenden ideologischen
Vorgaben seiner »Lebensraumpolitik« sehr entgegenkam. Er
wollte nicht noch einmal gegen England antreten miissen, und
deshalb verzichtete Hitler auf die erneute maritime
Herausforderung Grofbritanniens, denn die Entscheidung sollte
nicht mehr im Westen, und sie sollte schon gar nicht mehr auf
See fallen, sondern im Osten und auf dem Land. RuBlland hief3
sein Hauptgegner und nicht mehr GroBbritannien. Frankreich
muflite zwar weiterhin niedergerungen werden, um den Riicken
freizubehalten, das blieb sozusagen eine Konstante auch in
Hitlers Rechnung, bedingt durch die Mittellage des Reiches. Er
verzichtete aber auf die maritimen Weltmachttrdume eines
Wilhelm II., denn die See war seine Sache nicht, sondern Hitler
versuchte vielmehr den Ausbruch aus der deutschen Mittellage
auf dem Landweg mit der kriegerischen Zerschlagung der
kontinentalen Weltmacht RuBland, und das war nun noch
verriickter und gefédhrlicher als Wilhelms Weltmachttrdume auf
den sieben Weltmeeren. Hitler hatte von der Widerstandskraft
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der Volker des Russischen Reiches eine vollig irrige, aus seinen
selbstgefertigten, arrogant rassistischen Vorurteilen iiber die
slawischen Volker herriihrende Auffassung, fiir die er und seine
Soldaten noch teuer bezahlen sollten. Das riesige Russische
Reich, das nunmehr Sowjetunion hie3, war nur einmal in seiner
Geschichte erobert worden, und zwar von Osten her, von den
mongolischen Reiterheeren unter Batii, einem Enkel Dschingis-
Khans, im 13. Jahrhundert. RuBlland war damals noch
wesentlich kleiner, nur auf den Osten Europas beschriankt, und
sein damaliger Gegner aus den Tiefen Asiens verfiigte zu dieser
Zeit exakt liber jene entscheidenden strategischen Qualitéten,
die spdter dann fiir das moderne RuBlland kennzeichnend sein
sollten: die Mongolen hatten gegeniiber dem mittelalterlichen
RuBland die Uberlegenheit an Raum und Menschen. Die
Expansion RuBlands nach Asien hinein bis an den Pazifik in den
vergangenen vierhundert Jahren hatte die Verhdltnisse aber
vollig umgekehrt. Ein Land, das wie das moderne Ruf3land tiber
eine riesige Bevolkerung verfiligt und sich iiber neun Zeitzonen
hinweg ausdehnt, kann man niemals erobern, schon gar nicht
durch eine Macht in der GroBenordnung des damaligen
Deutschen Reiches mit seinen wesentlich kleineren Ressourcen.
Hitler dachte hier hoffnungslos mitteleuropdisch kleinkariert. In
Deutschland wurde zwar seit der Reichseinigung von 1871
immer viel von Weltmacht schwadroniert, die Entwicklung hin
zu einer solchen Weltmacht, deren Rolle, Interessen und
Funktionen hat in Deutschland aber jenseits der wilhelminischen
Kraftmeiereien und des Hitlerschen Wahnsinns niemals
politisch wirklich eine Rolle gespielt. Im Deutschen Reich
verstand man unter »Weltmacht« mehr ein &sthetisches oder
bloBes Prestigeproblem, und man hatte weder die
angloamerikanische Weltmacht zur See noch die russische
Weltmacht zu Land jemals wirklich verstanden. Folglich stiirzte
sich Deutschland im zwanzigsten Jahrhundert zweimal mit
lautem Hurra in eine katastrophale Niederlage im Kampf um
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Weltmacht und Weltherrschaft. Hitlers Gefasel von der
Uralgrenze zeigte, da3 er von Phantasmen getrieben war, denn
selbst wenn die groBdeutsche Wehrmacht, gemil der
Hitlerschen Fieberphantasien, Moskau genommen hitte und bis
an den Ural vorgestoBBen wire, was nach Lage der Dinge vollig
jenseits der Machbarkeit und absolut illusorisch war, so wére
RuBland mitnichten geschlagen oder gar am Ende gewesen. Und
wie die Geschichte zeigte, war fiir die begrenzten Ressourcen
der deutschen Armeen der Weg nach Moskau und Stalingrad
bereits zu weit, vom Ural ganz zu schweigen.

Das europdische Méchtesystem war, wie bereits dargestellt,
bis 1914 an zwei Festpunkten in Gestalt zweier Weltmichte
verankert gewesen: an der Seemacht England und an der
Kontinentalmacht Rufland. Mit der Revolution von 1917 war
RuBland aktuell aus dieser machtpolitischen Ankerrolle
ausgeschieden, potentiell blieb diese Rolle allerdings
fortbestehen, da die Bolschewiki das Russische Reich nebst
seinem ganzen machtpolitischen Schwergewicht
zusammenhalten konnten. Mehr noch, die Stalinsche
Industrialisierungspolitik der zwanziger und dreifliger Jahre
machte mit dulerster Brutalitdt und furchtbarstem Staatsterror,
der in nichts, weder an Zahl noch an Grausamkeit, dem
Gemetzel in Hitlers Totenhdusern nachstand, aus der
Sowjetunion eine Industriemacht, die dadurch {iber ein
ausreichendes strategisches Potential fiir den modernen Krieg
verfiigte. Es war nur eine Frage der Zeit, bis RuBland als
dominierende Macht die europdische Szene erneut betreten
mulfte.

An den kriegsentscheidenden strategischen Potentialen der im
Zweiten Weltkrieg sich gegeniiberstehenden feindlichen
Koalitionen der Alliierten und der Achsenméchte hatte sich im
Verhiltnis zum Ersten Weltkrieg die Lage zugunsten der
Alliierten  spétestens mit dem Kriegseintritt Amerikas
verschoben. Und Hitler hatte sich ebenso {iber Englands Haltung
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getduscht, an dessen Widerstand er trotz des erfolgreichen
Blitzkrieges gegen Frankreich einfach nicht vorbeikam.
Grofbritannien war sich seiner Garantenrolle fiir das
europdische Gleichgewichtssystem vollig bewult, und deshalb
setzte es nach der Kapitulation Frankreichs im Krieg gegen
Hitlerdeutschland seine nationale Existenz aufs Spiel, um die
deutsche Hegemonie zu verhindern. Und so steckte Hitler, wie
weiland der groBe Napoleon, in der Falle des europiischen
Michtesystems,  eingeklemmt  zwischen  den  beiden
Flankenméchten in der Mitte Europas, die ihm den Durchbruch
zur Weltherrschaft verwehrten und zugleich seine militérischen
Siege in Europa gefdhrdeten. Alle seine Eroberungen blieben
auf Sand gebaut, solange er die tragende Verankerung dieses
Systems nicht zum Einsturz bringen konnte, und das hief3
England und/oder RufBlland besiegen, doch beides gelang ihm
nicht. Diese Aufgabe {iiberforderte schlicht die Krifte
Deutschlands. Die »Schlacht um England« ging verloren,
ebenso die Schlacht vor Moskau, darauf folgte der Untergang
von Hitlers 6. Armee in Stalingrad. Der Rest war blutiger Epilog
und eine Frage der sich erschopfenden Krifte des Reiches gegen
eine gewaltige Ubermacht der Allierten. Europa blieb der
Alptraum eines rassistischen »Eroberungsfriedens« Hitlers Gott
sei Dank erspart, und der deutsche Traum von Weltmacht und
Weltherrschaft war damit endgiiltig ausgetraumt.

Der Krieg gegen Hitler und das Deutsche Reich zwischen
1939 und 1945 beendete das Vakuum und die Instabilitdten der
europdischen Nachkriegsordnung nach 1918, denn Hitlers
verbrecherische Politik und die unerschiitterliche Gefolgschaft
der Deutschen zu ihrem »Fiihrer« bis zum Schlufl erzwangen
eine noch nie dagewesene Kraftanstrengung, einen Krieg bis
zum AuBersten und bis zur letzten Kugel. Wihrend Hitler von
»Bodenpolitik«, »Lebensraum« und »Herrenrasse« phantasierte
und mit der ganzen Macht des Deutschen Reiches gegen die
Ergebnisse der Volkerwanderung anrannte, bereiteten die USA
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jenseits des Atlantiks massiv die wirkliche strategische
Revolution vor, die dann mit der ersten erfolgreichen Explosion
einer Atombombe am frithen Morgen des 16.Juli 1945 erfolgte.
Die Deutschen konnen von Gliick sagen, daf3 ihnen, anders als
Japan, wenigstens die »atomare Erfahrung« erspart blieb, weil
der Krieg in Europa da bereits zu Ende war. Hitlers Politik des
Verbrechens hatte einen Krieg herauftbeschworen, der wirklich
und umfassend »total« gefiihrt wurde, und dieser »totale Krieg«
lie nur noch die bedingungslose Kapitulation des Deutschen
Reiches zu. Ein dritter Aufstand der Deutschen gegen die
Moderne mit einem weiteren, zig Millionen an Opfern
fordernden Krieg wiirde es nach Hitler nicht mehr geben
konnen, denn Hitler und sein Drittes Deutsches Reich hatte
bereits die absolute Radikalisierung der deutschen Politik
verwirklicht. Begrenzt wurde der Hitlersche Vernichtungswille
lediglich noch durch die fiir ihn verfiigbare Technik und
Ressourcen, moralische, religiose, sittliche oder gar rechtliche
Schranken hatte Adolf Hitler fiir sich und sein Drittes Reich
bereits alle vollstindig abgerdumt. So entstand also im
Widerstand gegen Hitlers »Politik des imperialen Verbrechens«
eine neue globale Ordnung der Méchte, die das liberkommene
europdische Gleichgewicht, beruhend auf fiinf in etwa
gleichstarken GroBméchten, definitiv ablosen sollte. Von
Westen und Osten kommend, kdmpften sich die Armeen der
Alliierten bis an die Elbe durch, und als am 8. Mai 1945
endgiiltig die Waffen im Zweiten Weltkrieg in Europa
schwiegen, da waren Deutschland und Europa faktisch in zwei
machtpolitische und ideologische Lager und das europdische
Gleichgewichtssystem verschwunden. Die europidische Mitte
wurde von den Hauptsiegermachten USA und Sowjetunion nicht
mehr gerdumt, der deutsche Nationalstaat diesmal besetzt und
geteilt und Preuflen aufgelost. Bismarcks Reich war 74 Jahre
nach seiner Griindung und nach zwei furchtbaren Kriegen
endgiiltig in einem grauenhaften Sumpf von Blut und
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Verbrechen untergegangen.”” Deutschland hatte sich zur
GroBmacht und zur Weltpolitik als unfdhig erwiesen.

»Die preulische Keimzelle Deutschlands war liber den Staat
Bismarcks in dem tausendjidhrigen germanischen Reich als
moderne totalitire Schreckensvision der Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen aufgegangen«.’”’ Es war dem
Deutschen Reich nicht gelungen, aus der Mitte des Kontinents
heraus, sich in eine neue Ordnung der europdischen Méchte
einzufiigen, weil es nicht als ordnende Kraft anerkannt, sondern
vielmehr als gewalttitiger Usurpator geflirchtet wurde, und
demnach hat das Deutsche Reich in seinem siebzigjéhrigen
Bestehen lediglich als ein destruktiver, kriegerischer
Chaosfaktor gegen den Status quo der europdischen Ordnung
gewirkt. Am Ende schlieBlich, als alles in Triimmern lag und
Europa zweimal von Deutschland in eine riesige Schédelstitte
verwandelt worden war, hatte die tiber ein Jahrhundert
verdringte biirgerliche Revolution Deutschland 1945 schlieBlich
doch noch politisch und militérisch erfolgreich eingeholt, wenn
auch in Gestalt der siegreichen Armeen der Westalliierten und
nur in seinen westlichen Landesteilen. Der deutsche Sonderweg
im 19. und 20. Jahrhundert, der so viele Opfer gekostet und so
viel Irrsinn hervorgebracht hatte, war damit zu Ende.

Hitler hatte keines seiner Ziele erreicht, auller der
Entfesselung seines »totalen Krieges«. Am Ende war
Deutschland vollig zerstort und lag am Boden, die alte
preuBischdeutsche Gesellschaft war durch die Nazis und ihren
Krieg vollig vernichtet worden, Amerikaner, Briten und Russen
standen an der Elbe, Deutschland war wieder geteilt und seine
Staatlichkeit aufgelost, Millionen von Deutschen muf3ten in den
Ostlichen Landesteilen des Reiches und aus ganz Osteuropa ihre
seit Jahrhunderten angestammte Heimat verlassen. Osteuropa
einschlieBlich der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands und
Berlins befand sich ganz in den Hénden von Stalin und seiner
Roten Armee, die kommunistische Sowjetunion war neben den
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USA zur zweiten beherrschenden Supermacht aufgestiegen,
weitere siegreiche kommunistische Revolutionen in Asien
waren absehbar, das endgiiltige Ende des europiischen
Kolonialismus und seiner Weltreiche begann, und in Paldstina
zeichnete sich die Griindung des jiidischen Staates Israel ab.”!
»Hitler hat nichts ausgerichtet, sondern nur (aber immerhin)
Ungeheuerliches angerichtet. Er hat, wie kaum ein anderer
ygrofler Mann« der bekannten Geschichte, mit staunenerregender
Wucht danebengehauen.«’* An die Stelle des europdischen
Gleichgewichtssystems traten zwei grofe Militdrblocke,
angefiihrt von zwei globalen, nichteuropdischen Supermichten,
den USA wund der Sowjetunion, die den europdischen
Machtkonflikt militérisch auf unabsehbare Zeit ruhigstellten.’”
Der neue Machtkonflikt lag in der Blockkonfrontation zweier
Welt- und schlieBlich dann nuklearen Superméchte, fiihrte zu
einem »kalten Krieg« und in die Spirale des immerwéhrenden
Wettriistens. Das europdische Gleichgewichtssystem wurde
durch ein »globales Gleichgewichtssystem« abgeldst, das auf
der Bipolaritidt der beiden Superméchte und ihrer jeweiligen
Militirblocke  sowie auf dem  »Gleichgewicht des
thermonuklearen Schreckens« beruhte. Auch die siegreichen
europdischen GroBmaéchte, wie GroBbritannien und Frankreich,
waren endgiiltig im Niedergang zu Mittelméchten begriffen.
Deutschland hatte seine »Utopie des Ungliicks«, von der
Thomas Mann im Herbst 1914 geschrieben hatte, unter den
Nazis auf grausam verbrecherische Weise verwirklicht, und als
die Waffen am Ende des Zweiten Weltkriegs endlich schwiegen,
war das alte Europa mit dem Deutschen Reich endgiiltig
untergegangen.
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5. Kapitel

Les Certitudes Allemandes: Deutschland und
seine Zukunft als europaische Mitte

»Once again, Germany is the fulcrum of Europe. The nation
that used to embody Europe's division finds itself once more das
Land in der Mitte - both geopolitical pivot and central catalyst
to the continents economic and political revival. The Bonn
Republic will be transformed during this decade into the Berlin
Republic, Europe's cardinal power. There is no precedent in this
century for a peaceful united Germany. The Berlin Republic is
the last and best chance to make it work. Europe’s future hinges
on its success.«

Daniel S. Hamilton’*?

Am 3. Oktober 1990 wurde Deutschland, im Einvernehmen
mit allen beteiligten Michten in Ost und West, friedlich
wiedervereinigt, und damit ist Deutschland zu dem »900 Pfund
Gorilla im Europa der Zukunft« geworden, wie ein US-
Diplomat das zukiinftige deutsche Problem in plastischen
Worten bezeichnete.’” Der zweite deutsche Nationalstaat betrat
nach flinfundvierzigjdhriger Teilung des Landes erneut die
europdische Biihne, und mit seiner Zukunft verbinden sich viele
Hoffnungen und noch mehr Sorgen, ja Angste, innerhalb und
vor allem auch auBlerhalb Deutschlands, was angesichts der
historischen  Erfahrungen mit dem ersten deutschen
Nationalstaat allerdings nicht weiter verwundern darf. Werden
erneut die Angstlichen recht behalten? Oder werden es diesmal
die Optimisten sein? Die gesamte innen- wie aullenpolitische
Lage spricht prima facie fiir die  optimistische
Erwartungshaltung iiber die Zukunft des vereinten Deutschland,
und ohne jeden Zweifel sind die historischen Bedingungen fiir
eine friedliche, demokratische und damit erfolgreiche
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Entwicklung Deutschlands in Europa so giinstig wie nie zuvor in
der Geschichte dieses Landes. Dennoch ist Vorsicht angebracht,
da historische Entwicklungen zwar auch von subjektiven
Faktoren abhingen; letztendlich werden diese Faktoren aber
durch die zu Strukturen geronnenen Interessen der beteiligten
Michte im Innern und vor allem in der auswértigen Politik
bestimmt. Das Schwergewicht der machtpolitischen Realitéten
dominiert das internationale Maéchtesystem mehr als die
subjektiven  Zufilligkeiten, und diese machtpolitischen
Realitidten sind in ihren institutionellen Formen und in den
»Figuren« der internationalen Machtverteilung in einem hohen
MaBe von subjektiven Motiven und Ideologien unabhéngig. So
stand z. B. auch die revolutiondre Sowjetunion voll in der
russischen GroBmachttradition und erfiillte im europdischen
Michtesystem, trotz der Oktoberrevolution und all der radikalen
inneren Verdnderungen, eine &dhnliche Funktion wie das
russische Reich der Zaren.

Gerade auch die deutsche Geschichte der vergangenen 150
Jahre beweist dies nachdriicklich. Bismarcks politisches Genie
konnte zwar die Strukturvorgaben des europiischen
Michtesystems und die normativen Vorgaben der Franzosischen
Revolution fiir nahezu ein Jahrhundert voluntaristisch umgehen,
allerdings nur zu einem furchtbar hohen Preis, und am Ende
stand dann dennoch das Scheitern. Wenn man heute also nach
der Zukunft der deutschen Entwicklung fragt, so wird man sich
vor allem auf die Vermeidung jeden Bruchs in der innen- wie in
der auBenpolitischen Entwicklung Deutschlands mit den
Imperativen des europidischen und globalen Gleichgewichts und
dem westlichen Normensystem zu konzentrieren haben.

Hier, und weniger in seiner geographischen Lage und
okonomischpolitischen Stérke, liegt die eigentliche Wurzel des
Ubels der ersten deutschen Nationalstaatsgriindung und ihrer
schrecklichen =~ Folgen.  Anders  gesagt: Bleibt die
»Verwestlichung« der alten Bundesrepublik auch fiir das
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vereinigte Deutschland irreversibel? Wenn nein, dann werden
Deutschland und Europa ein Problem bekommen, ein sehr
groles Problem sogar; wenn ja, dann wird die deutsche und
europdische Zukunft gewil nicht konfliktfrei verlaufen,
insgesamt aber wird Deutschland ein  beachtlicher
demokratischer Stabilititsfaktor bleiben und kann sogar zum
entscheidenden  Integrationsfaktor hin zur endgiiltigen
Verwirklichung der Europdischen Union werden. Die
»Verwestlichung« oder »Westbindung« Deutschlands war
allerdings niemals nur eine auBenpolitische Frage, sondern
immer auch und vor allem eine Frage der inneren
demokratischen Entwicklung. Beide Faktoren sind demnach fiir
eine Analyse der zukiinftigen deutschen Politik gleichermafen
zu betrachten.

Deutschlands Sonderweg in die europdische Moderne war
1945 an zwei zentralen Punkten gescheitert: innenpolitisch an
der Unfdhigkeit Deutschlands zur biirgerlichen Revolution und
auBenpolitisch an der Unfahigkeit Deutschlands, seinen Platz im
Rahmen des europdischen Gleichgewichtssystem der Méichte
friedlich zu bestimmen. Deutschland wollte seinen eigenen Weg
in die Moderne gehen, was sich Kraft seiner Lage in der Mitte
Europas nicht nur als unmoglich, sondern im Gegenteil sogar als
hochgefdhrlich und selbstzerstorerisch erwiesen hat. Am Ende
dieses Sonderwegs stand der Absturz in das staatlich
organisierte Verbrechen - man muf} sich heute nur einmal
vorzustellen versuchen, wie Europa und Deutschland aussihen,
wenn Hitlerdeutschland damals gesiegt hitte! -, stand die totale
Niederlage, stand die endgiiltige Zerstérung des Deutschen
Reiches als Minimum jeder zukiinftigen européischen
Friedensordnung, stand die Teilung Deutschlands und Europas
und stand im Westen Deutschlands die »Bonner Republik.« Wer
heute die Chancen und Risiken des seit dem 3. Oktober 1990
wiedervereinigten, voll souverdnen Deutschlands - der »Berliner
Republik« (David S.Hamilton) - analysieren und bewerten will,
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der wird genau von diesem doppelten Scheitern bei seiner
Analyse auszugehen haben. Jede Politik, egal ob links oder
rechts, liberal, sozialdemokratisch, griin oder konservativ, die in
Deutschland und demnach auch, nolens volens, fiir Deutschland
gemacht wird (eine Tatsache, mit der sich zahlreiche Linke der
mittleren Generation in Deutschland aus nachvollziehbaren
Griinden immer noch schwer tun, die aber dennoch
unausweichlich ist), mufl von diesen beiden zentralen Punkten
des Scheiterns des deutschen Sonderweges ausgehen, deren
Uberwindung nach der Zisur des 8.Mai 1945 den Erfolg der
»Bonner Republik« ausgemacht haben, ndmlich die innere
Demokratisierung und die dulere Einbindung in das europdische
(und damals noch globale) Gleichgewichtssystem der Méchte.
Verzicht auf Sonderweg, Machtstaat, Hegemonie und
Nationalismus  zugunsten  von  Demokratie,  sozialer
Marktwirtschaft, Biindnis und Integration lautete seitdem die
Grundformel  der  politischen  Interessendefiniton  der
westdeutschen Bundesrepublik, und dies beinhaltete zugleich
einen radikalen Bruch mit der bisherigen modernen deutschen
Geschichte und gleichzeitig eine ebenso radikale »Strategie der
Verwestlichung« Westdeutschlands. Es war genau diese
Verwestlichung (sprich: Demokratisierung), die aus der Bonner
Republik einen beispiellosen Erfolg in der deutschen Geschichte
machte, ja, wer weil}, vielleicht wird die Zeit der »Bonner
Republik«, aus dem Abstand einiger Jahre betrachtet, dereinst
als die gliicklichste Zeit (West)Deutschlands im 19. und 20.
Jahrhundert bezeichnet werden.

Voraussetzung fir den Erfolg der »Strategie der
Verwestlichung« war allerdings jener radikale, allein von auflen
durch die alliierten Armeen erzwungene Bruch mit der
bisherigen Geschichte des deutschen Nationalstaats und seiner
Ziele und Normen. Die tatsdchliche Radikalitét dieses Bruchs
von 1945 kann man exakt an dieser Frage der Verwestlichung
Deutschlands nachvollziehen, denn seit den Tagen der
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Franzosischen Revolution bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs
gab es flir den preuBlischdeutschen Konservativismus kaum
etwas Schlimmeres als die Verwestlichung Deutschlands, da das
nichts Geringeres hie8 als den Sieg der Demokratie in
Deutschland. Nur die soziale Revolution rangierte in der
deutschnationalen Abscheu noch etwas hoher. Gewill gab es
geniligend pragmatische und aus der Zeit erklarbare Griinde fiir
diesen radikalen Bruch im deutschnationalkonservativen
Denken nach  1945: Seine  bodenlose  moralische
Kompromittierung durch das nationalkonservative Biindnis mit
Hitler und seinen Verbrechen und das jede Kontinuitit
zerstorende Faktum Auschwitz; das Ende Preullens; die soziale
Nivellierung durch Nationalsozialismus und Krieg; der Verlust
der konservativdeutschnationalen Basis im  verlorenen
Junkertum Ostelbiens und in der deutschen Schwer- und
Riistungsindustrie; die erzwungene Westverlagerung der
geographischen und politischkulturellen Hauptachsen im
westlichen Nachkriegsdeutschlands von Berlin an den Rhein,
die Verbindung der Deutschnationalen mit dem Zentrum in
einer demokratischen Volkspartei, der Christlich
Demokratischen Union; der Antikommunismus und sein
entlastender Charakter fiir die deutsche Schuld unter Hitler, sich
daraus ergebende neue Feind- und neue Freundbilder etc.
Dennoch ging dieser Bruch weit iiber diese zahlreichen
Einzelgriinde hinaus und reichte auch viel tiefer, weil Bismarcks
Reich 1945 eben historisch endgiiltig am Ende war, erschopft,
zerstort, vorbei. Das Setzen auf deutschnationale Kontinuitét
gegen den Westen als Programm hétte nach 1945 lediglich noch
politischer Selbstmord geheiflen, und das war der eigentliche
Grund fiir die fast widerstandslose »Verwestlichung« des
deutschen Konservativismus nach dem Krieg.

Die westdeutsche Nachkriegsrepublik griindete im Inneren
sowohl politisch als auch normativ auf einer oktroyierten, einer
werzwungenen« und schlieBlich »gelichenen Revolutiong,
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geliechen von den angloamerikanischen Westméchten. Die
Geschichte der deutschen Nachkriegsdemokratie begann, wenn
man es genau nimmt, mit den ersten Dekreten der
amerikanischen und britischen Militirregierungen (an der
Genese der »vierten Gewalt«, der freien Presse, in
Westdeutschland nach 1945 kann man dies besonders plastisch
nachvollziehen, denn alle wichtigen deutschen Zeitungen und
Zeitschriften aus der damaligen Zeit beruhen auf Lizenzen der
Alliierten oder sind gar alliierte Griindungen), denn es hatte
wihrend des Zweiten Weltkriegs im Deutschen Reich eben
keinen Aufstand gegen Hitler und keinen Biirgerkrieg gegen das
staatlich verfafite Verbrechen im Deutschen Reich gegeben. Die
Befreiung von auflen traf nicht auf eine Befreiung, wie
rudimentédr auch immer, von innen, und deshalb gab es auch
keine origindr demokratische Legitimation jenseits der alliierten
Besatzung. Gewifl gab es eine Tradition und Geschichte der
deutschen Demokratie, die selbst die zwolf Jahre Hitler und den
Zweiten Weltkrieg tiberdauert hatte, aber die Demokratie war in
Deutschland  niemals  wirklich  hegemonial, ja als
Herrschaftsform selbstverstandlich geworden. In Deutschland
verfiigte bis 1945 die Demokratie vielmehr nur iiber eine
Kontinuitit von Niederlagen. Es gab gewif3 heldenhafte einzelne
im Widerstand gegen das Dritte Reich, es gab auch tapfere
organisierte Widerstandsversuche, die allesamt scheiterten, und
es gab die Emigration. Zusammen bildete dieser Widerstand
innerhalb und auBlerhalb des Reiches, von kommunistisch bis
konservativ, eine Tradition des »anstindigen«, des
demokratischen Deutschlands zwischen 1933 und 1945, aber
diese Tradition blieb innerhalb des deutschen Volkes mehr als
minoritar.

Und so fiihrt nichts an der Tatsache vorbei, daf3 erst durch die
westalliierten Armeen und nach der volligen Katastrophe des
nationalistischen, antidemokratischen Deutschland im und durch
den Nazismus in Westdeutschland innenpolitisch eine
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nachholende biirgerliche Revolution gelang - und exakt dies ist
der Kern der »Westbindung« Deutschlands. Durch diese
»geliehene Revolution« wurden, iiber vier Jahrzehnte hinweg
und bisweilen heil umkdmpft, Demokratie, Verfassung,
Parlamentsherrschaft und Rechtsstaat zu alternativlosen
Selbstverstindlichkeiten, angereichert durch das spezifisch
deutsche Element des innerstaatlichen Foderalismus, der zu
einer Vertiefung, weil Regionalisierung, der Demokratie beitrug.
Die sogenannte  »Westbindung« der  Bundesrepublik
Deutschland war demnach nicht nur eine auBlen- und
bilindnispolitische Frage, sondern sie war von Anfang an in
Westdeutschland immer und ganz besonders auch eine
innenpolitisch normative Frage.

Jedes soziale System funktioniert entlang allgemein
akzeptierter Grundnormen und Verfahrensregeln, die zu
selbstverstidndlichen Verhaltensmustern und zu einem daraus
abgeleiteten, tagtdglich selbstverstindlichen Verhalten von
Millionen Menschen entlang dieser Normen fithren. Zu den
politischen Grundnormen, die diese Selbstverstindlichkeiten des
alltdglichen Zusammenlebens mehr oder weniger stumm regeln,
gehoren unverzichtbar die politischen Traditionsbestinde einer
Gesellschaft und ihres politischen Systems, deren legitimierende
und verhaltensorientierende Kraft von ganz erheblicher Wirkung
ist. Daraus ergibt sich aber fir die westdeutsche
Nachkriegsdemokratie sofort die Frage, ob es denn so etwas wie
die legitimierende Kraft einer »gelichenen Revolution« geben
konne oder ob es sich dabei nicht vielmehr um eine kiinstliche
Konstruktion handeln miisse, die bei Wegtfall der tragenden
duBeren Krifte und einer Verdnderung der allgemeinen
politischen Rahmenbedingungen sich sofort als halt- und
grundlos erweisen werde. Wenn es allein auf die legitimierende
Kraft von Traditionsbestinden ankidme, so wire dieses
Argument sicherlich sehr bedenkenswert, aber es kommen noch
zweil weitere Faktoren hinzu: die soziale Gegenwart, das heift
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die Pragung neuer Generationen durch die vorgefundene soziale
Realitdt und als drittes die Interessen. Interessen, soziale Realitét
und normative Traditionsbestinde priagen das Denken und
bestimmen demnach auch das Handeln einer sozialen
GrofBorganisation, und in diesem Dreieck vollzog sich eine mehr
als ambivalente, insgesamt gesehen jedoch erfolgreiche
demokratische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
nach dem Kriege. Dennoch blieben die fiinfziger und sechziger
Jahre in Westdeutschland von einer ganz spezifischen
Ambivalenz geprigt, zwischen demokratischer Gegenwart
einerseits und autoritirer bis nazistischer Erinnerung
andererseits. Die Demokratie war damals mehrheitlich zwar
soziale Realitdt und entsprach zunehmend den Interessen des
Landes, aber es fehlten vollig die demokratischen
Traditionsbestinde in einem Volk, in dem es damals wesentlich
mehr Nazis als Widerstandskdampfer gab, zumal der kalte Krieg
und ein militanter Antikommunismus die Widerstandstradition
gegen die Nazis, die keineswegs antikommunistisch geprigt
war, aus eben diesem Grunde zunechmend entwertete.

Exakt aus dieser spezifischen Lage heraus gegen Mitte der
sechziger Jahre erkldrt sich die nachhaltige Wirkung des
»magischen« Jahres 1968 in Westdeutschland: Zum ersten Mal
wurde eine tiefgreifende Verdnderung der sozialen Realitdt des
Landes von unten und im Widerstreit gegen die iiberkommenen,
vordemokratischen Traditionsbestinde durchgesetzt und diese
dadurch zuriickgedriangt, ja im Laufe der Zeit sogar abgelost.
Der innere »Wilhelminismus« und versteckte, untergriindige
Nazismus in der westdeutschen Nachkriegskultur wurde 1968
zugunsten einer Demokratisierung von unten - einer inneren
Verwestlichung - endgiiltig historisch zu Grabe getragen. Hinzu
kam mit dem Machtwechsel von 1969 die Probe auf die
praktische Funktionsfahigkeit der westdeutschen
Nachkriegsdemokratie: Wiirden die Konservativen eine
Regierungsbildung ohne und gegen sie nach zwanzig Jahren

-215-



ununterbrochener Machtausiibung akzeptieren? Sie akzeptierten
den Wechsel, wie man riickblickend weill, wenn auch erst nach
heftigsten ostpolitischen Stiirmen und einer glanzvoll verlorenen
Wahl, aber auf dem Hintergrund von Weimar war dieser erste
Machtwechsel in der Bonner Nachkriegsrepublik alles andere
als selbstverstidndlich und deutsche Normalitdt. 1968 war gewil3
voller Widerspriiche und Ungereimtheiten, ja der Angriff auf die
nazistischen Verbrechen der Viter und ihre massenhafte
Kollaboration mit dem Verbrechen endete bei einem Teil der
Bewegung selbst im Verbrechen des linksradikalen Terrorismus,
der schlieBlich in zwanghafter Kopie mit dem Mord an Hans
Martin Schleyer selbst der Genickschulmentalitit der Nazis
erlag. Aber das Jahr 1968 war eine historische Zasur, denn mit
diesem Jahr und seinen Folgen begann in Westdeutschland
innenpolitisch das Ende der Nachkriegszeit und wurde aus jener
»geliechenen Demokratie« der Westalliierten eine eigene
demokratische Entwicklung Westdeutschlands, und es begann
eine eigene demokratische Traditionsbildung.

Hier liegt nun der bedenkenswerte Einwand nahe, dies wire
eine Uberschitzung von 1968, und die demokratische
Entwicklung in den Parteien und Institutionen habe bereits
vorher verdndernd auf die bundesrepublikanische Gesellschaft
gewirkt; wichtiger als die Studentenrevolte wére der
Machtwechsel unter Willy Brandt und Walter Scheel 1969 mit
der Bildung der sozialliberalen Koalition gewesen. Ich halte dies
fiir eine miilige Debatte, denn beides ist voneinander nicht zu
trennen und féllt auch nicht zufdllig zusammen. Der
Vollstindigkeit halber mufl man noch den kulturrevolutioniren
Epochenwechsel in den westlichen Industriegesellschaften
hinzufiigen, die mit dem Durchbruch des Konsumkapitalismus
Mitte der sechziger Jahre endgiiltig Abschied von der
protestantischen Ethik nahmen, und dieser Bruch setzte sich in
einer kulturrevolutiondr geprdgten Jugendrevolte in allen
westlichen Industrienationen durch. Selbstverstindlich hat 1968
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auf dem zwanzigjdhrigen Vorlauf seit Verabschiedung des
Grundgesetzes 1949 aufgebaut, und der Weg hin zu 1968 hatte,
etwa mit der SPIEGEL-Affare, weitaus frither begonnen. 1968
ist in der politischen Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland eine Chiffre fiir die Selbstaneignung der geliechenen
Demokratie durch die Westdeutschen, sei es auf der Strafle, sei
es durch den Machtwechsel 1969, sei es durch den kulturellen
Bruch und die zahlreichen institutionellen Verdnderungen.
Westdeutschland war binnen zweier Jahre durch den Aufbruch
von 1968 einfach ein anderes Land geworden. Und wenn man
angesichts des am 8. Juli 1994 vorzeitig und wegen der
zahlreichen Offentlichen Proteste im Eklat abgebrochenen
Staatsbesuches des chinesischen Ministerpriasidenten Li Peng in
Deutschland - des Schlidchters vom Tien An Men Platz in
Peking - an den Besuch des Schahs von Persien und der
Ereignisse am 2. Juli 1968 in Berlin zuriickdenkt, als damals die
Polizei eine Demonstration von Studenten mit beispielloser
Brutalitit aufléste und Benno Ohnesorg grundlos von einer
Polizeikugel getotet wurde, dann begreift man, was sich in den
vergangenen 25 Jahren in Deutschland, nachhaltig verstéirkt
noch durch die friedliche Revolution von 1989 in der
ehemaligen DDR, durchaus positiv verandert hat.

Die deutsche Einheit von 1990 unterscheidet sich in nahezu
allem von der deutschen Einheit 1871: Sie war friedlich,
demokratisch, kam von unten, aus dem Volk, und wollte
Demokratie und Marktwirtschaft und nicht nationale Grofle,
duBere Macht und Monarchie. Auch die wichtigsten Interessen
des Landes sind innen- und auBlenpolitisch zwischen 1990 und
1871 grundsétzlich verschieden: Die Bundesrepublik ist heute
eine demokratisierte Mittelklassengesellschaft, sozialstaatlich
verfalt, marktwirtschaftlich  europdisch integriert und
transnational ausgerichtet, in ihrer politischen Kultur durch und
durch zivil geprdgt und unangefochten demokratisch,
parlamentarisch und rechtsstaatlich; das Kaiserreich hingegen
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war eine autoritire Klassengesellschaft, sozial desintegriert und
auf den Klassenkampf von oben gegen unten gebaut, ein
Machtstaat, nationalistisch durch und durch, der nach
Hegemonie und Weltmacht strebte, wirtschaftlich ebenfalls
aggressiv nach deutscher Hegemonie dringte, antidemokratisch
und militaristisch bis ins Mark. Nichts spricht also angesichts
dieser gravierenden Unterschiede (und zahlreiche weitere lieBen
sich noch hinzufiigen) und einer vollig anderen politischen Lage
fiir eine Gleichsetzung der Gefahren, die 1871 von jener
Reichseinigung von oben mit »Blut und Eisen« ausgingen, mit
den Folgen der friedlichen und vertraglich im Einvernehmen
aller Michte erfolgten Wiedervereinigung von unten 1990. In
einer einzigen, durchaus wichtigen Frage aber besteht nach wie
vor eine Kontinuitdt, und zwar in der anhaltenden Unsicherheit
der Deutschen fiber sich selbst. Das Problem der »Grofmacht
ohne Staatsidee« (Helmuth Plessner) existiert selbst unter den
ganz anderen Bedingungen der Gegenwart nach wie vor, denn
noch immer wissen die Deutschen nicht zweifelsfrei, was sie
von sich und ihren Moglichkeiten, Chancen und Risiken halten
sollen, die sich aus ihrer Geschichte, Lage und Stérke ergeben.
Gewill wird sich die liberwiegende Mehrheit der Deutschen
heute als gute Europder definieren. Die fiir die Zukunft sich
nachdriicklich aufdringende Frage ist nur, ob sie dies angesichts
der vollig verdnderten Lage des Landes nach dem Ende des
kalten Krieges und der wiedergewonnen Einheit und
Souverénitit auch in zehn Jahren noch so sehen werden.

Gewalt ist eine Grundtatsache jeder menschlichen Existenz,
und die Hegung und Bindigung dieser fast als anthropologische
Konstante zu bezeichnenden Gewalt war und ist die zentrale
Aufgabe von Kultur, Erziehung, Recht und Politik. Dennoch
wird die menschliche Gewalt niemals {iberwunden, sondern im
positiven Falle lediglich zivilisiert, in Kultur, Normen und
Institutionen eingebunden werden konnen, wo sie dann durchaus
segensreiche Wirkungen zu zeitigen vermag. Die Revolution als

-218-



Modernisierungsprinzip der europdischen Neuzeit, die
gewaltsame Durchsetzung von Volksherrschaft und nationaler
Selbstbestimmung gegen die alten Maichte von Monarchie,
Kirche, Schwertadel und Grundherrschaft also, hat der
rechtstaatlich verfalten Demokratie ihre Aura und auch ihre
Legitimitét verschafft. Barrikade, Biirgerkrieg und Konigsmord
sind die héaBlichen und doch zugleich unerldflichen Seiten von
Demokratie, Verfassung und Parlamentsherrschaft gewesen, und
es gibt kaum ein nationales Selbstbestimmungsrecht ohne
nationalen Befreiungskrieg. Gewalt, die befreiende Gewalt des
Volkes gegen die innere und/oder duflere Unterdriickung, dies
ist der Urstoff, aus dem die modernen Demokratien ihre
Legitimitdt bilden und mittels ihrer Traditionsbestinde
bewahren. In normalen Zeiten kommt es weniger auf die Hérte
und Belastbarkeit dieser Traditionsfundamente einer Demokratie
an, wohl aber in Zeiten schwerer Niederlagen, Umbriiche und
grofler Krisen, und gerade fiir das wiedervereinigte Deutschland
gilt die Feststellung von Christian Graf von Krockow mehr denn
je, daB3 »die Reserven des FreiheitsbewuBtseins, die in der Krise
aufgeboten werden konnen, geringer (sind) als anderswo«.°

Der Frage nach den demokratischen Traditionsbestinden
erhdlt gerade angesichts der jiingsten Entwicklung Deutschlands
eine zentrale Bedeutung, denn dahinter verbirgt sich die weitere
Frage, ob die normative Anbindung Deutschlands an die
demokratische Verfassungstradition des Westens unwiderruflich
und von Dauer sein und sich gegebenenfalls auch in der Krise
als belastbar erweisen wird oder nicht**’ Auf welche
Traditionsbestinde, und darin liegt mdoglicherweise die
bleibende Gefahr  jener »geliechenen Demokratie«
Westdeutschlands von 1949, soll sich das wiedervereinigte und
souverdn gewordene Deutschland eigentlich beziehen? In
Deutschland gibt es keine unter dem Einsatz von Eigentum,
Freiheit und Leben siegreich durchgekdmpfte demokratische
Revolution, keine unter Opfern erkdmpfte freiheitliche
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Bindigung der Gewaltproblematik von unten,*® und eine
sinnstiftende  Riickwendung in die Vergangenheit ist
Deutschland aufgrund seiner fatalen Geschichte verwehrt. Was
an demokratisch belastbaren Traditionsbestdnden also bleibt,
sind die ambivalenten, insgesamt allerdings erfolgreichen
vierzig Jahre Demokratie der Bundesrepublik West und die
friedliche =~ Wende  des  Jahres 1989  Ost.  Die
bundesrepublikanische Tradition hat, bis auf 1968 und seine
Folgen, allerdings bis heute den bleibenden Nachteil, daf3 sie
eine »geliehene« ist, d. h., ihr fehlt die legitimititsbildende Kraft
der befreienden revolutiondren Gewalttat. Sie beruht auf
Einsicht und auf Bildung, nicht aber auf der eigenen Revolution,
und ob dieses »Bildungsfundament« der deutschen Demokratie
in einer wirklich schweren Krise sich als tragfidhig erweist, ist
bis heute nicht gesichert.

Ganz anders verhélt es sich hingegen mit der demokratischen
Revolution vom Herbst 1989 in der DDR. Damals hat sich fiir
das ganze Deutschland eine grof3e historische Chance erdftnet,
denn die Wende von 1989 war die einzige erfolgreiche
demokratische Revolution auf deutschem Boden, die nicht von
auBen dem Land aufgezwungen wurde.”” Es muf allerdings
mehr als skeptisch machen, daf3 die Integration der Revolution
von 1989 in die gemeinsamen  demokratischen
Traditionsbestinde des wiedervereinigten Deutschlands bereits
heute als mifBlungen bezeichnet werden mul}, denn die
Bundesrepublik West weigerte sich schlicht, mehr als einen
Beitritt der Biirger der ehemaligen DDR zuzulassen - und dies
ist alles andere als in einem staatsrechtlich verengten Sinn
gemeint. Es war vor allem der westdeutschen Illusion vom
anhaltenden Status quo ante unter nunmehr lediglich
wiedervereinigten Bedingungen zu verdanken, und andererseits
wollte die Mehrheit der Menschen in der ehemaligen DDR auch
nicht mehr als einen Beitritt. Die deutsche Demokratie hat
dadurch auf eine wichtige, legitimierende Traditionsbildung
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fahrldssig verzichtet, zumal vergleichbare demokratische
Traditionsbestinde in der deutschen Geschichte &duBersten
Seltenheitswert genieBen. Die friedliche Revolution von 1989 ist
heute bereits verblaflte Geschichte, verschwunden einerseits
hinter dem moglichst schnellen Aufbau Ost, der sich tatsdchlich
immer mehr als ein Nachbau West erweist, und den sanften
Erinnerungen und milden Verkldrungen der scheinbar
gemiitlichen Knechtschaftsverhéltnisse der dahingegangenen
DDR andererseits.

Der politische Bogen der bundesrepublikanischen Demokratie
vor der Einheit spannte sich zwischen dem innen- und dem
aullenpolitisch  zentralen Punkt der Westbindung: Die
demokratische Linke setzte auf die innere Demokratie-
entwicklung und war gegeniiber der auBlenpolitischen
Biindniseinbindung oft kritisch bis ablehnend eingestellt**’, die
demokratische Rechte hingegen hatte ihre Probleme mit der
inneren Demokratieentwicklung, kaum hingegen mit der
aullenpolitischen West- und Biindnisorientierung. Seitens der
Linken hat es immer wieder, zuletzt durch die
Friedensbewegung gegen die Stationierung neuer
amerikanischer Mittelstreckenraketen in Westdeutschland in der
ersten  Hélfte der achtziger Jahre, neutralistische
Sonderwegstendenzen gegeben, die allerdings trotz bester
pazifistischer Absichten gerade im westlichen Ausland immer
als ein historisches Ankniipfen an der Tradition des deutschen
Sonderwegs verstanden wurden.

Wir erleben in den vier Jahren seit der staatlichen Einheit
Deutschlands nun eine mehr als merkwiirdige Verschiebung der
Fronten in der innenpolitischen Diskussion. Die Linke entdeckt
die historisch iiberragende Bedeutung der Westintegration fiir
die deutsche Demokratie und riickt zunehmend in Positionen
ein, die die Rechte zu rdumen beginnt. Das rechte demokratische
Lager hingegen hat die Unverzichtbarkeit der »Nation« und
damit eines mehr oder weniger aufgeladenen »Nationalismus«
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als Legitimititsbildung fiir seine Politik nach der Einheit
wiederentdeckt, und dieses Denken sucht wachsend Anschliisse
an vordemokratische und deutschnationale Traditionen aus der
Zeit des deutschen Sonderweges. So findet sich etwa eine
Hymne auf die Wiedergeburt des Nationalstaats im Supplement
der Zeitschrift DAS PARLAMENT von Karlheinz Weilmann
iiber die »Wiederkehr eines Totgesagten: Der Nationalstaat am
Ende des 20.Jahrhunderts«. Dort kommt WeiBBmann auf den
volkischen Kern seines hymnisierten Anliegens in Sachen
nationaler Wiedergeburt recht offen zu sprechen: »Nationen
beruhen - vielleicht mit Ausnahme der Schweiz grundsitzlich
auf dem BewulBtsein ethnischer Identitit... Der Prozel3 des
ynation building< und d. h. auch der (nicht selten gewaltsamen)
Einschmelzung verschiedener ethnischer Anteile liegt in West-
und Mitteleuropa einige Zeit zuriick. Er fand in Jahrhunderten
einer relativ geringen Bevolkerungsdichte statt, und Toleranz
gegeniibber Einwanderern konnte von einem repressiven
Staatswesen notfalls erzwungen werden... Und schlieBlich sollte
das Beispiel der Vielvolker- und Nationalitdtenstaaten eigentlich
davor warnen, den ethnischen Faktor zu ignorieren: Er »ist ein
nicht hintergehbarer >Rest< des Politischen<, der unter
verschiedenen Umsténden eine verschieden gro3e Rolle spielt,
der aber nicht verschwindet, auch durch Aufkldrung und
demokratische Verfahrensweisen nur begrenzt neutralisiert
werden kann. Der Versuch, das zu iibersehen zugunsten eines
Menschheitsbegriffs, der grundsétzlich jedermann in die Nation
aufzunehmen bereit sein muf}, wird den Rassismus hervorrufen,
den er vermeiden mochte.«*>! Man sieht, die Ideen einer lingst
iiberwunden geglaubten Vergangenheit erfreuen sich in den
jungdeutschen Akademikerkreisen einer zweiten Jugend.

Die Griinde fiir diese strategische Verschiebung seit 1989 sind
recht einfach zu benennen: Die ideelle Bindungswirkung des
zentralen  politischen  Dreisatzes des  westdeutschen
Konservativismus  der  Nachkriegszeit, bestehend aus
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Antikommunismus, Marktwirtschaft und Westbindung, hat unter
den veridnderten Bedingungen Deutschlands nach der Einheit
und dem Ende des kalten Krieges erheblich nachgelassen und
reicht zur Legitimierung konservativer Politik nicht mehr aus.
Was Wunder auch, denn wodurch soll sich der deutsche
Konservativismus denn nach dem Verlust des alles
iiberragenden antikommunistischen Feindbildes noch ideell
legitimieren? Was von der deutschen Nationalfrage - und sie
war und ist das Lebenselexier der deutschen Rechten - nach dem
selbstverschuldeten Jahrhundertdebakel 1945 iibriggeblieben ist,
war auf die Uberwindung der deutschen Teilung und, viel
wichtiger noch, auf den Antikommunismus zusammen-
geschnurrt, denn erst auf dem  Hintergrund des
Antikommunismus konnte die »offene« deutsche Frage ihre
politische und moralische Legitimation entfalten.

Die Drohung mit dem stalinistischen Kommunismus und der
aggressiven Supermacht Sowjetunion war die einfachste
Legitimitétsbildung, auf die man im Westen insgesamt und ganz
besonders in Deutschland vierzig Jahre lang bequem
zuriickgreifen konnte. Der Feind stand ja bereits in der dstlichen
Hilfte des eigenen Hauses, und insofern ergab sich die
Bindungswirkung allein aus der Abwehr der Bedrohung. Mit
dem Wegfall der Bedrohung ist aber auch diese Form
konservativer Legitimititsbildung weggefallen, und nun stellt
sich die Frage nach den neuen Inhalten konservativer
Legitimitétsbildung. Hierzu verblieb allein die Nation und ihre
nationalistische Instrumentalisierung, und insofern kann man
bereits an der Fragestellung erkennen, dafl die Frage nach der
Kontinuitit der Verwestlichung unter den grundsitzlich
verdanderten politischen Bedingungen Deutschlands nach der
Einheit und dem Ende des kalten Krieges eben doch nicht so
einfach zu beantworten ist, wie es beim ersten Nachdenken den
Anschein hat. Es verwundert daher kaum, dafl im rechten Lager
der deutschen Politik, zuerst langsam und leise, mittlerweile
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kréftiger und lauter, an der Westbindung als dem Fundament der
westdeutschen Nachkriegsdemokratie herumzuségen begonnen
wurde.

Im konservativen politischintellektuellen Lager findet
gegenwdrtig unter dem Druck der neuen »nationalen Realitéten«
Deutschlands nach dem Ende des kalten Krieges, nach der
wiedergewonnenen staatlichen Einheit und nach dem
Legitim