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Platone nel suo tempo, entro il suo tempo

Ancora un “tutto Platone”. Ancora una volta ci rendiamo conto
della non univocita e della non sistematicita del pensiero di Plato-
ne, teso a far pensare, a non accontentarsi mai del “si dice”, mo-
mento per momento, socraticamente (almeno il Socrate filtrato da
Platone), a rimettere tutto in discussione, sia nella ricerca volta a
rendersi conto di cio che permette un buon rapporto umano (etico-
politico), che permette cioé la “scienza morale”, diversa dalle altre
(la pratica); sia nella ricerca volta a determinare le possibilita di
una corretta scienza delle cose per quello che sono (la teoretica),
cercando per ogni scienza i giusti fondamenti. Ogni volta che si tor-
na a Platone sempre di piu ci accorgiamo delle infinite facce con
cui egli si presenta. Ogni “tutto Platone”, o meno (ad esempio una
scelta di opere), é indice di come, a seconda delle epoche, dei perio-
di, degli ambienti culturali, dei tempi diversi, delle “scuole”, si ha
non un Platone inteso storicamente, in quello che fu il suo linguag-
gio, con quelli che furono i modi di pensare del suo tempo, ma si ha
una serie di interpretazioni storiografiche, che corrispondono ad
altro. Forse é giusto, ma si tratta sempre di operazioni, da non spac-
ciare per storia e comprensione storica.

Entro questi termini, gid dal tempo di Platone si ha una serie di in-
terpretazioni sulle problematiche aperte da lui. Ogni opera, ogni
personalita, ogni area culturale e geografica, in tutti i tempi, sono
tornate a Platone, a seconda dei propri metri. Un equivoco é, dun-
que, affermare, ad esempio, che il 400, il 700, o il *900, o 1’800 ro-
mantico, che, si dice, nega il classicismo illuministico, tornano a
Platone oppure lo negano, o lo riscoprono. Bisogna vedere come e
perché, quali libri di lui si leggono o no e cosi via; in quali epoche
certi libri, in altre altri. Abbiamo detto, ora, Platone, ma cio vale
storicamente per tutti: antichi e moderni. Per cio, sembra, innanzi
tutto opportuno andare a Platone, o a chi per lui, non con il dopo,
con i nostri modi di pensare e clichés, con le nostre esigenze e teo-
remi, ma con il prima (prima di Platone e con i modi con cui egli

affronta e interpreta, a sua volta, quel suo prima, nel linguaggio di
quel prima e nel suo linguaggio).

St pensi, ad esempio, che per Platone la filosofia come “desiderio
di sapere” (\hocodia) non comincia da Talete, Anassimandro,
Anassimene (come, invece, sosterra Aristotele, il cui problema,
quello di porre cause e principi, é altro da quello di Platone, in altri
contesti e ricerche, suggerite dallo stesso Platone). La “filosofia”,
per Platone, prende inizio da Parmenide e da Eraclito, mentre Tale-
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te, Anassimandro, Anassimene, sono giustamente considerati so-
phoi (co¢ot), come scienziati, abili nel loro “sapere” (ingegneri,
geografi, medici). |

La “filosofia”, invece, in Grecia, almeno fino al 11 secolo a.C. non
ha affatto il significato di concezione generale, di sistema, ma di
messa in crisi, ogni volta, di un sapere raggiunto e ordinato, essa si-
gnifica solo ‘desiderio di sapere’ (prthoocodia) le condizioni che per-
mettono la correttezza dei singoli sapere (sia etico-politici, sia delle
particolari scienze). Platone dira, come poi Aristotele, che la filoso-
fia é figlia della «meraviglia» (Platone, Respublica 11 376b; Theae-
tetus 155d; Aristotele, Metaphysica 1 2, 982b 11 sgg.); é, appunto,
non accontentarsi del che, ma chiedersi il perché. Cosi suona, dun-
que, il T €omv;, il «cosa é?» socratico. Tanti sono i tipi di virtu, ad
esemplo, o di istituzioni politiche, tanti sono i modi di intendere la
giustizia, ma cosa € che fa virtu le virtu, che fa giusta le giustizie?
Tale la prima indagine di Platone, teso, con Socrate, a far ragiona-
re, ad esercitarsi al modo mediante cui (61a) si ragiona (SloA€yw),
donde “dialettica” e “dialogo”, si che I’'accordo non sia per affetto e
per opinione (in tal caso Platone usa 1l termine cvyyopnolg ‘con-
cordo’, ossia “corale”, per opinione comune), ma sia perché non si
puo fare che un solo e uguale ragionamento (Platone usa il termi-
ne OpoOA0YOoG), si trova la condizione, cio che si dice insieme (condi-
cere), ossia la condizione senza di cui non ci sono né le virtu (per
un verso), né ‘cio che c’e’, ‘la cosa esistente’, il npayua (per altro
verso), per cui € possibile scienza. Attenzione va dunque tenuta,
leggendo Platone, al significato ch’egli da a accordare e a conveni-
re (cuyywpnotg — oporoyia), che, invece, in genere, vengono ambe-
due tradotte in lingue moderne con ‘accordo’). Di qui, ancora, per
altro, la paxporoyia (il ‘discorso lungo’, cattedratico, che scivola
sulle premesse) e la Bpoyvioyia, il ‘discorso breve’ che riconduce
alle premesse corrette, non contraddittorie, e, percio, omologhe).

Innanzi tutto, dunque, gia in Platone due ambiti di ricerca: uno
volto a rendersi conto di quali sono le condizioni che permetiono
la scienza morale, e quali quelle che permettono un giusto rapporto
“tra gli uomini (ossia la nohteio, ‘Res-publica’), e se la virtu sia in-
segnabile o meno, se é dovuta volta a volta alla capacita dell’'uomo
di agire, ogni volta ricominciando da capo; il secondo teso a ren-
dersi conto di quali sono le condizioni che permettono di sapere le
cose che sono (uomo, cavallo, pelo, sozzura, e cosi via: Parmenides
130c-e), ossia volto alla “ragione” in quanto capacita di porre le
singole scienze senza uscire da sé e se sia possibile o meno cogliere
le cose per quello che sono. - *

Platone, dicevamo, prende le mosse da Par_m_enide e da Eraclito.
L'uno e Ualtro hanno sostenuto che impossibile, da parte dell’uo-

mo, é cogliere il cid che & delle cose prese in sé. Ciascuna cosa €

quello che é, in quanto ha essere, per cui tutte le cose che sono, so-
no perché hanno essere e, percio, alla fine si risolvono tutte nel-
I’Essere Uno, indiscorribile, perché dell’'uno non si puo dire se non
che I’Uno (I'¢) é Uno (& é &) (Parmenide-Zenone d’Elea); oppure
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se le cose sono nel “giudizio”, ossia nel discorso (Adyoc), ciascuna
per sé si risolve nel discorso, nel giudizio, per cui non si puo dire
cosa sia ciascuna per sé, fuori dal giudizio (Eraclito).

Nell’'uno e nell’altro caso non resta all’'uomo che se stesso, e la
consapevolezza che ciascun animale non puo uscire da sé. Allora,
accantonata la pretesa di cogliere le cose in quanto tali, per sé, e
I’Uno, o I’Uno nel suo divenire (Mdyog), se non nel com’é che l'uo-
mo giudica e nel come é possibile che I’'Uno sia discorribile, alme-
no per 'uomo non resta che il mondo delle parole, che, per un ver-
50, possono, nel sapere parlare, coordinare il nostro esserci in rap-
porto agli altri, in un costituirsi etico-politico (nei tribunali, nel
Consiglio, nelle azioni politiche: Gorgia, Protagora, altri sofisti co-
me Ippia e Prodico di Ceo); per altro verso possono, una volta col-
to come é che funziona il “ragionare”, determinare le ipotetiche
condizioni che permettono i singoli sapere teoretici, formulando
ipotesi non contraddittorie e spiegando I fenomeni senza uscirne,
spiegando i fenomeni con i fenomeni (aritmo-geometria, fisica, me-
dicina ippocratica: pitagorici, democritei, Empedocle, Anassagora,
Ippocrate).

Abbiamo ricordato nomi precisi, in particolare Parmenide-Zeno-
ne di Elea, in Campania, ed Eraclito di Efeso — vissuti tra la fine
del 500 e la prima meta del 400 a.C. - e la crisi in cui la loro discus-
sione sull’impossibilita di cogliere I’Essere per quello che é pone il

b

“sapere”, quale si era laicizzato nella Ionia con Talete, Anassiman-
dro, Anassimene di Mileto (fioriti tra la fine del 600 e il primo 500
a.C.), che si pongono a conclusione della lunga problematica io-
nica. A causa di tale crisi si delineano nuovi modi con cui — sempre
da parte ionica, e, per riflesso, dalla Magna Grecia e dalla Sicilia —
si pongono due piani di ricerca: 1) i fenomeni spiegati con i feno-
meni, ricorrendo a “ipotesi” (Empedocle e Anassagora, il comples-
so dei “pitagorici”, Democrito, la medicina empirica di Ippocrate
durante il 400 a.C.), e, gia entro questo quadro Socrate (470-399),
quale appare dalle Nuvole di Aristofane; 2) accantonato il passag-
gio dall’'uomo alla realtd per sé — si veda Gorgia, il lungo frammen-
to del Non Ente o della Natura e Protagora, il mito sulla nascita
dell’'uomo come animale politico, e sulle arti, come risulta dal Pro-
tagora (320d-322c) di Platone —, si delinea lo studio di come si co-
stituisce il rapporto umano, entro l'orizzonte degli uomini (si veda
ancora di Gorgia I’Elogio di Elena); Gorgia di Leontini (vissuto
tra il 480 circa e il 375 a.C.), che insieme ad Empedocle di Agrigen-
to (492-432 circa a.C.), si muove nell’ambito della scuola di Elea
(Parmenide-Zenone); Protagora di Abdera in Tracia (nato forse
nel 480 e morto dopo il 411 a.C.), che si muove nell’atmosfera di
Democrito di Abdera e ancora Ippia, Prodico, Ippocrate medico,
tra studio delle tecniche e capacita da parte dell’'uomo di costruire il
proprio mondo. In quest’arco ancora Socrate, sensibile alla circola-
zione delle nuove idee (scientifiche, come appare dalle Nuvole di
Aristofane e dalle prime pagine dell’ Apologia di Socrate di Pla-
tone) e durante la guerra del Peloponneso, impegnato a far pensare
gli uomini, in Atene per Ateniesi, senza uscire dalla Citta.
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Platone, ateniese, nato nel 428-427 a.C. si formo entro 'ambito
storico-culturale dei dibattiti ai quali abbiamo fatto cenno. Non
spetta qui presentare la vita di Platone, né dire della sua apparte-
nenza alla aristocrazia ateniese, e precisare le sue particolari di-
scendenze sia da parte paterna sia da quella materna. Necessario é,
invece, ricordare il suo incontro con Socrate (408 a.C.), e sottoli-
neare l'incidenza che Socrate ebbe su lui - quale appare dallo stes-
so Platone — che, richiamava sempre tutti a saper pensare, ad essere
se stessl, a saper ragionare con la propria testa, soprattutto in
un’Atene caduta in mano a demagoghi, proprio in un momento
gravissimo per la Cittd, in guerra contro Sparta, poi in mano ai
Irenta Tiranni. Infine, dopo la morte di Socrate, la Citta fu incapa-
ce di costituire una moAtelq, una ‘costituzione’ che potesse realiz-
zare un giusto costume, un giusto rapporto; anzi oltre le prevarica-
zioni e i soprusi decadeva in una “democrazia” che, invece di rea-
lizzare una res-publica, si trasformava in una res-privata, e, percio,
da un conflitto di poteri, si trasformava in dispotismo e tirannide.

Socrate, dunque, la morte di Socrate: dopo Socrate, da parte di
Platone, il tentativo di ripercorrere i vari momenti entro i quali si
era mossa la storia culturale di Atene. Platone si riferisce ai singoli
pensatori e uomini politici che ’hanno preceduto, ne esamina le
giuste ipotesi, sia nel campo delle scienze etico-politiche, sia in
quello delle ipotesi scientifiche, per vedere come queste si siano tra-
sformate e corrotte, durante la guerra del Peloponneso e dopo la
morte di Socrate.

Platone - é un dato di fatto — non ha mai scritto un trattato, anco-
rato a un suo “sistema’”, a una sua “dottrina”. Ha scritto “dialoghi”,
che sono “monografie”, dove egli mette in “scena” i capostipiti di
precise problematiche, sia relative alla morale e alla politica, sia re-
lative ai possibili sapere scientifici, da inserire in situazioni storiche,
vedendone poi, sempre nella storia, le trasformazioni, in bene o in
male, che hanno dato luogo ai dibattiti in Atene e in Grecia, dopo
la morte di Socrate. Per questa ragione, oltre allo studio di quando
- Platone abbia scritto i dialoghi, importante é la ricerca delle date in
cui Platone finge che si siano tenuti i vari dialoghi, ciascuno in una
precisa prospettiva storica. Basti pensare ai titoli dei dialoghi.
Etica-politica, religiosita, retorica, poetica, virtu: Eutifrone, Ione,
Lachete, Protagora, Gorgia, Menone, Fedone, fino al Convito e al-
la Repubblica. Scienza e possibilita delle scienze: dal Parmenide al
Teeteto (dove 'argomento e proprio la possibilita della ‘scienza’,
della émiomiun, e non della mera ‘conoscenza’, come invece spesso
si traduce emomun), al Sofista, e cosi via, fino al Timeo.

A parte I’ Apologia di Socrate, data la situazione morale e politica
di Atene e della Grecia, i primi dialoghi di Platone sono dedicati al-
la presentazione e discussione di problemi che riflettono attivita
pratica, in una dialettica (dialogo), mediante cui determinare le
condizioni che permettono un “saper ragionare bene” entro la sfera
della moralita. In un secondo momento, sulla scia di Parmenide-
Zenone, si delinea lo studio di come sono possibili le scienze, e di
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qguale sia il “saper ragionare bene”, in una corretta impostazione
delle singole scienze. Si prospettano cosi, a seconda degli argomen-
ti, due tipi di condizioni che delineano ‘cio mediante cui’ (610) si
‘ragiona’ (AéyeoBon) bene: due tipi di dialettica, anche se sempre
con il significato di studio di cio che permette di ragionare bene.

In principio “dialettica”, dicevamo, ha funzione metodologica d’e-
sercizio, proponendo, per l’aspetto etico, il “dialogo”, confutando e,
percio, non scrivendo, poiché lo scrivere non implica il libero dibat-
tito, il farsi del pensiero. Sotto questo aspetto, lo scrivere “dialoghi”,
in forma monografica, é Uunica possibilita per non scrivere una “fi-
losofia”. Per quel che riguarda, dunque, le virtu (la virtit, apet, in
senso greco ‘scegliere’, volta a volta, cio che é bene), per la scienza
etico-politica e retorica, si giunge in quanto si riesce dal di dentro, a
ridurre tutte le “virtu” a una sola “virtu” (saper ragionare bene) e
da essa discendere, percorrendo le singole virtu, tali in quanto dive-
nute virtu per l'unica virtu che le fa virtuose: la “giustizia”, la “mi-
sura”. In un secondo momento, per cio che riguarda la realtd e la
possibilita dei discorsi scientifici, dialettica pone il “saper pensare”
in questi termini: riduzione di una molteplicita di npaypota (‘esi-
stenti’) ad una sola unita (a un “genere”, o “idea-quantitda” — cfr.
Sophista 254b -, a cio che permette il generarsi di qualcosa), che,
pertanto, non rappresenta una qualita, una forma una (idea), ma
un “complesso” indefinito (un olov, dice Platone, con precisione
tecnica, nei dialoghi ove si tratta di parlare degli “esistenti”). Dal
‘complesso’ (Ohov) di divisione in divisione, diaireticamente, dico-
tomicamente, si determinano le idee, ossia le specie (traduzione ci-
ceroniana di 16€a, ‘cio che si vede’, da specio, ‘speculare’) del gene-
re. La ‘definizione’ (6piopde, da cui anche “orizzonte”) é, percio,
possibile in quanto si articola in un “genere prossimo” e “una diffe-
renza specifica”. Di qui Ualtra faccia della dialettica: la “dialettica
dicotomica”, o “diairetica’.

Discutere dei rapporti umani e delle forme che li determinano é
una cosa, ma altro € dire delle cose nella loro esistenza.

Nel Parmenide, sopra citato, scrive Platone: «[dice Parmenide:]

Set in dubbio sul parlare allo stesso modo anche di cose come que-

ste, che in tal caso potrebbero anche suscitare il riso, e cioé come il
capello, il fango, il sudiciume e altro che sia, di natura vile e sprege-
vole al massimo grado, sei in dubbio sull’ammettere o no un genere
anche di ciascuna di tali cose, separato, il quale sia un’altra cosa
delle stesse che tocchiamo con mano? [No, risponde Socrate] [...]
[Eppure bisogna pure ammettere ch’esistano tali generi se non li
vogliamo chiamare “idee”] «e bisognera porre e definire un “gene-
re” cui debba riferirsi ciascuna cosa (senza di cui non si avra dove
rivolgere il pensiero), perché chi non ammette la permanenza della
nota caratteristica di ciascuna delle cose che sono, distruggera cosi
lipotesi dell’arte dialettica» (Parmenides 130c-d, 1 35a-c).

Sia pure in due aspetti paralleli d’indagine (il tipo delle scienze
morali e lo studio delle condizioni che permettono altro tipo di
scienze, nelle loro facce diverse, e di quale sia per Platone, nei ter-



12 FRANCESCO ADORNO

mini della razionalitad la scienza possibile), la ricerca si delinea non
come descrizione di cio che é, ma come esigenza di sapere come ¢
possibile “ragionare bene” per ognuno dei due aspetti (moralita e
teoresi). Unico il metodo, diversi i tipi di ragionamento che si risol-
vono sempre nel “bene”, nel “sapere ragionare bene”, in qualsivo-
glia campo. Platone ha sempre sostenuto, fin da quelli che diciamo
i primi dialoghi, che bisogna trovare per ogni argomento il “giusto
discorso”: definire cio di cui si parla; «dobbiamo rendere corretto il
nostro discorso», scrive nell’Eutifrone (9d), cogliere i fondamenti
che permettono il “dire” corrette proposizioni: corrette proposizio-
ni, intorno alle possibili scienze e corrette proposizioni etico-politi-
che e retoriche. ' |

Relativamente al suo “prima” e alla cristallizzazione e decadenza
di quel “prima”, Platone sottolinea I'importanza degli scienziati,
che sanno bene applicare i loro metodi e le loro “ipotesi” e coloro
che ben sanno le varie tecniche della retorica (i sofisti). Anzi, prima
di Platone, venivano designati per tali (per sofisti) quelli che poi sa-
ranno detti i “sapienti”, Talete, ad esempio, ma anche “fisici” come
Anassagora, riconoscendo, per altro ai sofisti la loro funzione con-
Jutatrice, quando non divenisse mentalita ascientifica e demagogi-
ca. Si capisce cosi come Platone, rifacendosi a Socrate, quale sim-
bolo del filosofare, dica che Socrate rappresenta la “nobile sofisti-
ca”. «La parte dell’educazione che sta nel confutare la falsa opinio-
ne di sapienza [...] affermiamo che non é altro per noi se non ar-
te sofistica, quella nobile» (Sophista 231b).

Per suo conto, invece, Platone, per un verso rifacendosi a Parme-
nide ed Eraclito, per altro verso a Socrate, per rimettere in piedi i
discorsi (Eutifrone) non si proclama ‘dotto’ (codd¢) in nessuna di-
sciplina, ma “desideroso di sapere” quali sono le condizioni che
permettono di ‘sapere’ (non conoscere, ma €18é€vay), cioé si procla-
ma “filosofo”. «Essere desideroso di sapere ed essere filosofo» so-
no la stessa cosa, scrive Platone nella Repubblica (376b). E nel
Teeteto (155a) afferma: «Proprio del filosofo é d’essere pieno di
meraviglia, né altro cominciamento ha il filosofare che questo»:
non accettare nulla per dato, ma “rendersi conto”, criticamente: non
farsi mai prendere dal fluire immediato, non essere mai “dominati
da” (essere passivi e passioni), non vivere la vita quotidiana secon-
do la moda e i “si dice”, poiché in effetti é vita non vita, e vita di
morti, ma dominare, sapere “discorrere” e “giudicare”, non farsi
prendere dalle ‘apparenze’: «io sono straordinariamente meravi-
gliato di quel che siano queste “apparenze”: e talora, se mi ci fisso a
guardarle, realmente ho le vertigini [vedo buio]» (Theaetetus 155¢-
d). Di qui la ragione per cui il “filosofo” desidera morire (morire a
questa vita di cadaveri ambulanti dimentichi di sé), per vivere da
uomo ricordando sé come giudizio. Cio implica, come si vede, sia
dal Fedone, sia dal Menone, che non si tratta di due realtd, ma di
due nostri modi di atteggiarsi di fronte alla realta. Ogni giorno bi-
sogna ricominciare da capo, in questo alternarsi di vita-morte e di
morte-vita. Filosofare, dunque, come “crisi”, in ogni campo; presen-
te, sempre, € “eros filosofo” e il dubbio (cfr. Symposium 202a-
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- 204c). Fa dire Platone a Diotima, la sacerdotessa, che amore (€pwc)

é un demone, figlio di Penia (‘povertd’) e di Poro (‘ricchezza’).
Fuori mito: amore non é sapienza né insipienza, € presenza in not
(ricchezza) di una mancanza (povertd). Chi sa giad tutto non aspira
a sapere,; e chi é ignorante assoluto, non se ne dd ragione. Nessuno
ama cio che ha, ma cio che non ha, e che, invece, dovrebbe avere.
Ecco U'“eros filosofo”. «Non sai che l'opinare rettamente, quan-
d’anche non se ne sappia dar ragione, non é né scienza — poiché
dove non si sa dar ragione, come potrebbe esservi scienza? — né
ignoranza — perché cio che per avventura coglie nel vero come po-
trebbe essere ignoranza? — e qualcosa di simile é la retta opinione,
qualcosa di mezzo tra intendimento e ignoranza [petalv ¢povn-
oewg xai opadiag/ (Symposium 202a).

Entro la storia della cultura e delle problematiche del “prima” di
Platone si é considerato poi latteggiamento di lui Platone, cercan-
do di cogliere, a seconda degli argomenti, il significato dei termini
che egli usa. Abbiamo insistito nel liberarsi dapprima da nostre in-
terpretazioni “storiografiche”. Abbiamo poi sottolineato i diversi
significati dati a “dialettica’, a “conoscere” e a “idea” (16€a, connes-
so con video, per cui quando Platone scrive gldely, lo distingue da
conoscenza immediata), all’“insieme” (0hov), ai “Sofisti” (persona-
lita vissute e che hanno inciso), da “sofistica” come degenerazione
delle tecniche sofistiche cadute in mano di chi sofista non era. Non
solo, abbiamo cercato di renderci conto dei due modi di atteggiarsi
dell’'uomo di fronte alla realta: 'uomo nel suo esserci di fatto, chiu-
SO in sé, passivo e l'uomo come capacita “di giudizio”. Sotto questo
aspetto, st accantona ogni interpretazione “dualistica” di Platone. E
cosi va fatta attenzione a come Platone usa opoloyia e cuyydpnoic.

Proprio in quanto Platone tenta di rendersi conto di quella che é
'essenza peculiare dell’'vomo, desidera sapere come I'uomo pensa,
cerca di cogliere 'uomo per quello che é. Vi sono, in proposito, al-
cuni testi fondamentali. |

Il primo testo, riguardo al significato da dare a 15¢a e a €18€iv, si
trova nell’Eutifrone (forse dialogo giovanile): si tratta di definire
cosa sia “pio” o “empio”, santo o non santo. Eutifrone da una serie
di “definizioni”. Ma non é questo ch’io desidero, dice Socrate-
Platone: «Or dunque dimmi che cosa é quello che or ora affermavi
d’eldevon chiaramente [ca¢dg]? Che cosa é che chiami il pio e che
cosa l'empio, sia riguardo all’omicidio sia riguardo ad altre azioni.
Non é il santo come tale identico sempre a se stesso in tutte le azio-
ni? [...J, cosi che viene ad avere [...] una sua unica [pia] idea?>»
(Euthyphro 5c-d). Si noti subito Uabilita linguistica di Platone: €i-
6evar (‘vedere’), il cui oggetto é «idea una» (la rappresentazione
mentale). L’“idea”, percio, non é qualcosa che sta per sé, ma é cio
senza di cui non sono le cose, per cui é prima delle cose ed é sem-
pre come rappresentazione mentale (idea) del “sapere”, dell’e15é-
vat. L ancora nell’Epistola vii, indubbiamente tarda, Platone so-
Sterra che cio senza di cui non sono i circoli esistenti (questi o quei
circoli nascono e muoiono, possono essere cancellati o no), é il rag-
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gio (parafraso), che, dunque, é il prima e il sempre del circolo, é cio
che é richiesto (postulato: aitnua ‘causa’) perché i circoli siano. Cio
in maniera definitiva con Aristotele, ma gia Platone usa l'imperfet-
to: cio che per essere “era” (e I’“era” é il sempre, logicamente sepa-
rato da questo o quel circolo, anche se insieme, ma che per quello
che é, si vede con I'occhio della mente).

E, ora, accanto a questo, un altro testo fondamentale, nel Fedone
(99d-e). Se restiamo presi dall’immediatezza sensibile (ogni rap-
presentazione sensibile é sempre vera), dalle ipotesi che non si basi-
no sul ‘giudizio’, sul Aoyog, restiamo come ciechi, come quando si
guarda direttamente il sole: «alcuni infatti ci perdono gli occhi, se
non si limitano a considerare ’'immagine riflessa [...]. E cosi pen-
sai anch’io, e temetti mi si accecasse del tutto Uanima a voler guar-
dare [BAEnwv] direttamente le “cose esistenti” (rpdypota) con gli
occhi (oppaoct) e a cercare di coglierle con ciascuno dei sensi [se-
condo il metodo dei “fisici”, ottimo in quanto rientra nel loro sin-
golo sapere, come ha fatto Anassagora, qui citato]. E mi parve, in-
vece, che a me bisognasse [in quanto filosofo, ossia desideroso di
sapere le condizioni che permettono Uesserci delle cose] rifugiarmi
nei Aoyou e considerare nei Aoyou la veritd di cio che é [I’6v, non il
npaypoe/, di cio che fa si che le cose siano». Il ‘cio che é’, I’'6v delle

cose, “si scopre” (arOewa: ‘verita’) nei Adyoir. Nei Aoyor si “vede”

(cxonelv — oxonovuevov) la aindeva degli ovta, la veritd degli 6vro.
Qui va detto che il termine “vero”, accertato nell’area slava e nell’a-
rea celtica e germanica (tedesco wahr), significa ‘fede’: si ricordi
che in tutto il mondo slavo wer vuol dire ‘fede’ (in italiano Uanello
matrimoniale, la “fede”, é detta anche “vera”). Tradurre, percio,
I’adnBewa greca, cio che si ‘scopre’ nel giudizio (o privativa e radice
di havBavw, ‘coprire’, da cui Lete, il fiume ‘dell’oblio’) con veritas,
cioé con “fede”, é non capire Platone, per il quale la “fede”, la ni-
OTL\G, significa esser presi da una cosa tanto che si assume fede nella
esistenza di essa. Diciamo questo per avvertire della difficolta di
capire Platone se non lo si legge nel suo linguaggio e con il peso
che hanno le parole da lui usate. Non solo, ma va sottolineata, an-
che qui, la perizia linguistico-filosofica di Platone: per i npayuata,
gli ‘esistenti’, quali si vedono con l'occhio fisico (6upo), Platone usa
il verbo BAénw (vedere, appunto, con l'occhio fisico), mentre per
cogliere il cio che ¢ e che si “rivela” (aAnOeva) usa il verbo oxonery,
‘vedere con l'occhio della mente’, tanto che oxonelv significa anche
‘riflettere’.

I testi citati, relativi alle condizioni che permettono un ‘sapere’ (€i-
d0€val — 10€a) che non sia solo conoscenza opinabile (tanto nel
campo del “sapere” morale, sapere diverso dal sapere teoretico,
quanto nel campo delle condizioni che permettono la scienza delle
cose), indicano che si coglie l'ainOeva (‘verita’) del “cio che é”, de-
gli ovta e non dei npayuota, nei Adyou (nel ‘giudizio’). Ilpayuoro,
ossia le cose quali appaiono nella loro immediata esistenza, si tratti
anche della moralita e politicitd, quando la si ritenga gid data, e
non frutto del farsi della responsabilita umana, nella “misura”. Cio
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~implica che vi sia una funzione propria dell’essere vivente, dell’“a-

nimale”, che si rivela, per quel che riguarda 'animale uomo, in tre
aspetti, nella “sensibilita” (irascibilita e passioni in liberta), nella
“vegetativita” (concupiscibilitd), e peculiarmente nell’uomo in una
forma particolare, che é la “razionalita”, I'“intelligenza” (miracolo-
sa e, percio, miticamente divina). | _

Di qui il passaggio a cogliere come funziona I’“anima razionale”,
andando oltre Socrate.

Socrate resta nell’orizzonte del farsi umano, in una ricerca aperta,
senza determinare il fondamento primo dei possibili sapere. Perché
il sapere non si risolva nella ricerca, € necessario cogliere le guise
che permettono il sapere che non sia opinione ma scienza. La presa
di posizione nei confronti di Socrate se appare dal Carmide, é chia-
rissima nel Clitofonte e soprattutto nel Menone e nel Convito, do-
ve, appunto, si passa dal piano dei rapporti umani allo studio di co-
me si pensa. Di qui Uaffermazione che se 'uomo é uomo come
ogni altro essere vivente bisogna fare Uipotesi che il cio che fa si che
esistiamo é ['anima. Anche qui richiamiamo [’attenzione sul termi-
ne ‘anima’ (yoyn), da non assumere nel significato che prendera
poi, in particolare nella tradizione ebraico-cristiana. Per Platone,
nell’area lessicale greco-romana, significa ‘forza vitale’, ‘vento’,
‘spirito’ non a sé, ma come cio senza di cui non esistono gli esseri
viventi, Questo e quell’*animale” possono esserci o non esserci, ma
cio senza di cui non siamo é I’“anima”, che, percio, e sempre, sotto
questo aspetto immortale, si come il raggio rispetto ai singoli circo-
li esistenti. L’'uomo, dunque, scopre sé come “forza vitale”. Ogni
animale é sé nel suo particolare modo d’essere; proprio dell’'uomo
¢ d’essere “anima che calcola” (in greco ‘calcolare’ é hoyilopay; in
latino ratio é connesso con reri, che vuol dire ‘calcolare’), che, per-
cio, sa interlegere, ‘trascegliere’ con misura, ossia con ‘intelligenza’
(vovg), con ‘intelletto’ (vonorg ovvero ‘giudizio’).

Cio che dunque fa dell’'uvomo un animale diverso dagli altri “ani-
mali” (non superiore o inferiore), é I’“anima razionale”, condizio-
ne dell’'uomo; percio I’“anima razionale” é “prima” di questo o
quell’'uomo, é non mortale come invece lo sono i singoli. Se voglia-
mo l'uomo, se 'uomo risulta per un verso passivita, ma, per altro
verso, il suo “contrario” (si veda il Fedone) ossia “attivita”, che si
esplica in “giudizio” é necessario supporre che l'anima é “sempre”
(Meno 80e sgg.; Phaedo 72e-74a).

31 ritrova cosi che la ‘veritda’ (aAnOera) “degli enti” é nei Loyo, e
che I’“uomo-uomo” (non l'uomo “dimentico di sé”), é chi sa pen-
sare “calcolatamente”, sia nella vita morale (un tipo di calcolo), sia
nella capacita di cogliere le possibili scienze, “ricordando sé” (“re-
miniscenza’) nella sua ‘essenzialitd’ (oVoia), non preso da spinta
di passioni e di mode, frantumato, individuo, irrazionale, “apoliti-
co”. Ancora, una volta, dunque, non due mondi, ma due modi di
atteggiarsi di fronte alla realta.

Nell’approfondimento del come é che I'uomo é uomo in quanto
pensante, st pongono alcune considerazioni.
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Innanzi tutto ci si volge a cogliere sé come attivita che non ha con-
tenut, e che si risolve volta a volta nella capacita di porre “misura”,
a seconda dei casi. L'anima dell’'uomo si rivela come capacita di
“calcolare”. 1l calcolo in quanto tale é proprio del modo di ragio-
nare umano, e nella sua natura. Non a caso nel Menone (81b-86c¢),
il ragazzo che non sa, aiutato da Socrate, non trova in sé, in quanto
le avrebbe “innate”, le “idee” (cani, cavalli, o che sia), ma riesce,
pur non sapendo nulla, a procedere in un ragionamento aritmo-
geometrico: proprio dell’'uomo, della “natura” umana, é saper “pen-
sare” in termini matematici che permettono di oltrepassare I’“opi-
nione” e di farsi, nel giudizio, le “idee”. Calcolo é, dunque, la razio-
nalitd, che, sul piano etico-politico, si rivela come calcolo etico, nel
saper pensare giustamente, come é bene, con misura, in una tensio-
ne a oltrepassare le individuali e private giustizie storiche, in nome
di una res che sia pupblica (res-publica) e non privata, per cui la
res-publica giusta si pone, come prototipo dietro le spalle, ma in
quanto chiusi negli Stati di fatto essa si pone come “dover essere”,
dinanzi agli occhi, per cui ogni giorno si deve ricominciare da ca-
po, indicando cosi una morale e una politica aperta (Respublica 1x,
conclusione). | |
In secondo luogo ci si volge a cogliere sé come capacita di pensare
le “cose che sono”. Esse si possono intendere traducendo il tutto
mediante il nostro modo di pensare che é, appunto, quello aritmo-
geometrico. Diviene cosi impossibile cogliere la realta per quello
che ¢, cioé diviene impossibile una scienza della natura (la “fisi-
ca”), poiché tra noi e la realtd vi é sempre il nostro modo di pensa-
re e la parola. Sotto questo profilo dal Parmenide in poi, per un
verso si propone come sia possibile “dire” le cose, ricercandone le
condizioni senza di cui il “cio che é” é impensabile e non predicati-
vo. St ricordino i cinque generi del Sofista: il “cio che é”, I’“identi-
co”, “quiete”, “moto”, “il diverso” da (ogni cosa ¢ quella che é per-
ché non é l'altra), che si articolano nel sesto genere dell’essere che
é, appunto, il Adyog (Sophista 253b-264b); i quattro generi, o cause,
in quanto condizioni dell’esserci del Filebo: “definito”, “indefini-
to”, “esserci” o “misto”, “causa efficiente” (Philebus 15d-77a, 23b-
17d); le condizioni dell’esserci del Timeo: “finito” o “non nato”,
“spazio”, “esserci”, “divenire” (in termini aritmo-geometrici), e
“causa efficiente”, ossia anima mundi, termine medio, miticamente
il “demiurgo” (Timaeus 27d-37c, 47e-52d).

Non vogliamo presentare e spiegare una presunta concezione pla-
tonica, ma indicare le proposte di lui, perché sia possibile “dire” e
“definire” il “cio che é”.

Interessa qui indicare problematiche aperte da Platone. Sembra,
percio, utile sottolineare anche il modo con cui egli imposta il rap-
porto “anima” (‘forza vitale’) e “corpo”: non I’“anima” da una
parte e il “corpo” dall’altra (realta per sé); I’“anima” come automo-
vimento, condizione dell’esserci dell’'uomo, é sempre; per altro non
st puo dire dell’“anima” perché nel definirla la perderemmo, come

attivitd, dando percio realtd al corpo, che, invece, non puo essere
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che limite dell’anima stessa. Di essa e del corpo non si puo parlare
se non con un mito. Ricordiamo che Platone usa il mito come tecni-
ca retorica per farsi intendere dai gii{: volta a volta, a secongia delle
persone alle quali si rivolge, per cui si assume uno o _altro mito.

Piu significativamente usa il mito come ipotesi, ossia non come dz’-
mostrazione, ma come cio che é “immaginabile” (€ix0¢ ‘immagine’,
‘verosimile’). Nel Fedone (78c-80b) l’m?ima é tale in quanto non
puo essere che identica a sé, una e individua, anche se principio di
moto, per spiegare, invece, come possa divenire molte, nell’afferma-
zione di sé, frantumandosi, Platone, nel Fedro, ricorre al mito.

«L’anima é immortale; perché cio che sempre si muove é immorta-
le. Ora, cio che provoca movimento in altro ed é mosso esso stesso
da qualcos’altro, se subisce un arresto di movimento smette di vive-
re. Solo dunque cio che muove se stesso, in quanto non puo abban-
donare se stesso, mai cessa di essere in moto; anzi é scaturigir_ze_e
principio di moto di tutte le cose che sono mosse. Ora, il principio
non € generato perché, mentre ogni cosa che nasce deve per forza
nascere da un principio, questo invece non deve esser generato da
niente: se altrimenti il principio procedesse da qualcosa, cesserebbe
di essere ancora il principio. Inoltre, dal momento che non é gene-
rato, per forza sara immortale; perché se il principio venisse a man-
care, né questo potrebbe nascere da altro, né altro da esso, visto che
€ necessario che tutto abbia un principio [...] Dell’immortalita del-
Uanima si é parlato abbastanza; ma quanto alla sua idea [cio per
cui e quella che é] c’é questo che dobbiamo dire: definire quale es-
sa sia, sarebbe una trattazione che assolutamente solo un dio po-
trebbe fare e anche lunga, ma parlarne secondo immagini /per co-
me sia immaginabile: ¢ ¢ €oikev] é impresa umana e piu breve.
Questo sia dunque il modo del nostro discorso. Si raffiguri I'anima
come la potenza d’insieme di una pariglia alata e di un auriga. Ora
tuttr t corsteri degli déi e i loro aurighi sono buoni e di buona natu-
ra, ma quelli degli altri esseri sono un po’ si e un po’ no. Innanzi-
tutto, per noi uomini, l'auriga conduce la pariglia; poi dei due cor-
steri uno e nobile e buono, e di buona natura, mentre Ualtro é tutto
il contrario ed é di natura opposta. Di qui consegue che, nel nostro
caso, il compito di tal guida € davvero difficile e penoso. Ed ora bi-
sogna spiegare come gli esseri viventi siano chiamati mortali e im-
mortali. Tutto cio che é anima si prende cura di cio che é inanima-
to, € ruota per l'intero cielo foUpavév, ossia cio che raccoglie il vi-
sibile, per cui cio che si vede con I'occhio della mente ¢é iperuranio]
assumendo secondo i luoghi forme sempre differenti. Cosi, quan-
do sia perfetta ed alata, 'anima spazia nell’alto e governa il mon-
do; ma quando un’anima perda le ali, essa precipita fino a che non
s’appiglia a qualcosa di solido, dove si accasa [katoikiobsioa), e
assume un corpo di terra che sembra si muova da solo, per merito
della potenza dell’anima» (Phaedrus 245¢-246¢).

Il corpo, dunque, non é realta a sé stante, ma é “limite” dell’anima.
Platone non dice che I’anima “cade” nel corpo e si definisce molti-
plicandosi nelle anime e nei corpi. Platone sottolinea che guando
'uomo dimentica sé per quello che é (“anima” razionale) e, guar-
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dando sé, si delimita, definendosi, la stessa anima si limita e ‘fa sua
casa’ (owkiopar) il corpo. I corpi sono, percio, anime corpose, per
cul non sono le anime nei corpi, ma i corpi nelle anime, come inter-
pretera Plotino la pagina del Fedro (Enneades 1v 3, 23), in quanto
delimitazioni, affermazioni di sé, dispersione, irrazionalitd (il mon-
do di tutti i giorni, degli uomini non uomini). Percio bisogna stare
attenti al termine oixiloua, che non vuole dire “caduta” dell’anima
in corpi gid esistenti, di un’anima anch’essa per se stante (come
spesso indifferentemente si traduce la “caduta” nel corpo, presi da
altre, piu tarde, interpretazioni). Ancora una volta, per altra via,
non due mondi, ma due modi di atteggiarsi.

Sempre sul significato storico dei “termini” usati “prima” di Plato-
ne e nella discussione con quel “prima” da parte di lui (vedi sopra),
altre poche osservazioni. Platone non ha mai formulato un sistema.
Ha lasciato molte vie aperte, mostrato quali sono i problemi, ha
suggerito non soluzioni, ma linee di discussione. Ha proposto que-
stioni etico-politiche e questioni piu strettamente teoretiche, relative
alle condizioni che permettono le scienze (suggestioni relative alla
“fisica” e all’analisi del discorso, Aoyoc), solubili in termini aritmo-
geomeltrici, per cui, alla fine, Platone ritiene impossibile, nell’ambi-
to teoretico, una “fisica” come scienza. Sempre, invece, il suo inten-
to e, coerentemente, volto a indicare come é che si “pensa bene” sia
nell’etica-politica (un tipo di “bene”), sia nella teoretica (altro tipo
di bene), il sapere pensare bene, in campo aritmo-geometrico, signi-
fica non solo sapere questo o quel teorema, ma come é bene e giu-
sto pensare. Per questa ragione, tale sapere non si puo determinare
(almento che non si esprima con un “mito”), se non rendendosi
conto che quelle operazioni non si possono “scrivere”, o “dire” a
parole, ma solo sensibilizzare in calcoli, formule e teoremi, che in-
dicano il saper pensare bene, il bene, in quel campo. Tali formule,
teoremi e cosi via, disegnati su tabelloni (si andava a sentir Platone,
scrivono Aristotele e Aristosseno, credendo che, parlando del “be-
ne” egli discutesse di morale, e invece, discorreva di aritmo-geome-
tria, come risulterebbe da uno scritto il De bono), sono quelli che
verranno indicate come le ‘dottrine non scritte di Platone’, gli dypo-
¢a doynota che, percio, sono “indiscorribili”, non ‘retoricizzabili’
(appnrog). Si tenga qui presente che in greco tanto ‘scrivere’ quanto
‘disegnare’ si dice ypaoewv. Le “formule” o i “disegni geometrici”,
disegnati, diremmo, alla lavagna (ad esempio, per noi, 2 tNl/g) sono
disegnati, ma non sono scrivibili. Tale sapere implica numeri e teo-
remi, che permettono di tradurre la realta in termini aritmo-geome-
trici, ma non si possono interpretare da parte nostra come un sape-
re nascosto. Mai — dice Platone nell’Epistola vir — egli ha scritto un
sistema intorno alla “natura” (alla “fisica”), ma da sempre si é de-
dicato alla ricerca aperta, in tutti i campi, rifiutando ogni sapere di-
vulgato in pillole, che, anzi, sarebbe dannoso per i piu.

Chi parla per clichés, chi ritiene di avere una sua teoria e un suo
sistema, e che non ricerca piu, non é — scrive Platone — filosofo,
«ma sono persone che hanno soltanto una coloritura di opinioni,
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come la gente abbronzata al sole, che vedendo quante cose si devo-
no imparare, quante fatiche si deve sopportare, come sg' convenga a
seguire tale studio, la vita regolata di ogni giorno gz_ud{cqno che sia
una cosa difficile e impossibile per loro; sono quindi incapaci di
continuare a esercitarsi, ed alcuni si convincono di conoscere suffi-
cientemente il tutto, e di non avere piu bisogno di affaticarsi»
(Epistula vi1 340d-e). | |

«lo posso dire di tutti quelli che hanno scritto o scriveranno dicen-
do di conoscere cio di cui mi occupo per averlo sentito esporre o
da me o da altri o per averlo scoperto essi stessi, che, a mio giudi-
zio, non capiscono nulla di questi argomenti. Su tali argomenti non
c’é né mai vi sard un mio scritto. Di quello che é il loro oggetto non
si deve parlare [pntov [...] 00doud €otiv/, come si fa per le altre
scienze [nodnuaro/, ma quando si ha lunga dimestichezza con tali
problemi, guando con essi si vive, allora la verita brilla improvvisa
nell’anima come la fiamma dalla scintilla, e di se stesa in seguito si
nutre. Eppure io almeno so questo, che tali argomenti scritti o detti
da me sarebbero detti nel modo migliore. Se ritenessi che fosse op-
portuno mettere per scritto [ypoantea/ tali cose in adeguata maniera
per essere intese dalla massa, e che si possono dire [pnta], cosa
avrei potuto cogliere di piu bello nella mia vita se non scrivere
[ypawyon] di tali verita utilissime per gli uomini e trarre alla portata
di tutti la natura [¢Ocw¢/? Ma io non penso che tale occupazione
[...] sia giovevole a tutti; giova soltanto a quei pochi che da soli,
dopo qualche indicazione, possono progredire fino in fondo alla
ricerca; gli altri ne trarrebbero un ingiustificato disprezzo o una
sciocca e superba presunzione, quasi avessero appreso qualche co-
sa di augusto» (1vi, 341b-e). .

Due campi, dunque, che s’intrecciano, ciascuno mantenendo il
proprio metodo. La “scienza morale”, che implica il giusto rappor-
to tra uomini (virtu, moltero, come tensione a realizzare una giu-
sta res-publica), é resa possibile mediante il dialogo, in discorsi che
si fanno volta a volta, e che non possono essere chiusi in uno scrit-
to, che resterebbe muto e si ergerebbe a sistema adialogico («é il di-
scorso che si scrive, insieme al sapere, nell’anima di chi impara»:
Phaedrus 275a-c; 276a-c; 277a). La scienza, come ricerca delle con-
dizioni che permettono il pensare le cose che sono, implica altro
metodo, poiché altro é il suo contenuto; possibile per Platone é la
“matematica”, come uaOno\g aritmo-geometrica, per cui impossibi-
le e la “fisica”. Sotto questo aspetto si hanno piu momenti: 1) che
traducendo in termini “aritmo-geometrici” le cose, esse vengono
disegnate’ (Unoypadw) su “tabelloni”, in formule, che sono quindi
“disegnate”, si, ma che non sono scrivibili (ypaéw) e non da parlare
(retoricizzabili: pnytd; si noti che Platone non usa onui, che ha valo-
re “mistico”; 2) che relativamente alle singole scienze, abbiamo per
un verso le istituzioni di ciascuna, che restano chiuse in sé, per altro
verso lo studio di quelle che sono le condizioni che permettono il
processo e la ricerca delle scienze stesse. «Non é, questa mia, una
scienza come le altre: e non si pué in alcun modo comunicare, ma
come fiamma si accende...» (Epistula vir 341c). Scrive Giorgio Pa-
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squali che tale illuminazione improvvisa non si pué intendere co-
me illuminazione mistica. «Un’illuminazione mistica non pUuo pro-
gredire gradatamente: non appena la mente di Dante ¢ percorsa da
un fulgore “in che sua voglia venne meno” la Divina commedia
cessa. Qui, invece, questo qualcosa, una volta nell’anima nutre di sé
se stessa» (Le Lettere di Platone, Firenze 1938, p. 56). Sotto questo
aspetto la tensione verso il processo delle scienze, in una spinta a
determinarne la natura, non é da mettere in parole (pmd), non si
puo tradurre in un trattato scritto, non solo ma non é bene parlarne
ai piu: sarebbe dannoso per i pit, perché formeremmo “pappagalli
gelle Muse altrui”, non solo ma gente che si compiacerebbe di quel

sapere in pillole” non bene, come male viene, da sempre, usato il
sapere accattato, per cul si crede di saper tutto, ad esempio di medi-
cinag, e st accusano mali inesistenti, quando tale sapere passa attra-
verso, diremmo oggi, i mass media, e gli slogan. Si rendono gli altri
schiavi e supini: é “acultura”. E si badi bene, non si tratta di esoteri-
smo, né di misticismo. Come sempre, per Platone, é un appello a sa-
pere pensare e a essere ciascuno quello che é bene che sia, ciascuno
uguale all’altro se fa “bene” cio per cui é quello che é.

Ancora una volta: attenzione a non credere “cultura” (“coltivazio-
ne”, che si realizza giorno per giorno) e “sapere” quell’abbronzatu-
ra di sole che dura per pochissimo e arresta la ricerca scientifica.

Meglio ancora, a questo testo si avvicina un passo del Fedro
(276b), dove, dopo avere sottolineato che la “cultura” (“coltivazio-
ne”) seria é come I’“agricoltura dell’anima”, si sottolinea che v’é un
altro atteggiamento, quello di far bella figura, simile all’opera di un
agricoltore che si adopera solo per il di della festa e per mettersi in
mostra: «Forse che I'agricoltore intelligente, seminando in estate, in
tutta serietd, 1 semi che gli stanno a cuore e vuole diano frutti, nei
glardinetti di Adone, si rallegra, vedendoli venir su rigogliosi, in ot-
to giorni? O lo fara solo, se anche lo fard, per divertimento e per
via della festa? ».

Ma qui basta. Solo un invito a leggere un altro “tutto Platone”.

FRANCESCO ADORNO

Al lettore di Platone

Giad, «leggere un altro tutto Platone». Eppure chi raccolga linvito
di Francesco Adorno — tanto piu seguendo la sua autorevole e sug-
gestiva proposta di una lettura (o rilettura) non rituale, anticonfor-
mistica, insomma, socraticamente insoddisfatta di sé e diffidente di
ogni “conquista” o sicurezza intellettuale — si trova subito di fronte
a un paradosso: a leggere, cioé, la parola scritta dell’intellettuale
antico che piu di ogni altro, e con piu chiarezza, si € pronunciato
contro la “filosofia scritta”. | |

Avverso alla parola scritta, e devoto invece all’indagine che si
esprime nella dialettica “non immobile” della conversazione, Pla-
tone ha affidato la sua ricerca a libri scritti. Si tratta, innegabilmen-
te, di un’incongruenza, e a volerla rimarcare € facile osservare co-

‘me sotto questo aspetto la fedelta di Platone all’insegnamento so-

cratico sia addirittura inferiore a quella di un Epitteto, che oltre
quattro secoli piu tardi, e beninteso senza intrattenere con Socrate
lo stretto rapporto di un discepolo diretto, evito rigorosamente di
mettere per iscritto le sue dottrine, lasciando che fossero altri (I’al-
lievo Arriano) a pubblicare il contenuto delle sue lezioni.

I fatti, ossia i pronunciamenti di Platone nei riguardi della scrittu-
ra, sono incontrovertibili. I libri scritti, dice Socrate nel Protagora,
non hanno «nulla da rispondere, né da chiedere» ai lettori sul pro-
prio contenuto, e, come vasi bronzei percossi, si limitano a risuona-
re in modo sempre identico. Cosi fanno pure retori e sofisti, i cui in-
terminabili discorsi restano chiusi a ogni precisazione o approfon-
dimento: sono pochi, invece, quelli capaci di affrontare il dibattito,
in cut occorre saper rispondere in modo breve e persuasivo, e rico-
prire i vari compiti dell’interlocutore (esporre, domandare, rispon-
dere) (329a-b). Come appunto, per le vie e i ginnasi di Atene, fa So-
crate. Un’analoga immagine ricorre nel Fedro. Questa volta Socra-
te si produce in un’articolata contestazione dell’'uso della scrittura,
che conclude accostando la fissita della “lettera morta” alla fissita
di un dipinto: «Le creazioni della pittura ti stanno di fronte come
cose vive, ma se tu rivolgi loro qualche domanda, restano in vene-
rando silenzio» (275d). La scrittura é dunque irredimibile stasi, ne-
gazione del fermento e del moto dialettico. Come appare dal mito
della sua invenzione, attribuita al dio egiziano Theuth (ivi, 274c-
275b), essa non arreca alcun giovamento agli uomini, poiché non li
spinge all’esercizio della memoria, a interrogarsi e rispondersi,
bensi, all’opposto, produce le circostanze atte all’oblio: «confidan-
do nella scrittura», 'uomo non cerca pin in sé, «con uno sforzo
interiore», di pervenire alla veritd, ma demanda ogni risultato rag-
giunto — il quale é solo presupposto di un nuovo risultato - a un
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archivio di «segni esterni», vacui e sterili. Al piu, la scrittura puo a-
vere valore ipomnematico (ovvero lo strumentale compito di “ram-
mentare”): ma certo non produce sapienza. Anzi — e qui é un se-
condo punto della critica platonica alla “cultura scritta” - la pre-
senza e la disponibilita di libri producono un ancor pin grave
danno: chi li avra letti, senza averne tratto alcun insegnamento si
credera in possesso di molte cognizioni, presumendo di sapere (cio
che inibisce all’origine il vero lievito del sapere, la socratica consa-
pevolezza del proprio ignorare).

31 € osservato che queste affermazioni, comparendo in bocca a
Socrate, potrebbero anche riflettere solo la posizione del maestro,
senza impegnare necessariamente le scelte del suo allievo. Natural-
mente chi pensa cosi é tra quanti considerano non autentica I’Epi-
stola viy, nella quale ritroviamo, questa volta “in prima persona”, il
medesimo energico rifiuto della scrittura quale strumento dell’atti-
vita filosofica: «su cio [sull’oggetto del mio studio] non esiste, né
mai vi sard, alcun mio scritto; perché questa disciplina non é asso-
lutamente, come le altre, comunicabile, ma dopo una lunga convi-
venza e dimestichezza con questi problemi, improvvisamente, come
luce che si sprigiona dalla fiamma, essa nasce nell’anima e nutre
ormai se stessa» (341c-d). A prescindere dall’effettiva paternita del-
I’Epistola, il contesto é assolutamente in sintonia con quanto si
afferma nel Fedro: essere cioé la scrittura uno strumento improprio
e dannoso, che puo giungere nelle mani di chiunque, anche di igno-
ranti e presuntuosi, diffondendo cose su cui I’autore non puo piu
tornare a esprimersi, e che rischiano di essere scambiate, per «una
superba e vuota fiducia», con «qualcosa di sublime» (341d-e). Data
la situazione, pare semplicistico risolvere il problema di fondo
sostenendo che qui non sia Platone a parlare, ma qualcuno che si
limita a riecheggiarne il pensiero, e che in Protagora e Fedro Socra-
te “parli per sé” (e del resto nei nostri testi Platone non prende mai
le distanze, su questo punto fondante, dal maestro).

L’aporia, dunque, rimane, poiché in ogni caso rimane senza smen-
tite, negli scritti platonici, il primato che si riconosce all’oralitad
rispetto alla scrittura. E un primato che riguarda esclusivamente la
composizione di trattati sistematici (questo parrebbe il contesto
specifico in cui il problema é assunto nell’Epistola vii), o anche di
dialoghi? Da questa domanda dipende, com’e¢ chiaro, una nostra
minore o, rispettivamente, maggiore percezione dell’“incongruen-
za” di Platone. Alla domanda non si puo rispondere in maniera
definitiva, ma é chiaro che il comportamento di Platone, prolifico
autore di dialoghi, mostra come il rifiuto della scrittura filosofica
valesse in modo insuperabile, in definitiva, solo come rifiuto di
meltere per iscritto un compendio sistematico (un “trattato”).

I dialoghi ai quali affido le sue riflessioni dovevano, evidentemen-
te, costituire un’eccezione compatibile con l'idea di fondo. Ma per-
ché? Forse perché la forma del dialogo meglio di qualunque altra
risponde all’articolazione viva del processo dialettico condotto o-
ralmente, Socratico more. Il dialogo platonico sarebbe la traduzio-
ne letteraria (scritta) mimetica del parlato. Una forte inclinazione
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verso la mimesi dialogica era, oltre che il naturale esito dell’appren-
distato socratico, una caratteristica personale di Platone, che, stan-
do a una testimonianza a lungo ripetuta dalla tradizione, amava i
mimi del siracusano Sofrone, al punto di averli «sempre tra le
mani» (Ateneo, x1 504b), o accanto al letto, veri livres de chevet. Se
ammettiamo che simili tradizioni biografiche, sotto il velo di mani-
polazioni aneddotiche variamente motivate, possano contenere un
fondo di verita, o almeno una traccia utile alle nostre ricostruzioni,
puo avere qualche significato il fatto che una parte della tradizione
riporti che Platone dapprima compose tragedie, in seguito, prima
dell’incontro con Socrate, le sconfesso e diede alle fiamme, per
indirizzarsi ai mimi di Sofrone. Puo avere un senso la contempora-

‘neitd che viene a instaurarsi tra U'abbandono della tragedia (di

quella poesia, cioe, che sara poi oggetto di pesante condanna e di
bando dall’ideale Repubblica) a favore dei mimi sofronei, e la
“conversione”, per cosi dire, dalla letteratura alla filosofia: quanto
meno essa indica con tutta evidenza che i mimi, in virtu certo della
loro viva impronta realistica e del loro impianto “dialettico”, sono
legittimi e idonei nel mondo del filosofo. Del resto anche Aristotele,
nella Poetica (1447b 10 sgg.), accosta i mimi di Sofrone ai Xoxpa-
TiKol Adyour (‘dialoghi socratici’): sotto questa denominazione gene-
rica dobbiamo scorgere, oltre a un non meglio conosciuto Alessa-
meno al quale si riferisce ancora Aristotele in un passo del perduto
dialogo Sui poeti (fr. 72), naturalmente anche e soprattutto Platone.
Perché fu Platone a portare al massimo livello il genere del dialogo
filosofico, proprio attraverso i Zoxpatikol Adyor (anche se non va
accolta la notizia antica che lo vuole “inventore” del genere).

Con cio, tuttavia, riusciamo appena a spiegarci perché la forma
prescelta per la “violazione” del tabu della scrittura filosofica fosse
il dialogo. Il problema, in sé, rimane. Ma rimane aperto anche uno
spiraglio che forse permette di comprendere meglio la situazione.

Un punto importante viene ancora dal “manifesto” platonico con-
tro la scrittura, dal Fedro, dove Platone pur affermando che la
scrittura e e rimane un nobile «gioco» (nondid), ammette che «i
migliori discorsi scritti non sono in realta che uno strumento di re-
miniscenza per coloro che gid sanno» (277e-278a). Dovremmo
considerare con maggior attenzione il fatto che ogniqualvolta Pla-
tone parla di parola scritta e parola parlata lo fa da un preciso pun-
to di vista, quello dell’apprendimento filosofico, ossia, nei termini
caratteristici della sua concezione, di quell’apprendimento che altro
non e se non progressivo ri-conoscimento e ri-scoperta di quanto
gia presente nel soggetto pensante. Rispetto a questa innata veritd —
idea in sé — gia la nostra definizione concettuale costituisce una
copia imperfetta: il nostro concetto di cerchio non é ancora il cer-
chio in sé, nella sua essenza, ma qualcosa di additivo rispetto all’es-
sere, un fenomeno psichico che ci pone nel piu stretto rapporto
possibile all’'vomo con la pura idea del cerchio. Ma rispetto al con-
cetto, la parola viva fornisce una rappresentazione di un grado
ancora piu lontana dalla veritd: é copia inferiore del concetto, in
quanio copia “corporea”, inevitabilmente legata al carattere tran-
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seunte, caduco, fallibile del corporeo. Di fronte alla parola parlata,
infine, la parola scritta viene a configurarsi come uno stadio ancora
pin basso e “lontano” della nostra rappresentazione della verita,
una copia di rango infimo, priva di vita, esposta alla merce di equi-
voci e strumentalizzazioni, incapace di modificarsi e correggersi,
ma, capace, come si dice nel Fedro, di far ricordare chi «gia sa».
Rileggere anche in questa chiave il celebre mito della caverna (Re-
pubblica vir), che adombra lo sforzo umano a liberarsi dalle catene
dell’ignoranza, aiuta a meglio intendere la dialettica del rapporto
tra scrittura e oralitd, rapporto che non va inteso in senso radical-
mente alternativo, ma nella sua natura probabilmente gerarchica.
La filosofia, chiamata a ri-percorrere, “a ritroso”, la via che ci sepa-

ra dal perduto mondo delle essenze pure, a passare dalle ombre in-

gannevoli dell’ignoranza alla nitida solarita del sapere, segue un
cammino lungo il quale parola scritta, parola orale, pensiero e infi-
ne visione delle idee rappresentano le fasi fondamentali, i gradi di
un’ascensione. Gli scritti filosofici, e tra essi i Dialogh1 platonici,
non forniscono affatto una filosofia completa e gia realizzata (e
anzi, tra mani grossolane e arroganti possono pregiudicarla), ma
indicano pur sempre la via. Una via in quattro fasi che appare, tra
variazioni contingenti, sullo sfondo di numerosi scritti platonici,
dal Gorgia al Simposio, dal Fedro alla Repubblica, ecc. In essa st

rivela la natura intima dell’intera esperienza platonica, nella quale

la ricerca intellettuale é tutt’'uno con la didattica (e con I'autodidat-
tica), poiché non esiste forma di conoscenza che non passt altraver-
so l'apprendimento: da qui la centralita di tutto cio che giovi a gua-
dagnare alla scienza gli spazi che ad essa competono, a rendere
apprendibile 'insegnabile. .

La filosofia, nella concezione platonica come e piu che nelle altre
“scuole” antiche, é vocazione e pratica totalizzante, che impegna
senza residui Uintero individuo. E in un sistema votato alla massi-
ma integrazione degli strumenti didattici la compresenza di inse-
gnamento orale (i corsi dell’Accademia) e_czrcolqzzqne_,;s'cntta la-
scia immaginare che Platone riconoscesse ai propri “libri” un ruolo
ipomnematico, di supporto materiale alla vera attivita ﬁ’l’osr_:)ﬁca,
affidata primariamente alla parola orale, divina “ostetrica” di con-
cetti che iniziano alla luminosa visione della realta in sé. 1l libro
come corredo dell’insegnamento e della dialettica orale, dunque. E,
quindi, libri destinati forse anche alla diffusione esterna (per coglie-
re l'opportunita di acquisire ulteriori spazi comunicativi alle linee
del proprio programma intellettuale ed educativo), ma eminente-
mente diretti a circolare tra i propri allievi. Libri non per tutii, ma
per «i pochi che da soli», dice I'Epistola vir (341e), «possono pro-
gredire fino in fondo alla ricerca», per i quali i libri dr ﬁlosof{a pos-
sono servire, appunto, come la scintilla, la jixpa €véer&ig, la ‘picco;
la indicazione’ di cui necessitano per spiccare un volo piu alto. E
ancora la medesima “indicazione”, credo, che nei libri di Platone
cerca, e immancabilmente trova, ogni moderno lettore di Platone.

ENRrICO V. MALTESE

Nota biobibliografica

Platone nacque ad Atene nel 428/27 a.C. da famigha aristocratica: il padre An-
stone si vantava discendente del mitico re Codro, la madre Perictione si ricollega-
va indirettamente a Solone. Questa parentela lo avvicinava alle cerchie oligarchi-
che e filospartane della citta: Crizia, uno dei principali ispiratori della svolta oligar-
chica del 404/3 (governo dei Trenta Tiranni), era suo zio materno.

Sulla biografia di Platone informano soprattutto 1 suoi stessi scritti, in primo luo-
go I’Epistola vi1, della cui autenticita tuttavia qualcuno continua a dubitare.
Intorno ai vent’anni si avvicind a Socrate, al cui insegnamento resto legato fino
alla morte del maestro, avvenuta nel 399 (la drammatica vicenda ¢ al centro
dell’Apologia di Socrate e del Fedone). Intanto 1l giovane Platone aveva compiuto
le prime esperienze in campo politico: ma ogni illusione di veder sorgere un gover-
no fondato su principi di giustizia ed equita si era subito scontrata con una realta
ben diversa, e, con amarezza, Platone aveva declinato ogni impegno, prendendo le
distanze dalla vita pubblica ateniese, e dal partito oligarchico, ancor prima del 401
(data della restaurazione democratica).

Da quel momento egh alterno 1l soggiorno ad Atene con viaggi di studio. Come
altri intellettuali e filosofi greci, visitd I’Egitto, restandovi per circa tre anni. Poi fu
1a volta di Cirene e soprattutto della Magna Grecia, dove, sulle tracce della fioren-
te tradizione pitagorica, rimase qualche tempo a Taranto, entrando in contatto con
Archita. Nel 388, si recd una prima volta a Siracusa, alla corte di Dionisio il
Vecchio, con l'intento di realizzare quel “governo dei filosofi” che ben conosciamo
soprattutto dalla Repubblica (in particolare dal libro v). I’esperienza fu disastrosa:
il tiranno siracusano, sospettoso dell’esclusivo legame creatosi tra Platone e il pro-
prio giovane cognato e genero, Dione, e preoccupato dei risvolti politici dell’inse-
gnamento del filosofo ateniese, lo fece imbarcare su una nave spartana e deporta-
re a Egina, citta allora in conflitto con Atene. Qui Platone, considerato prigioniero
di guerra, riacquistd la liberta solo grazie alla generosita di un cittadino di Cirene,
Anniceride, che pagd il riscatto richiesto.

Tornato ad Atene, vi fondd la sua scuola, I’Accademia (dal nome del grande
parco che la ospitava, intitolato appunto all’eroe cittadino Academo). Ma i legami
con Dione, nel quale continuava a riporre grandi speranze per I’edificazione della
Repubblica ideale, restavano stretti, € quando, alla morte di Dionisio il Vecchio
(367 a.C.), Siracusa passO nelle mani de? figlio di questi, Dionisio il Giovane, Pla-
tone parti un’altra volta per la Sicilia, convinto che il nuovo tiranno avrebbe facil-
mente assecondato 1 suoi progetti. Ma cosl non fu. Il giovane principe, diffidente e
geloso, esilio Dione, e trattenne Platone come prigioniero alla sua corte, conceden-
dogli solo pid tardi il permesso di partire. Tornato ad Atene, Platone vi riprese I'in-
segnamento, fino al 361, allorché, subendo le pressanti richieste di Dionisio, che
minacciava, in caso contrario, di far uccidere Dione, dovette ancora una volta
Imbarcarsi per Siracusa. Qui trascorse quattro anni, tra gravissimi rischi personali:
da ultimo, 'insuccesso della spedizione di Dione contro Dionisio, e 1'uccisione di
Dione stesso lo convinsero ad allontanarsi definitivamente dalla Sicilia (357/56), e
ad abbandonare cosi ogni tentativo di tradurre in realizzazione pratica il sOgno
dello Stato ideale.

Trascorse gli ultimi anni ad Atene, immerso nell'insegnamento e nello studio: la
morte lo colse all’eta di 81 anni (348/47), mentre andava ultimando le Leggi, estre-
ma teorizzazione di un utopia inseguita durante 'intera esistenza.

Ci ¢ giunta - caso raro nell’ambito delle letterature antiche — I’intera sua produ-
zione, inclust alcuni scritti non genuini, o di autenticita controversa. Tra i pid gravi

problemi generali che concernono la sua opera, quello dell’ordine cronologico dei
singoli testi.
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vertono su aspetti portanti della figura e del pensiero: U. VON WILAMOWITZ-MOELLEN-
DORFF, Platon, Berlin, Weidmann, 1920, 2 Binde; p. FRIEDLAENDER, Platon, Berlin,
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educatore, trad. 1t., Bari, Laterza, 1966; M.F. sciacca, Platone, Milano, Marzorati,
1967, 2 voll.; v. GoLbsSCHMIDT, Questions platoniciennes, Paris, Vrin, 1970; L. ROBIN,
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Nota al testo

Le traduzioni dei vari dialoghi sono state condotte sull’edizione BURNET sopra ci-
tata. Le indicazioni dei paragrafi racchiuse tra parentesi quadre si riferiscono alla
canonica ripartizione del testo dell’edizione dello sTEPHANUS (Henri Etienne, Paris

1576).
E.V.M.

Mivoc / Minosse

Il Minosse, dialogo databile all’incirca verso il 350 a.C., ha per og-
getto la definizione di legge. Come nell’Ipparco vi sono solo due
interlocutori: Socrate e I’ “amico”. Quest’ultimo, incalzato dalla dia-
lettica socratica, definisce la legge dapprima come cio che é legal-
mente stabilito, poi come decreto dello Stato. Socrate rivela i limiti
di queste asserzioni e mette in luce la vera essenza della legge, che é
scoperta del vero. All’obiezione dell’amico secondo cui, se la legge
é scoperta di cio che é, non si spiega allora Uesistenza di leggi con-
traddittorie, Socrate risponde che la legge é tale solo se e opera di
un buon legislatore che non commette errori nella ricerca del vero.
Il modello é Minosse, re di Creta, che ha reso prospero il suo regno
grazie alle leggi scaturite, come dicono i poeti, dalla sua intimita
con Zeus. L'esistenza di una tradizione che dipinge in maniera ne-
gativa il sovrano é dovuta ai tragici ateniesi che vollero vendicarsi
del crudele tributo che Atene dovette pagare per il Minotauro. La
fine del dialogo sembra essere all’insegna della consapevolezza so-
cratica del “sapere di non sapere”: é umiliante rendersi conto di
conoscere cio che fa bene al corpo e di ignorare cio che é utile all’a-
nima per migliorarla.

Si é molto discusso sull’autenticita del Minosse, che presenta ele-
menti tali da far dubitare della sua attribuzione a Platone. Alcuni,
in virtu delle indubbie similarita con I’lpparco, assegnano entram-
be le opere ad uno stesso autore. Altri ritengono si tratti di un dialo-
go platonico non riuscito e non piu revisionato dal filosofo che la-
vrebbe lasciato incompleto. Vi ¢ stato poi chi ha messo il Minosse
in relazione con il pensiero stoico e partendo dall’asserto socratico
secondo cui la legge deve essere opera di un uomo saggio, ha ricol-
legato la figura del buon re e legislatore a quella del sapiente, che
per gli stoici rappresentava il sovrano ideale. Qualora si consideri
pero il resto della produzione platonica, ci si rendera conto che il re
cretese incarna piuttosto il re filosofo auspicato da Platone nella
Repubblica e nel libro ur delle Leggi (690b). La tradizione antica
sembra invece non nutrire dubbi circa la matrice platonica del Mi-
nosse, come pare dimostrato da Diogene Laerzio, 11 61-62, il quale
testimonia che Aristofane di Bisanzio poneva il dialogo all’interno
della terza trilogia tra le Leggi e 'Epinomide. Nonostante sia diffi-
cile pronunciarsi in maniera definitiva sull’attribuzione del dialo-
80, rimane comunque certo che il suo autore si é ispirato all’opera

platonica, dal momento che in esso compaiono espressioni che rie-
vocano il Convito, il Politico e le Leggi.

STEFANIA RUBATTO
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soCRATE [313a] Che cos’¢ per noi la legge?

AMICO Ma quale legge € oggetto della tua ricerca?

SOCRATE Ma come? E possibile che una legge differisca da un’al-
tra, se considerata sotto I’'unico aspetto di essere legge? Esamina
bene dunque cio che 10 m1 trovo a domandarti. Saremmo 1nfatti
nella stessa situazione qualora 10 t1 chiedessi che cos’¢ I'oro: se
tu, cosi come ora, mi domandassi di quale oro mai 10 parli, credo
che tu non porresti un giusto quesito, dal momento che ’oro non
si differenzia assolutamente in nulla [313b] dall’oro, né una pie-
tra da un’altra, se naturalmente si considerino I’oro in s€ e la pie-
tra in sé; e cosi nemmeno una legge differisce da un’altra, ma tut-
te sono la medesima realta. Ogni legge infatti € legge allo stesso
modo delle altre, non ’'una di piu, I’altra di meno; dunque 10 ti
chiedo proprio questo: che cos’¢ la legge in genere? Se quindi hai
pronta la risposta, esponila. |

amico Che cos’altro mai potrebbe essere una legge, Socrate, se
non cio che ¢ stato stabilito?

SOCRATE Ma come, per te il parlare coincide con le cose dette, o la
vista con ci10 che s1 vede, o 'udito con quello che si sente? Oppu-
re, una cosa ¢ il parlare e un’altra [313c] ¢io che si dice; un conto
la vista, un altro c10 che si vede; un conto I’udito, un altro cid che
s1 ode, e quindi una cosa ¢ la legge, un’altra le regole stabilite? E
cosi 0 come sembra a te?

AMIcO Ora queste due realtd mi appaiono distinte. -

SOCRATE Dunque la legge non si identifica con le norme stabilite.

AMICO Non mi pare. -

SOCRATE Allora che cosa mai puo essere la legge? Esamineremo la
questione in questo modo. Se qualcuno ci domandasse relativa-
mente a ci0 che si & detto proprio ora: «Poiché dite che cid che si
vede [314a] & percepito dalla vista, qual & la natura di quest’ulti-
ma?». Risponderemmo a costui che essa & quella percezione che
attraverso gli occhi rende manifesta la realtd; e se di nuovo ci
domandasse: «Allora, se con I'udito si sente cid che si sente, che
cos’e I'udito?». Gli risponderemmo che & quella facolta che
attraverso le orecchie ci rende percepibili i suoni. Allo stesso mo-
do dunque, anche se ci venisse chiesto: «Se le norme stabtlite so-
no fissate dalla legge, qual & I’essenza della legge? [314b] E una
percezione oppure un atto dimostrativo, come nel caso della
scienza che dimostra cid che insegna; o ancora & una scoperta
con cui §1 trova cio che si trova, simile alla medicina che scopre
c10 che ¢ salutare e cid che provoca malattia, o simile alla manti-
ca che scopre, secondo quanto dicono gli indovini, cid che gli déi



30 MINQX

ol PAVTELS, LOVTIKT; 1 YAP MOV TEYVN NUIV eVpecic £0TLV TOV
TPOYLATOV' 1| YAP;>>

ETAIPOE ITOVU YE-

QKPATHE Ti 0UV AV 100T®V DTOAGPOLUEV LAALGTA TOV VOOV £1VaL;

ETAIPOZ Ta doypata tavto kol ynoiopata, Epotys doket. i yap av
dALo Tig dain vopov elval; MOTE KIvduvever, 6 [314c] ob épmnrdc,
70 OAOV T0VT0, VOUOG, SOYHO TOAEMG ELVAL.

TQKPATHE AGEav, ¢ £01KE, AEYELS TOALTIKTV TOV VOUOV.

ETAIPOL EY®YE.

rQKPATHE Kal 160¢ kaAdg AEyelg taxo 3 Wde dueivov eiocdueda.
AEYELS TLVOG G00O0VC; |

ETAIPOE Ey®yE. |

QKPATHE OUKOVV 0t 600l 101V 60dLQ GOdOL;

ETAIPOE Nait.

QKPATHE T 8€; ol dikarot dikatoovvn dlkalot;

ETAIPOZ I1Gvv YE. |

zQKPATHE OQVKOUV KOL Ol VOULUOL VOU® VOULUOL;

ETAIPOZ Noi. | .

zQKPATHE O1 8¢ [314d] avopol avouig davopot;

ETAIPOZ Nai.

TQKPATHE O1 8€ voupot dixalot;

ETAIPOZ Nod. |

sQKPATHE Ol 8€ avopol adikot,

ETAIPOX ~AJ1KOL.

TQKPATHE OUKOVV KAAALOTOV 1 H1K0LOGVVT TE KOL O VOLLOG;

ETAIPOZ OVTOC,. |

TQKPATHE Aloylotov € 1 adikia 1€ Kol 1 OVoule;

ETAIPOZ Nai.

rKPATHE Kot 10 uév oodler tac norerg kol taAla ndavra, 10 68
ATOAAVGL K01 CVOTPEREL;

ETAIPOZ Noid.

TOKPATHE ‘Q¢ mepl kOAOV Opa TLVOG OVTOG d€L TOV VOUOL OLOVOEL-
oBat, xal o¢ ayadov avto {nteLy.

ETAIPOZ I1QdG &' 0V;

rQKPATHE QUKx0DV d0yua Epapev elvor TOAE®S TOV VOUOV;

ETalpoz [314¢] "Edauev yop.

TQKPATHE T1 00V, 0UK €611V Ta P&V Ypnota ddypato, ta 6€ Tovnpa;

ETAIPOZ "EoTLV HEV OVV.

rokPATHE Kai punyv vopoc y& ovk v movnpoc.

ETAIPOE OV Yap.

rQKPATHE OUx dpa 0pBa¢ €xel anokpivesBor 0VTOG ARAMS OTL
VOLLOC £0TL SOYULO TOAEMC.

i

MINOSSE | 31

hanno in animo? Infatti, come credo, ’arte € per noi scoperta

della realta; o no?»

aMico Certamente. ‘ _

socRATE Dunque con quale di queste realta in particolare noi
potremmo far coincidere la legge? *

aMmico A me sembra che la legge possa essere i1dentificata con 1
decreti e le deliberazioni. Del resto, chi potrebbe definirla in
altro modo? Cosicché, in definitiva, sembra, [314c] per quanto tu
mi domandi, che la legge sia un atto deliberativo dello Stato.

SOCRATE A quanto pare affermi che la legge ¢ dimensione politica.

AMICO Si, certo. ~

sOCRATE E forse dici bene; ma probabilmente in quest’altro modo
noi esamineremo meglio il problema. Pensi che alcuni uomini
siano sapienti?

AMICO Si, certamente.

SOCRATE Dunque i sapienti sono sapienti in virtu della sapienza?

AMICO Si. -

sOCRATE E allora 1 giusti sono giusti per la giustizia?

AMICO Assolutamente.

SOCRATE Dunque anche coloro che agiscono in conformita alle
leggi, lo fanno grazie alla legge?

AMICO Sl.

SOCRATE Mentre coloro che violano le leggi [314d] agiscono cosi a
causa dell’illegalita?

AMICO Si.

SOCRATE E coloro che rispettano le leggi sono giusti?

AMICO Si.

SOCRATE Invece coloro che le infrangono sono ingiusti?

AMICO Si, sono ingiusti.

SOCRATE Dunque la giustizia € c10 che di piu bello vi possa essere
e cosi pure la legge?

AMICO E cosi. |

SOCRATE Al contrario I'ingiustizia e I'illegalita sono la cosa pil
vergognosa? -

AMICO SI.

SOCRATE E le une salvaguardano le citta e tutto il resto, mentre le

altre causano distruzioni € rivolgimenti?
AMICO SI.

SOCRATE Cosl, come bisogna concepire la legge in qualita di bene
allo stesso modo la st deve ricercare come tale.

AMIco Come no?

SOCRATE Non ¢ forse vero che noi diciamo che la legge & un atto
deliberativo dello Stato?

AMICO [314e] Noi affermiamo proprio questo.

SOCRATE E dunque? Non vi sono atti deliberativi buoni e cattivi?
AMICO Si che ce ne sono!

SOCRATE Ma assolutamente la legge non pud essere cattiva.
AMICO No, infatti.

SOCRATE Quindi, non & giusto rispondere semplicemente che la
legge ¢ un atto deliberativo dello Stato.

?
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AMICO Mi sembra di no. ... ' | |
soCRATE L’affermazione che la legge € una cattiva deliberazione

mal si accorderebbe con quanto detto prima.

AMICO Si, certo. ' L
SOCRATE Ma anche a me sembra che la legge sia un’opinione; e

poiché non & quella cattiva, non ¢ a questo punto evidente che €
quella buona, se veramente ¢ un’opinione?

AMICO Sl. o _‘
SOCRATE Ma quale opinione € buona se non quella vera?

AMIco [315a] Appunto! o \
socraTE E I'opinione vera non ¢ forse la scoperta di c10 che €?

aMico E cosi infatti.

soCRATE La legge allora vuole essere scoperta di cid che e.

aMico E coma mai, Socrate, se la legge ¢ scoperta di c10 che €, non
ci serviamo sempre delle medesime leggi in riferimento ai mede-
simi casi, se con queste noi scopriamo la natura delle cose?

socrRATE Nondimeno, la legge aspira ad essere scoperta della
realtd; dunque gli uomini che non si servono sempre delle mede-
sime leggi [315b] non possono trovare sempre, almeno per quan-
to ci sembra, cid che vuole la legge, la realta. Su allora, da qui 1n
poi chiariamo se ci serviamo sempre delle stesse leggi o talvolta
di alcune, talvolta di altre, e se tutti utilizzano le medesime leggi
o certi alcune, certi altre.

AMICO Ma, Socrate, non & certo difficile sapere che gli uomini non
utilizzano sempre le stesse leggi, ma alcuni ne impiegano alcune,
altri altre. Poiché per esempio, mentre per noi non ¢ lecito sacri-
ficare uomini, anzi ¢ considerato empieta, 1 Cartaginesi invece
compiono sacrifici umani in quanto per loro € un atto conforme
alle leggi umane [315c¢] e divine e in virtl di questo alcuni di loro
sacrificano a Crono addirittura 1 propri figli, come forse anche tu
hai sentito dire. E non sono solo 1 barbari ad usare leggi diverse
dalle nostre, ma anche gli abitanti della Liceal e i discendenti di
Atamante,2 quali sacrifici compiono, pur essendo Greci! Come
del resto sappiamo e forse anche tu hai sentito dire di quali leggi
noi stessi €1 servivamo in passato per i defunti, quando sacrifica-
vamo vittime sacre prima del trasporto funebre e mandavamo a
chiamare le donne che raccoglievano in un’urna le ossa bruciate
de1l morti. E ancora [315d] prima addirittura si seppellivano i
mortl 1n casa; nol invece non facciamo nulla di tutto questo. Si
potrebbero raccontare altri mille casi analoghi: questo infatti &
un importante campo di dimostrazione del fatto che né tra noi,
ne tra gli altri uomini sussistono sempre i medesimi usi.

SOCRATE Non c’¢ da meravigliarsi, carissimo, se tu parli con cogni-
zione, di cose a me ignote. Finché pero tu esponi a modo tuo con
lunghi discorsi cid che a te sembra giusto, e i0 a mia volta faccio
lo stesso, temo che [315e] non troveremo mai un punto d’incon-
tro; se invece la ricerca fosse posta in comune, ci sarebbe qualche
possibilita di trovarsi d’accordo. Dunque se vuoi, procedi insieme

a me nella ricerca ponendomi domande, o se preferisci dandomi
risposte. |
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3. Cfr.lanota 1.
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amico Preferisco, Socrate, r_isp_ondere all_¢ tue glorpande. |
socrRATE Ebbene, tu ritieni cid che € giusto ingiusto e ci0 che €

ingiusto giusto, oppure pensi che quello che & giusto, € giusto €
quello che & ingiusto, € ingiusto? o -

amico Io ritengo giusto cio che ¢ giusto e ingiusto [316a] c10 che ¢
ingiusto. _ _

sOCRATE E tutti quanti la pensano a questo modo?

AMICO Sl. . o

sOCRATE Anche i Persian?

AMICO Si, anche loro.

SOCRATE Ma & cosi sempre?

AMICO Sempre. | N
socrRATE E non ¢ forse vero che qui le cose che hanno piu peso

sono ritenute pil pesanti e quelle che ne hanno meno piit legge-
re? O ¢ vero il contrario? _ .

aMico No, ma quelle che hanno pill peso sono considerate piu
pesanti e quelle che ne hanno meno piu leggere.

sOCRATE E questo & valido anche a Cartagine e a Licea?3

AMICO Si.

sOCRATE E cid che & bello, a quanto pare, € ritenuto bello [316b]
dovunque, mentre cid che € brutto, lo & in ogni luogo, ma ¢
impengabile che il bello sia brutto e il brutto bello?

AMICO E cosi.

SOCRATE Dunque, per dirla in generale, presso di noi e presso tutti
gli altri popoli si ritiene che le cose che sono, sono e quelle che
non sono, non sono?

AMICO A me sembra di sl.

SOCRATE Allora, chi si sbaglia riguardo a ci0 che ¢, si sbaglia
riguardo a ci0 che ¢ conforme alla legge.

amico Cosi, Socrate, secondo quanto tu dici, 10 che per noi &
conforme alla legge appare tale anche agli altri popoli; ma se mi
metto a pensare [316c] a come noi non cessiamo mai di stravol-
gere da capo a fondo le leggi, non posso esserne persuaso.

SOCRATE Forse perché non riesci a capire che, nonostante i cam-
biamenty, le leggl rimangono di fatto sempre le stesse. Prova perd
a considerare insieme a me la questione in questo modo. Non ti
sel mat imbattuto in uno scritto sulla cura dei malati?

AMICO Si, certo.

SOCRATE lu sai dunque di quale arte tratta questo scritto?

AMIcCO Si, di medicina.

SOCRATE E tu chiami medici coloro che si intendono di quest’arte?

AMICO S, certo.

SOCRATE [316d] Dunque quanti possiedono tale scienza la pensano
tutti allo stesso modo, o gli uni in un modo e gli altri in un altro?

AMICO A me pare che la pensino allo stesso modo.

SOCRATE E soltanto i Greci concordano fra di loro nel campo della
conoscenza, 0 anche 1 barbari si trovano d’accordo fra di loro e
con 1 Greci?

AMICO E senz’altro inevitabile che coloro che possiedono una stes-
sa conoscenza concordino fra di loro, sia Greci che barbari.
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IQKPATHZ Kaldg ye anekpivm. oOkodv xai Gei:
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F] < » A LY # » F _ ’
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ETAIPOE [1do¢ & o;
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ETAIPOZ Nodt. | |
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ETAIPOE Mayeipav. |
ZQKPATHE Mayeipixol dpa ovtot vouol eioi:

ETAIPOZ Mayetpikot. |
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YELV; | |
ETAIPOT Nodl.

zQKPATHE ‘Entictoavrat 8¢, dg daotv, oi pdyeipor;

ETAIPOZ 'Ermictavrtal yap. S
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ETAIPOE “Epovye dokel.
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ETAIPOZ OUTOL LEV OVV.
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YPOWYOLOL TEPL TOV CVTODV;

ETAIPOZ Q0. |

EQKPATHE OUOE petadnoovial mote mepi 1AV avTdV €1epa Kol
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zQKPATHE 'Edv oUv 0pdpév tivag dmovodv 10010 motodvrac, ndtepa
ONOOEV EMGTNUOVOG ELVOL 1| AVETLGTHUOVOS TOVC TODTO TOLOUV-
T0C; |

ETAIPOZ 'AVETLOTNLOVOLC.
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SOCRATE Giusta risposta, ma ¢ sempre vero?
AMICO Si, sempre.
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soCRATE E non & forse vero che i medici scrivono sulla salute ci0

che [316¢] ritengono essere vero?

AMICO Si. » - . . » . @ . . v »
socrATE Quindi questi scritti dei medici relativi alla medicina so-

no le leggi della medicina. |
amico Si, quelli che si attengono a questa scienza.
sOoCrRATE Allora anche gli scritti che riguardano I’agricoltura sono

leggi relative a quest’arte?
AMICO Sl. o |
sOCRATE Di chi sono propri allora gli scritti e le leggi sulla lavora-
zione dei giardimi?
AMIco Dei giardinieri. ‘ _ o |
socRATE E queste valgono per noi come leggi del giardinaggio?

AMICO Si. | ‘ o
socrRATE E sono valide per coloro che sanno curare giardini?

amico Come no? o -
sOCRATE E sono i giardinieri che lo sanno fare.

AMICO SI.

soCRATE Di chi sono propri gli scritti e le leggi sulla preparazione
delle pietanze?

amico Dei cuochi. '

SOCRATE Dunque queste sono le leggi proprie dell’arte culinaria?

AMICO Senza dubbio.

SOCRATE E sono proprie di coloro che sono in grado, a quanto
pare, di occuparsi della preparazione dei cib1?

AMICO Si.
SOCRATE E coloro che lo sanno fare non sono forse, come si dice,

[317a] i cuochi?

AMICO Infatti sono loro che se ne intendono.

SOCRATE Bene; di chi sono propri allora gli scritti e le leggi sul
governo dello Stato? Non sono forse di coloro che sanno gover-
nare gh Stati?

AMICO A me sembra di si.

SOCRATE E lo sanno fare altri, oltre ai politici e at sovrani?

AMICO No, solo questi.

SOCRATE Dunque, questi scritti politici che gli uvomini chiamano
leggl, sono scritti di re [317b] e uomini buon.

amico Tu dici il vero.

SOCRATE E quelli che possiedono scienza, potranno mai scrivere
talvolta una cosa, talvolta un’altra sugli stessi argomenti?

AMICO No.

SOCRATE E potranno mai cambiare continuamente leggi in relazio-
ne agh stessi oggetti?

AMICO No, certo.

SOCRATE Se quindi noi vediamo da qualche parte alcuni fare que-
sto, diremo che costoro possiedono scienza o piuttosto che sono
incompetenti, dal momento che agiscono cosi?

AMICO Senza dubbio incompetenti.
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OVOLOV.

ETAIPOZ Nat. ‘ |
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socrATE E non diremo forse che cid che & giusto ha in ogni modo
valore di legge, sia che riguardi la medicina, la cucina o 1l giardi-
naggio?

amico [317¢] Si. - o \
socraTE E diremo forse che cid che non & giusto € conforme a

legge?
AMIco Assolutamente no.
socRATE Quindi & opposto alla legge.

amico Inevitabilmente. - | o _
socRATE Dunque anche fra gli scritti sul giusto e I'ingiusto € 1n

genere sull’ordinamento di uno Stato e su come bisogna gover-
nare uno Stato, il giusto € legge sovrana, I’ingiusto no, ma ha
valore di legge solo per gli incompetenti, in quanto contrario alla

legge.

AMICO Sl. | | ,
socRATE [317d] Allora ci troveremo giustamente d’accordo nel

definire la legge scoperta di c10 che ¢.

amico Cosi pare. | | o
socRATE Dilunghiamoci ancora su questo punto. Chi con perizia

sparge sulla terra i semi1?
AMICO Il contadino. ‘ _ ‘ |
SOCRATE E costui sparge su ogni terra i semi adatti?

AMICO Si.
socrATE Il contadino allora € un buon dispensatore di semi, e le

sue norme e regole riguardo a questo, sono giuste?

AMICO Sl.
sOoCRATE E chi & un buon dispensatore di note nelle melodie e chi

sa distribuirle nel modo piu adatto? Insomma: chi possiede leggi
giuste a questo riguardo?

AamMico Il flautista [317¢] e il citarista.

SOCRATE Quindi 1l miglior legislatore in questo campo € colui che
sa suonare meglio il flauto.

AMICO Si. ’

SOCRATE E chi € quello piu in grado a stabilire il regime alimenta-
re per 1l corpo degli uomini? Non ¢ forse colui che prescrive
quello pit adatto?

AMICO SI.

SOCRATE Dunque le prescrizioni ¢ le leggi di costui sono le miglio-
r1 e colui che ¢ il legislatore pilt capace in questo campo € anche
11 piu abile a stabilire diete.

amico Certamente.

SOCRATE Chi € costui?

AMICO [318a] Il maestro di ginnastica.

SOCRATE Ed egli ¢ il pit capace a prendersi cura del corpo dell’u-
mano gregge?

AMICO Si.

SOCRATE Ma chi ¢ il pil abile a pascolare il gregge di pecore? Qual
€ 1l suo nome?

AMICO E 1] pastore.

SOCRATE Quindi le leggi del pastore sono le migliori per le pecore.



40 | MINQZ

ETAIPOE Nai.

zQKPATHZ O1 8¢ 101 Boukdiov 101 Bovot.
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my; -
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xal ‘PadapavOug, ot Awog kai Evponne naidec, v oide €iciv ol
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ETAIPOE Padapaviuv y€ ¢aotv, ® Zdxpateg, dikatov dvdpa, 10v 3¢
Mivov aypldv Tivo kal YaAerov Kol GdLxov. -
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4. Celebre flautista, protagonista di narrazioni mitiche; secondo la leggenda osd gareg-
giare con Apollo e una volta vinto fu scorticato dal dio e appeso ad un albero: cfr.
Platone, Respublica m 399¢; Leges m 677d; Diodoro Siculo, i1 58-59; Apollodoro, 1 4, 2;
Igino, Fabulae 165. §. Auleta di origine frigia ricordato dalle fonti come grande innova-
tore ([Plutarco], De musica 11), visse presumibilmente tra I’x1 e I'vint secolo a.C. 6. Re
di Creta, figlho di Zeus e di Europa: cfr. Omero, Odyssea 1v 564; Diodoro Siculo, 1v 60;
77,2 e 13,4;,v79. 7. Re di Creta, fratello di Minosse, acquisi fama di giudice equanime:
cfr. Platone, Leges 1 624a-b. 8. Si tratta della tradizione iniziata dai tragici che ?egavano
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AMICO Sl. | | |
socrATE E quelle del mandriano per 1 buou.

AMICO Sl. _ S . _

SOCRATE Ma da chi provengono le leggi migliori per I’anima degli
uomini? Non derivano forse dal re? Rispondi.

Aamico Dico di si. o | o

socrATE [318b] Certamente dici bene. Sapresti forse dirmi chi tra
gli antichi & stato un buon legislatore per quanto concerne il suo-
nare il flauto? Forse non ti viene in mente, ma permetti che 10 te

lo ricordi?

AMICO Si certo. | | |
SOCRATE Non si dice forse che sia stato Marsia4 e il suo amato

Olimpio di Frigia?>
AMICO E vero. o |
socrATE Certo le loro arie per flauto sono in tutto divine ed esse
sole commuovono e rivelano coloro che hanno rapporti con gh
dei; [318c¢] esse sole poi sopravvivono ancora adesso, proprio in
virtl del loro carattere divino.

Aamico E proprio cosl. S |
sOCRATE E chi si dice sia stato tra gli antichi re un buon legislatore

a tal punto che le sue leggi sono in vigore ancora adesso, quasi
fossero divine?

AMICO Non mi viene 1n mente.

SOCRATE Non conosci chi tra 1 Grecl s1 serve delle leggi piu anti-
che?

aMico Forse tu alludi agli Spartani e al loro legislatore Licurgo?

SOCRATE No, queste leggl probabilmente non hanno ancora tre-
cento anni o forse li superano di poco. Ma tu sai da dove proven-
gono le leggi migliori [318d] tra queste?

am1co Dicono da Creta. - |

SOCRATE E non sono forse questi tra 1 Greci ad utilizzare le leggi
piu antiche? -

AMICO Si.

SOCRATE Tu sai dunque quali tra questi furono buoni sovrani:
Minosse® e Radamante,” i figli di Europa e Zeus da cui hanno
avuto origine tali leggi.

AMICO Veramente, Socrate, dicono che Radamante fosse un giusto,
ma raccontano che Minosse fosse un selvaggio, di pessimo carat-
tere e ingiusto.8

SOCRATE Carissimo, tu parli di un mito attico oggetto di una trage-
dia. |

AMICO [318e] Ma come? Non si tramandano queste notizie su Mi-
nosse?

SOCRATE Non certo ad opera di Omero e di Esiodo; e sicuramente

essi sono pilt attendibili di tutti i tragediografi prestando fede ai
quali tu dici queste cose.

AMICO Ma che cosa dicono questi due riguardo a Minosse?
SOCRATE Te lo dird, affinché anche tu come i pilt non dica qualcosa

la figura di Minosse alla vicenda del Minotauro.
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di sacrilego. Infatti non c’¢ nulla di pilt empio e nulla da cui biso-
gna guardarsi di pill, del peccare di fronte agli dei con le parole e
con 1 fatti, e in secondo luogo davanti a uomini divini. D1 certo

" bisogna sempre riflettere molto qualora si voglia [319a] biasima-

re o lodare un uomo, per non parlare ingiustamente. Anche per
questo si deve imparare a distinguere gli uomini b}lgm_ da quelli
cattivi, poiché il dio si sdegna qualora si biasimi chi ¢ simile a lui
o si lodi colui che & esattamente I’opposto: L'uomo simile alla
divinitd & I'uomo buono. Non conferire poi carattere sacro alle
pietre, al legno, agli uccelli, ai serpenti piuttosto che all'uomo; al
contrario, ritieni I'uomo buono il pil sacro di tutti e il malvagio il
pill emplo. _ o o

Per questo motivo ti parlerd anche di Minosse, del modo in cui lo
lodano Omero ed Esiodo, [319b] per impedire che tu da uomo,
figlio di uomo, usi parole sbagliate nei confronti di un eroe figlio
di Zeus. Omero infatti quando dice di Creta che 1n essa abitava-
no molti uomini e che aveva novanta citta, a queste ne aggiunge
un’altra: «La grande citta di Cnosso, dove Minosse amico intimo
del grande Zeus regnd nove anni».9 [319¢] E dunque questa la
lode di Omero a Minosse fatta di poche parole, ma mai indirizza-
ta a nessun altro dei suoi eroi. In pit punti della sua opera come
qui risulta chiaro che per Omero Zeus ¢ un dio sapiente ¢ che la
sapienza ¢ un’arte bellissima. Il poeta dice inoltre che Minosse
ogni nove anni conversava con Zeus e lo frequentava per essere
educato, in quanto Zeus ¢ il vero sapiente.l0 Che dunque Omero
non attribuisca a nessuno degli eroi, se non a Minosse, 1l privile-
gio di essere educato da Zeus [319d] costituisce gia di per s€ una
lode meravigliosa. Inoltre nell’Odissea, nel passo della discesa
agli Inferi, Omero ha rappresentato nelle vesti di giudice con lo
scettro d’oro Minosse € non Radamante;11 in alcun modo Rada-
mante riveste qui la funzione di giudice o di intimo di Zeus. Per
questi motivi 10 affermo che tra tutti Omero ha lodato in partico-
lare Minosse. Non esiste infatti lode piu grande dell’essere detto
1l solo figlio di1 Zeus ad essere stato educato da Zeus e il verso:
«Regnd nove anni in stretto rapporto col grande Zeus» [319¢]
significa proprio che Minosse era intimo di Zeus. Gli oaroi sono
infatti 1 discorsi e oaristes € colui che ¢ ammesso nell’intimita del
discorso. Omero diceva dunque che Minosse si recava ogni nove
anni nell’antro di Zeus, in parte per imparare, in parte per
mostrare col fatti cid che aveva appreso da Zeus nei nove anni
precedenti. Vi sono tuttavia alcuni che ritengono 'oaristes com-
pagno di bevute e divertimenti di Zeus. Ci si potrebbe pero servi-
re di c}uesta argomentazione per dimostrare che coloro che
[320a] la pensano in quel modo non dicono nulla di ragionevole:
Infatti non ¢’¢ nessun uomo, greco o barbaro, che si tenga lonta-
no dai banchetti o da questo tipo di passatempo, di cui fa parte il
vino, se non 1 Cretesi e in secondo luogo gli Spartani che I’hanno
imparato dai Cretesi. Addirittura a Creta, oltre alle altre leggi
stabilite da Minosse c¢’¢ quella di non bere fino all’'ubriachezza
quando s1 sta con gli altri. E certo chiaro che Minosse stabili
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come leggi valide anche per i suoi concittadini quelle che ritene-
va giuste. [320b] Minosse infatti non pensava in un modo € poi
agiva in contrasto con le sue convinzioni, come un uomo ualun-
que: & proprio questa I'intimita di cui parlavo, fatta di discorsi
volti ad educare alla virtil. Su tale base dunque Minosse pose le
leggi per i suoi concittadini, attraverso le quali Creta prospero
felicemente e per tutto il tempo, € cosi Sparta almeno da quando
inizio a servirsene come se fossero state divine. -
Anche Radamante era un uomo buono, infatti era stato educato
[320c] da Minosse. Egli perd non era stato istruito relativamente
a tutta I’arte del regnare, ma solo per essere al servizio del regno,
per quanto riguarda il presiedere i tribunali: proprio in seguito a
cid ebbe fama di essere un buon giudice. Minosse infatti si avva-
leva di quel custode di leggi per la cittadella, mentre per 1l resto
di Creta ricorreva a Talo.1? Quest’ultimo girava tre volte ’anno
di villaggio in villaggio per salvaguardare le leggt che teneva
scritte su tavolette di bronzo: per questo fu soprannominato
«bronzeo». Esiodo racconto cose simili {320d]} sul conto di
Minosse, infatti dopo averne citato il nome dice: «Egli tra 1 re
mortali fu il pill regale e regno su gran parte de1 popoli confinan-
ti, con lo scettro di Zeus; regno sulle citta grazie ad esso».13 Lo
scettro di Zeus non allude a nient’altro che all’educazione impar-
tita dal dio in virtu della quale governava Creta. |

AMIco Allora, perché mali, Socrate, si era divulgata su Minosse
codesta fama di uomo incolto e intrattabile?

SOCRATE Per lo stesso errore da cui anche tu, carissimo, se sel1 sag-
gio e tutti gli altri uomini che vogliano essere tenuti in pregio da
qualcuno, devono stare in guardia: non inimicarsi mai nessun
poeta. I poeti infatti hanno grande influenza sulla fama delle per-
sone a seconda che ne1 loro poemi ne parlino male o bene. Pro-
prio in questo Minosse sbaglio, poiché combatté contro questa
citta in cui vi sono ogni forma di sapienza e vari poeti di ogni
genere letterario, [321a] compreso quello tragico. A ben vedere,
noltre, la tragedia esiste da noi sin dall’antichitd e non inizia,
come generalmente si crede, con Tespi o Frinico,14 ma se si vuole
condurre una ricerca si trovera senz’altro che ¢ un’antica scoper-
ta di questa citta. Inoltre la tragedia & il genere letterario pil
popolare ed avvincente e noi inserendo in essa Minosse ci vendi-
cammo di quei tributi che ci costrinse a pagare. Dunque fu que-
sto 'errore di Minosse, I’essersi reso odioso ai nostri occhi, ed & a
partire da tale fatto che ottenne [321b] fama pil ignobile, quella
che € oggetto della tua domanda. Evidentissima prova che fosse
Invece buono e rispettoso delle leggi, come appunto dicevamo
prima, e buon legislatore, consiste nel fatto che le sue leggi sono
rimaste immutate, in quanto proprie di chi ha veramente colto la
verita relativamente al governo dello Stato.

AMICO M1 sembra, Socrate, che il tuo discorso abbia offerto spie-
gazioni plausibili.

SOCRATE Dunque, se dico il vero, non ti pare che i Cretesi concitta-
dini di Minosse e Radamante si servano delle leggi pill antiche?
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AMico Mi sembra Fmprio disi. o
socrATE Questi allora fra gli antichi sono stati i migliori legislato-

ri, pastori [321c] e guide degli uomini, come anche Omero disse a
riguardo del buon stratega che & pastore di moltitudini.1>

AMICO Si certo.

SOCRATE Su allora, per Zeus propizio, se qualcuno ci_ (_:hiedess_e
quali cose il buon legislatore e pastore del corpo stabilisce per il
corpo al fine di renderlo migliore, noi diremmo bene e risponde-
remmo in breve, il cibo e le fatiche, I’'uno per accrescerlo, le altre
per esercitarlo e renderlo sodo.

AMICO (i1usto. | |

socrRATE [321d] E se poi oltre a questo ci chiedessero: «Quali cose
il buon legislatore e pastore stabilisce per I’anima, per renderla
migliore?». Che cosa mai dovremmo rispondere per non vergo-
gnarci di noi stessi e della nostra eta?

AaMIco Non so cosa dire.

SOCRATE Ma & proprio vergognoso per le anime di entrambi
mostrare di non avere conoscenze in quello che per loro costitui-

i sce il bene e il male, e d’altra parte scoprire di possedere queste
| stesse conoscenze relativamente al corpo ¢ alle altre realta.
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Le Leggi furono scritte alcuni anni prima che la morte cogliesse il
grande filosofo ateniese e costituiscono la fase finale della sua lun-
ga riflessione politica sullo stato. E impossibile riassumere il dibat-
tito che la critica, sin dall’antichita, ha sviluppato intorno al proble-
ma della cronologia e dell’autenticita dell’opera, sicché in questa
sede ci limiteremo ad alcune considerazioni di carattere generale.
Innanzitutto la data del 353 a.C., anno in cui avvenne verosimil-
mente la vittoria dei Siracusani sui Locresi ricordata nel libro 1
(638b), appare come il termine di riferimento cronologico piu sicu-
ro per datare la composizione del dialogo. In secondo luogo, un’at-
tenta analisi dell’opera ha messo in luce alcune imperfezioni conte-
nutistiche e stilistiche (frequenti ripetizioni e omissioni, ad esem-
pio) che hanno fatto pensare ad un’opera non pienamente compiu-
ta, ma forse ancora in fase di elaborazione e in attesa di revisione.
Si puo allora concludere che dopo la morte del filosofo, avvenuta
presumibilmente nel 348 a.C. — e quindi qualche anno dopo la
composizione delle Leggl —, spetto al segretario del maestro, Filip-
po di Opunte, provvedere ad una sistemazione, peraltro sommaria,
dell’opera, nonché all’attuale divisione in dodici libri.

Le Leggl dunque, come si é appena detto, rappresentano la fase
finale del pensiero politico di Platone; ma é stato anche osservato
che, prima ancora che indagine filosofica pura, possono essere qua-
si considerate come una specie di trattato storico sulla legislazione
ateniese, spartana, e cretese del tempo. Ed é forse proprio in questa
storicita delle Leggi che si scorge un elemento di rottura rispetto ai
dialoghi precedenti che avevano affrontato il problema dello stato
e delle costituzioni: nella Repubblica, ad esempio, si dovevano
creare le fondamenta di uno stato che sarebbe peraltro esistito sol-
tanto su di un piano ideale, razionale (dove la ricerca della Giusti-
zia e le speculazioni sul Sommo Bene coincidevano con le fonda-
menta dello stato ideale), mentre Uintento delle Leggi é quello di
tradurre nella realta storica, mediante Iattivita del legislatore e il
suo sforzo normativo, lo stato ideale delineato in precedenza. Si
spiegano cosi I'analisi e la critica nei confronti delle legislazioni e
delle costituzioni spartane e cretesi, le riflessioni storico-politiche
sui fallimenti dell’impero persiano (determinato da un eccesso di
dispotismo) e su quelli dello stato ateniese (determinati da un
eccesso di liberta), il confronto, rigoroso e serrato, con il diritto
positivo dell’epoca. Platone dichiara apertamente Uintento “prati-
co” del dialogo al termine del libro 11, ricorrendo ad un semplice
espediente: Clinia, uno dei personaggi del dialogo, ¢ stato incaricato
dalla citta di Cnosso di emanare quelle leggi che ritiene migliori per
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una colonia che i Cretesi hanno intenzione di fondare, ragion per
cut rivolge un appello ai suoi due interlocutori, ovvero quello di
fondare “con la parola”, il nuovo stato. In altri termini, la riflessio-
ne puramente teorica sulle leggi dovra ogni volta adattarsi alle esi-
genze pratiche della nuova colonia cretese.

I primi tre libri costituiscono dunque una lunga introduzione al
vero e proprio trattato sulle leggi: il libro 1 si apre con la splendida
descrizione della campagna cretese nelle prime ore del mattino di
una calda giornata estiva. Tre vecchi prendono parte al dialogo:
I’Ateniese, identificato sin dall’antichita con Platone stesso, il crete-
se Clinia e lo spartano Megillo. L’ Ateniese propone ai suoi compa-
gni di discutere di costituzioni e di leggi lungo la strada che da
Cnosso conduce all’antro di Zeus: essi incontreranno molti ed alti
alberi che con la loro frescura permetteranno loro di sfuggire alla
canicola estiva. La discussione entra subito nel vivo: il cretese Cli-
nia, dopo aver constatato che a Creta le consuetudini (I'uso dei
pasti in comune, ad esempio) e la legislazione si ispirano alla guer-
ra, a causa della conformazione geografica del luogo che é aspra
ed accidentata, sostiene che il legislatore dovrebbe legiferare soltan-
to in vista della guerra, dal momento che la condizione umana si
trova in uno stato di guerra permanente. Ma I’Ateniese non ¢ d’ac-
cordo con le posizioni del cretese: la guerra rappresenta senz’altro
un evento necessario nel complesso delle relazioni umane, ma non
costituisce certamente la norma, e dunque il legislatore non deve
legiferare solo in vista della guerra, ma anche in vista della pace,
realizzando le virtu della giustizia, della saggezza, e dell’intelligen-
za. Di qui sorge la critica verso Ueccessiva severitd delle legislazioni
spartane e cretesi: esse non sono solo carenti perché legiferano uni-
camente in vista del coraggio che si manifesta in guerra, ma si
caratterizzano anche per la loro eccessiva severita di costumi. L’ A-
teniese dimostra ad esempio che il divieto di bere vino imposto dal-
la legislazione spartana non ha un fondamento logico: se la con-
suetudine del bere vino viene regolata all’interno dei simposi, cosi
come accade ad Atene, essa non é affatto da respingere, ma, anzi, si
rivela utile ai fini dell’educazione, in quanto, rendendo tempora-
neamente impudenti, contribuisce in seguito a contrastare I'impu-
denza stessa e ad acquistare di conseguenza la virti del pudore.

Il libro 11 affronta il tema dell’educazione che verrad ripreso nel viL.
L’educazione si raggiunge attraverso i cori, le danze, e la musica
che ad essi é connessa. A questo proposito I’Ateniese avverte che le
belle danze, i bei cori, e I'arte in genere non possono essere sottopo-
sti al giudizio dei poeti perché fondano la loro arte sulla mimesi, e
quindi il loro giudizio non sarebbe attendibile: I’arte infatti non
dev’essere giudicata soltanto in base al piacere che essa procura,
ma anche in base ai fini educativi che é in grado di realizzare. Te-
nendo conto di questi principi, il legislatore ordinera tre tipi di cori,
ovvero quello dei fanciulli, quello dei giovani sino ai trent’anni, ed
infine quello degli uomini fra i trenta e i sessant’anni. Il terzo coro
¢ quello dei cantori che cantano in onore di Dioniso: seguono cosi
alcune pagine in cui Platone si abbandona ad una appassionata
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difesa del dionisismo, affermando che i cori di Dioniso, se sono
guidati da persone sobrie, si rivelano vantaggiosi per l'educazione e

per lo stato in generale.

Nel libro i1 si affronta la questione riguardante l'origine dello sta-
to in una chiave che potremo definire storica: Platone ripercorre la
storia del genere umano tornando ai suoi albori, quando un diluvio
universale ciclicamente annientava uomini e cose. Ogni volta si sal-
vavano soltanto quegli uomini che abitavano i luoghi piu alti, 1
quali pero, come in una sorta di eta dell’oro, non avevano bisogno

né di leggi né di legislatori, perché vivevano nella concordia reci-

proca. In un secondo momento le famiglie scesero nelle pianure e
presero a radunarsi: si innalzarono mura di siepi per delimitare e
separare una proprietda dall’altra e vennero fondati i primi organi-
smi politici. Segui la fase delle costituztom‘_ delle citta _che coincise
con la fondazione e la distruzione di Troia. Dopo di che si apre
una prima parentesi sull’analisi dei fallimenti delle esperienze poli-
tiche di Argo e di Micene: l'ignoranza degli affari umani e l'assenza
di un potere moderato hanno causato la rovina di quegli stati. Nel
corso della seconda digressione storica si prendono invece in esa-
me i mali della costituzione persiana e di quella ateniese: quando i
Persiani raggiunsero, sotto Ciro, il giusto mezzo fra servitu e
libertd, lo stato prosperava e dominava sugli altri popoli, ma in
seguito una malvagia educazione, unita all’accentuato dispotismo
di sovrani come Cambise, segno il definitivo declino della potenza
persiana; quanto alla costituzione ateniese, i poeti ingenerarono
con le loro opere una temeraria trasgressione nel campo artistico
che ben presto si estese ad ogni altro aspetto dello stato determi-
nando la nascita dell’illegalita e della licenza.

Conclusa dunque la lunga introduzione delle Leggi, si gettano le
basi della costituzione del nuovo stato che verra discussa dal libro
v all’vin. Il libro 1v si apre con Uelenco dei requisiti che la geogra-
fia del nuovo stato deve possedere: oltre alla capitale situata nell’in-
terno, esso deve avere abbondanza di porti, benché convenga in
ogni caso limitare il piu possibile i rapporti commerciali con gli
altri stati, dato che il commercio rende infidi i cittadini e la gran
quantita d’oro e d’argento corrompe i loro animi. Per quanto
riguarda la scelta della costituzione, le varie forme di costituzioni
storicamente esistenti (democrazia, oligarchia, aristocrazia, monar-
chia) presentano aspetti positivi e negativi che difficilmente si com-
binano in una costituzione ideale. Ci si deve dunque appellare alla
divinita che indichera i criteri di giustizia che si devono seguire nel-
la realizzazione dello stato e delle leggi. Le ultime pagine del libro
Iv sono infine dedicate all’esposizione del metodo con cui verranno
redatte le leggi: in primo luogo esse non devono apparire soltanto
minacciose, ma anche persuasive, e in secondo luogo occorre forni-
re ogni legge di un proemio che introduce alla legge vera e propria.

All'inizio del libro v troviamo ancora un proemio dal carattere
squisitamente etico: dopo gli déi si deve onorare I'anima, e dopo
l"anima il corpo. L’'uomo virtuoso deve conformarsi alla temperan-
za, all’intelligenza, e al coraggio, e deve combattere contro gli egoi-
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smi e gli eccessi delle gioie e dei dolori. Si entra quindi nel vivo del-
la costituzione del nuovo stato: si fissano le norme relative alla
distribuzione delle terre e il numero dei 5.040 cittadini che parteci-
peranno di diritto a questa distribuzione. [ cittadini vengono divisi
in quattro classi censuarie e tutta la popolazione dello stato viene
ripartita in dodici tribu. | |

La materia trattata nel libro vi é meramente tecnica e riguarda la
nomina e Uistituzione dei magistrati. Innanzitutto vengono istituiti i
custodi delle leggi che rivestono un’importanza fondamentale
all’interno del nuovo stato. Quindi si procede all’elezione degli
strateghi, dei tassiarchi, dei filarchi, e dei pritani. Seguono le magi-
strature degli astinomi (per gli affari interni alla citta), degli agora-
nomi (per quel che accade sull’agora), dei sacerdoti, ed infine degli
agronomi (per la custodia e la sorveglianza delle campagne). Assai
importanti sono i due ministri dell’educazione, uno per la musica
ed un altro per la ginnastica. |

Ed é proprio il libro viI che riprende e sviluppa il tema dell’educa-
zZione di cui s’era fatto un rapido cenno nel libro II: si affrontano i
problemi relativi alla prima infanzia, e quindi quelli dei bambini
dai tre ai sei anni. Dodici donne, una per tribu, si occuperanno del-
Ieducazione. Ma 'educazione si ottiene anche grazie alla ginnasti-
ca per il corpo e alla musica per I’anima. La questione si sposta
quindi sul problema dell’istruzione e della scuola: essa dev’essere
obbligatoria tanto per le donne quanto per gli uomini, e a scuola si
devono studiare le lettere e i componimenti dei poeti. Fra le altre
discipline che si devono apprendere vi sono la matematica, la geo-
metria, e [’astronomia. | |

Con il libro viii ci avviamo ormai verso la parte finale delle Leggi.
Gettate le fondamenta del nuovo stato bisogna ora dotarlo di un
vero e proprio codice di leggi che siano in grado di rispondere alle
esigenze piu diverse che sorgono in uno stato. Si stabiliscono
innanzitutto le festivita del nuovo stato, e le varie esercitazioni che
si devono compiere in tempo di pace e di guerra. Vi sono poi alcu-
ne pagine interessanti sulle norme che regolano i costumi sessuali
dei cittadini in cui Platone condanna esplicitamente I’omosessua-
litd, pratica assai diffusa nel suo tempo, e fissa una legge che regola
i rapporti eterosessuali e l’astinenza. L’ultima parte del libro viii
passa in rassegna i problemi legati all’agricoltura e alle attivita
degli artigiani.

Nel libro 1x, dopo ’esame dei casi di spoliazione dei beni, si apre
un’interessante digressione sull’origine del male che si genera al-
Uinterno di una societa umana: viene ribadito in questo caso il vec-
chio principio socratico secondo il quale nessuno compie il male
volontariamente, ma per ignoranza del bene. Ed é proprio l'igno-
ranza del bene, insieme all’ira ed al piacere, che determina i crimini
peggiori in uno stato. Si passano allora in rassegna le varie specie
di omicidi — essi possono essere commessi volontariamente ed
involontariamente, e i moventi possono essere l'ira, o la passione, o

ancora la legittima difesa —, e analogamente i casi di ferimenti e di

violenze. |
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Il libro x é una lunga riflessione filosofica sull’ateismo che inter-
rompe la dettagliata esposizione del codice di leggi: Platone con-
danna fermamente l'ateismo e confuta le tesi di chi sostiene che gli
déi non esistono, o esistono ma non si prendono cura degli affari
umani, o, ancora, crede che essi si possano corrompere con doni
votivi. A questo proposito non soltanto si puo adeguatamente
dimostrare Uesistenza degli déi attraverso Uesistenza dell’anima, ma
si puo anche affermare Uesistenza della provvidenza divina. Seguo-
no le pene relative ai reati commessi per empieta e per ateismo.

Nel libro x1 riprende U'esposizione delle leggi, in gran parte dedi-
cata alle norme relative ai contratti che i cittadini stipulano fra loro.
La materia é assai vasta e complessa e spazia dalla normativa
riguardante gli schiavi e i liberti a quella che regola il commercio
degli artigiani, dalla spinosa questione dei testamenti al divorzio
dei coniugi, per citare soltanto i casi piu significativi. |

L’esposizione del codice delle leggi prosegue ancora in tutta la pri-
ma parte del libro x11, e fra queste leggi possiamo ricordare, a titolo
di esempio, la diserzione dei soldati, 'istituzione dei magistrati
inquisitori, le leggi sul giuramento, le normative sulle mallevadorie.
Il dialogo giunge cosi alle sue battute finali. Nelle ultime pagine
Platone, per bocca dell’Ateniese, avverte l'esigenza di ribadire il

fine cui mira tutto il corpo delle leggi oggetto della lunga esposizio-

ne, vale a dire quello di realizzare il complesso delle virtu nello sta-
to. Un’intelligenza superiore a tutte le altre istituzioni dello stato
dovrd quindi essere in grado di cogliere la ragion d’essere di ogni
legge, e come la testa é a capo del corpo, cosi un consiglio notturno,
supremo organo politico composto dai dieci piu anziani custodi
delle leggi — custodi-filosofi, dunque, che hanno appreso Uarte della
politica attraverso la dialettica — dovra sorvegliare e presiedere le
leggi e la costituzione del nuovo stato.

ENRICO PEGONE
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1. Mitico re di Creta, figlio di Zeus ed Europa, e fratello del Radamanto menzionato

nella battuta successiva. Secondo la tradizione, ogni nove anni si recava dal padre, sul
monte Ida, per ricevere le leggi che avrebbe imposto ai sudditi Cretesi. 2. Abitanti del-
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Libro1

ATENIESE [624a] Un dio o un uomo presso di voi, straniert, ha fama
di essere I’autore delle istituzioni delle leggi? '

cLinia Un dio, straniero, un dio, se vogliamo esprimerci nel mo:_:ig
pilt giusto: presso di noi Zeus, presso gli Spartani, donde questi €
venuto, penso che dicano che sia stato Apollo. O no?

MEGILLO Sl. ' |

ATENIESE Forse tu affermi, come Omero, che Minosse! ogni nove
anni [624b)] si recava dal padre per incontrarlo e che, secondo gli
oracoli di quello, stabiliva le leggi per le vostre citta?

cLiNnia Cosi si dice presso di noi: e si dice anche che suo fratello
Radamante — avete gia sentito questo nome — sia stato [625a]
uomo di grande giustizia. E noi Cretesi potremmo dire che costui
si & giustamente meritato questo elogio per il modo con cui allo-
ra ha amministrato la giustizia. ‘

ATENIESE E bella € questa fama, e ben si addice al figho di Zeus. E
poiché tu e lui siete stat1 allevati nelie consuetudini di tali leggy,
penso che non vi dispiacera se ora faremo una conversazione sul-
la costituzione dello stato e sulle leggi, parlando ed insieme
ascoltando [625b] lungo il cammino. In ogni caso la strada che da
Cnosso porta all’antro di Zeus e al suo tempio ci sara sufficiente,
come sappiamo, e lungo la strada, mi pare, vi sono luoghi om-
breggiati per riposarsi, situati in mezzo ad alti alberi, dato che a
quest’ora 1l caldo € torrido, e alla nostra eta sara conveniente fer-
marci di frequente in quei luoghi, e confortandoci I’un I’altro con
1 discorsi, compiere facilmente tutto il cammino. *

CLINIA Proseguendo nel cammino, straniero, si trovano, nei boschi
sacri, [625¢] splendide piante di cipresso per la loro altezza e bel-
lezza, e prati 1n cui potremo riposare e conversare.

ATENIESE Dici bene.

CLINIA Certamente. E quando li vedremo lo diremo ancora pil
volentieri. Ma andiamo, e la sorte ci sia benevola.

ATENIESE Sia cosi. Dimmi: perché la legge ha stabilito da voi i pasti
In comune, i ginnasi, € quel modo che avete di portare le armi?

CLINIA Credo, straniero, che a chiunque sia facile comprendere le
nostre usanze. Come vedete, la natura di tutta la regione di Creta
[625d] non & pianeggiante come quella dei Tessali,2 ed & per que-
sto motivo che quelli si servono per lo piu di cavalli, mentre noi
corriamo a piedt: il nostro territorio infatti & irregolare, ed & pit
adatto alla pratica della corsa. In questa regione & necessario
possedere armi leggere e correre senza portare con sé cose pe-

la Tessaglia, regione della Grecia nordorientale, caratterizzata dalle sue ampie pianure.
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santi: la leggerezza degli archi e delle frecce sembra dunque esse-
re adatta. Tutte queste cose ci preparano ad affrontare la guerra,
e, mi sembra, [625¢] tutto & stato ordinato dal legislatore in vista
di questo obbiettivo: perché anche per i pasti in comune, forse li
ha introdotti, vedendo che tutti, quando fanno una guerra, sono
costretti dalla situazione stessa a mangiare insieme durante que-
sto tempo per motivi di sicurezza. Del resto mi sembra che abbia
voluto condannare la stoltezza della maggior parte di coloro 1
quali non capiscono che ogni stato si trova sempre in una guerra
incessante contro un altro stato finché vive. Se allora in tempo di
guerra bisogna mangiare insieme per ragioni di sicurezza, e
comandanti e [626a] soldati devono essere addestrati per la guar-
dia, questo dev’essere fatto anche in tempo di pace. Infatti, quel-
la che la maggior parte degli uomini chiama pace, ¢ soltanto un
nome, perché di fatto ogni stato € per natura sempre In guerra,
anche se non dichiarata, contro un altro stato. Considerando la
cosa da questo punto di vista, scoprirai che il legislatore di Creta
stabili tutte le nostre consuetudini pubbliche e private in vista
della guerra, e che per questa ragione [626b] ci comandd di os-
servarle, poiché pensava che nessun’altra ricchezza o possesso
fosse utile, se non si vincesse in guerra, dato che tutti 1 beni dei
vinti finiscono nelle mani dei vincitor.

ATENIESE Bene, straniero, mi sembra che ti sia esercitato a com-
prendere la legislazione di Creta. Ma spiegami questo punto con
maggior chiarezza: mi pare che 1n base al criterio da te stabilito
per giudicare uno stato ben governato, [626c] affermi che tale
stato deve essere organizzato e guidato in modo tale da poter
vincere in guerra le altre citta. O no? |

cLINIA Certo. E penso che anche costui sia d’accordo con me.

MEGILLO In quale altro modo potrebbe rispondere, divino, uno
spartano qualsiasi?

ATENIESE Forse questo sistema vale ‘per i rapporti fra stato e stato,
ed ¢ diverso per i rapporti fra villaggio e villaggio?

CLINIA Nient’affatto.

ATENIESE Allora vale lo stesso sistema?

CLINIA Si.

ATENIESE E cosi tra una famiglia ed un’altra di un villaggio, e addi-
rittura tra un uomo € un altro, ¢ valido lo stesso sistema?
CLINIA Lo stesso sistema.

ATENIESE [626d] E cosi, di fronte a se stessi, bisogna considerarsi
come nemico di fronte a nemico? O come dobbiamo dire?

CLINIA Strgniero Ateniese — infatti non vorrei chiamarti Attico,
poiché mi sembri pilt degno di un nome vicino a quello della dea
— Iriportando giustamente il discorso al suo principio, lo hai reso
piu chiaro, sicché scoprirai pill facilmente che quello che abbia-
mo detto adesso era giusto, e cioé che in pubblico tutti sono
nemici di tutti, € in privato ciascuno lo & di se stesso.

ATENIESE [626€] Che cosa hai detto, 0 utomo meraviglioso?

CLINIA Anche in quell’occasione il vincere se stessi ¢ la principale
e la pil nobile vittoria, mentre I’essere vinto da se stessi & la peg-
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giore e pill turpe sconfitta. Questo ¢ dunque un segno che ciascu-
no di noi & in guerra con se stesso. | |

ATeNIESE Torniamo allora indietro nel ragionamento. Pmchéq_cga—
scuno di noi puod vincere o [627a] esser vinto da se stesso, dicia-
mo che la stessa cosa vale per la famiglia, il villaggio, e lo stato?

cLINIA Stai dicendo che uno vince se stesso e I’altro € vinto?

ATENIESE Sl.

cLinia Giusta anche questa domanda: questo accade senza dub-
bio, soprattutto negli stati. Infatti, quando in uno stato 1 migliori
vincono la massa € i peggiori, giustamente si puo dire che quello
stato domina se stesso, € ancor piu giustamente lo si lodera per
tale vittoria: tutto il contrario, naturalmente, nel caso opposto.

ATENIESE [627b] Lasciamo stare la questione se c10 che € peggiore
pud mai dominare cio che ¢ migliore — infatti sarebbe un discor-
so troppo lungo —, ma ora capisco quel che hai detto, e cioe che
talvolta cittadini affini e originari dello stesso stato, malvagi e
riuniti molti insieme, tentano con la violenza di rendere schiavi
una minoranza di cittadini giusti, € se riescono a dominare, s1 puo
dire giustamente che quello stato € inferiore e nel contempo
malvagio, mentre se sono dominati, quello ¢ piu forte € migliore.

cLiNIA [627¢c] E assai strano, o straniero, quel che ora si € detto,
tuttavia dobbiamo convenire che € cosi.

ATENIESE Stai attento. Facciamo ancora attenzione a questo. Molti
fratelli possono nascere da un solo uomo e da una sola donna, €
non vi & nulla di incredibile se fra di loro 1 piti sono ingiusti, men-
tre vi € una minoranza di giusti. -

CLINIA No, certo.

ATENIESE E non sarebbe conveniente né a me né a voi cercare di
sapere questo, e c1o¢ che se dominano 1 malvagi bisogna dire che
la famigha o tutta la stessa parentela € inferiore a se stessa, men-
tre ¢ superiore [627d] se sono dominati: infatti ora non dobbiamo
valutare ’eleganza o meno dei termini, in relazione alla parlata
della maggior parte di persone, ma cio¢ che per natura & giusto o
sbagliato in relazione alle leggi.

CLINIA Quello che dici € verissimo, straniero.

MEGILLO Bene, anche a me sembra cosi per ora.

ATENIESE Vediamo anche questo: vi pud essere un giudice per quei
fratelli di cui abbiamo appena parlato? |

cLINIA Certamente.

ATENIESE E quale giudice sarebbe migliore? Quello che farebbe
morire quanti di essi [627¢] sono malvagi, € comandasse ai mi-
gliori di governarsi da soli, o quello che facesse governare i buo-
ni, e lasciasse in vita i peggiori obbligandoli a sottomettersi vo-
lontax:lamente al potere? Oppure, in relazione alla virtl, diciamo
che vi € un terzo giudice che, adottando una famiglia discorde,
non uccide [628a] nessuno, ma riappacificando i componenti per
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