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Diese Broschiire ist sehr polemisch und subjektiv. In ihr kommt die proletarische Subjektivitét
des Autors zum Ausdruck. Er kennt sowohl das produktive (Lohnarbeit) als auch das
unproduktive (Erwerbslosigkeit) Elend des Proletariats aus eigener Erfahrung. Solche
Erfahrungen machten ihn sehr bdse und polemisch gegen das Kapital und die Politik, welche
die kapitalistische Ausbeutung des Proletariats reproduziert. Diese proletarische Subjektivitdt
ihres Autors macht diese Broschiire objektiv zu einem geistigen Ausdruck des
Klassenkampfes.

Im Kapitalismus ist jede Politik biirgerlich. Revolutionédr kann nur die Authebung der Politik
durch das Proletariat sein. Durch die Uberwindung der Warenproduktion und die
Zerschlagung des Staates wird auch die Politik, welche die staatsformige Organisation der
Gesellschaft darstellt, aufgehoben. Das geht nur durch die soziale Revolution. Schon vor der
Revolution miissen Revolutiondrlnnen einen harten und konsequenten Kampf gegen alle
politischen Stromungen fithren. Der Hauptkampf ist selbstverstiandlich gegen die Demokratie,
in welcher aktuell die soziale Diktatur des Kapitals zum Ausdruck kommt, zu fiihren.
Ausgangspunkt dieser Broschiire ist die Ende 2011 — nicht zum ersten Mal — offenbar
gewordene Zusammenarbeit von Teilen des demokratischen Staatsapparates mit
Naziterroristlnnen. Um diesen Fakt zu verschleiern wurde von den Herrschenden wieder mal
auf den Antifaschismus gesetzt. Dieser offizielle Regierungsantifaschismus, welcher die
kapitalistische Funktion der Nazis in Vergangenheit und Gegenwart maskiert, kann auch
immer wieder auf die objektive Mithilfe der Antifa als kleinbiirgerlich-politischer
Stralenbewegung zdhlen. Denn was fordern grofle Teile der Antifa?! Richtig, dass der
demokratische Staat repressiv gegen die Nazis vorgeht. Doch staatliche Repression ist
grundsétzlich sozialreaktionér. Der Staat hilt sich also nicht nur ein paar Hausnazis, sondern
auch ein paar Hausantifas.

Nazis und Antifaschistlnnen stellen gegenwirtig nur den rechten und den linken Fliigel der
demokratischen Politik dar, auch wenn sich beide zuweilen noch so antibiirgerlich und
antikapitalistisch geben. Dies nachzuweisen, ist die Hauptaufgabe dieser Broschiire. Der
konterrevolutiondren Rolle von Faschismus und Antifaschismus in Vergangenheit und
Gegenwart wird der revolutiondre Kampf gegen Kapital und Politik gegentibergestellt und
erldutert.

Nelke, im Februar 2012

Soziale Befreiung ist mit der Gruppe Sozialer Widerstand (Niirnberg), der Bibliothek des
Widerstandes (Liibeck) und Sociaal revolutionaire beweging (Holland) Teil eines
sozialrevolutiondren Netzwerkes und es gibt auch Diskussionszirkel auf Russisch
(tenox.livejournal.com) und armenisch (rgfront.livejournal.com). Kontakt: Soziale Befreiung,
Postlagernd, 90409 Niirnberg. Homepage: http://sbefreiung.blogsport.de. V.i.S.d.P. E.Rdder.
Friedrich-Ebertstr. 42, Halberstadt.

1. Der demokratische Staat hilt sich ein paar Hausnazis



Ende 2011 offenbarte sich nach und nach die Zusammenarbeit von Teilen des demokratischen
Staatsapparates mit den neofaschistischen Terroristinnen vom Nationalsozialistischen
Untergrund (NSU). Im Mittelpunkt dieser Naziterrororganisation stand das Trio Uwe
Mundlos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschdpe. Doch Bodo Ramelow, Vorsitzender der
Thiiringer Linksfraktion, ging in einem Interview mit der j vom 24. Dezember (2011) von
»etwa 20 mehr oder minder aktiven Personen in der NSU-Zelle* aus, die wiederum von rund
140 Personen aus dem Nazimilieu deutschlandweit getragen worden sind®“. Auffdllig lang
waren die Zeitrdume zwischen der Verdffentlichung der Namen mutmaBlicher Terrorhelfer,
die die Bundesanwaltschaft nach der Aufdeckung der ,,Zwickauer Zelle* als Verdachtige oder
Beschuldigte fiihrte, und polizeilichen MaBnahmen wie Hausdurchsuchungen und
Festnahmen. Dazwischen vergingen mitunter Tage und Wochen.”“ (Markus Bernhardt,
Offensichtliche Kumpanei, in der jungen Welt vom 30. Dezember 2011.)

Schon bevor das Neonazitrio in den Nationalsozialistischen Untergrund ging, war es unter
relativ guter demokratischer Kontrolle. Begonnen hatten Mundlos, Béhnhardt und Zschipe
thre faschistische Aktivitdit im Thiiringer Heimatschutz (THS), welche von deutschen
GeheimdienstlerInnen an der langen Leine gefiihrt wurde. Nach Berichten der Berliner
Zeitung und der Frankfurter Rundschau vom 16. Januar 2012 hatten deutsche
Inlandsgeheimdienste mindestens fiinf V-Leute und Informanten im THS. Wihrend die
Neonazis die schone thiiringische Heimat schiitzten, sorgten die Geheimdienste dafiir, dass
die Interessen der Demokratie innerhalb der Neonaziszene gewahrt blieben. Im Laufe dieser
Broschiire werden wir noch ausfiihrlicher beleuchten, dass die Interessen des demokratischen
Staates nach Kontrolle der Einwanderung und der eingewanderten Menschen aus dem
nichteuropdischen Ausland mit den Interessen der Emigrantinnen in der Regel nicht
deckungsgleich sind — dafiir aber manchmal die Interessen von Teilen des Staatsapparates mit
denen von Neofaschistinnen. Schon bei der Durchsetzung des THS durch die
Inlandsgeheimdienste kann von einer gelegentlichen demokratisch-neofaschistischen
Kooperation ausgegangen werden.

Das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV) hielt sich auf jeden Fall den
fiihrenden THS-Funktionir Tino Brandt als V-Mann. Dieser soll fiir seine Verdienste fiir die
demokratische Verfassung zwischen 1994 und 2001 Honorare von insgesamt 200 000 D-
Mark bekommen haben. Brandt riskierte auch ein ziemlich groBes Maul und behauptete, er
hétte mehr Informationen vom LfV abgeschopft als geliefert. Nun ja, wir waren nicht dabei
und konnen es nicht beurteilen. Aber es wird schon eine fiir beide Seiten gedeihliche
Zusammenarbeit gegeben haben. Der damalige Chef des thiiringischen Verfassungsschutz,
Helmut Roewer, war den Nazis gegeniiber doch recht aufgeschlossen. 1999 urteilte er
offentlich, dass der Nationalsozialismus ,,gute und auch schlechte Seiten* gehabt habe.
Naziorganisationen nannte er ,unproblematische Gruppen®“. In Thiiringen konnten
Demokratlnnen so daherreden, ohne ihren Job zu verlieren. Denn schlieBlich herrscht in
Deutschland Meinungsfreiheit. Seinen Job verlor der oberste Thiiringer Schlapphut erst 2000
wegen anderer ,,Skandale®.

Als am 20. April 2000 ein Anschlag auf die jliidische Synagoge veriibt wurde, ermittelte der
thiiringische Verfassungsschutz erstmal gegen ,Linksextremistlnnen®, die den Anschlag
veriibt hdtten um einen ,,rechtsextremen Hintergrund* vorzutduschen. Mensch kann hier von
einer vereinigten demokratisch-faschistischen Sozialreaktion sprechen.

Aufler dem Thiiringer Landesamt flir Verfassungsschutz sollen nach den Informationen von
Frankfurter Rundschau und Berliner Zeitung auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(BfV), der Militirische Abschirmdienst (MAD) und noch eine dritte Bundesbehorde ihre V-
Leute und InformantInnen im Thiiringer Heimatschutz gehabt haben.



Das Neonazitrio Bohnhardt, Mundlos und Zschidpe ging im Februar 1998 in den Untergrund
und bildete die Terrororganisation Nationalsozialistischer Untergrund (NSU). Das wird mit
grofler Wahrscheinlichkeit mit Hilfe des Thiiringer Heimatschutzes — also mit Wissen der in
ihm tétigen Schlapphiite der verschiedenen Geheimdienste — geschehen sein. Zuvor hatten sie
einen funktionsfahigen Sprengsatz in einem Koffer mit aufgespriihtem Hakenkreuz vor dem
Jenaer Theater deponiert. Das Neonazitrio soll auch schon im Oktober 1996 ,einen
Puppentorso an einer Autobahnbriicke der A4 aufgehdngt haben, der mit einem Judenstern
und der Aufschrift ,,Bombe* versehen war“. (Markus Bernhardt, Liigenkonstrukte, in der
jungen Welt vom 14. November 2011, S. 3.)

Auch fiir ihre Taten vor 1998 wurden sie nicht zur Verantwortung gezogen. Gliick?
Ermittlungspannen? Oder damals schon Deckung durch Teile des Staatsapparates? Ende
November 2011 ,,wurde bekannt, dass die drei Hauptverdichtigen 1998 kurz nach ihrem
Untertauchen von Zielfahndern aufgespiirt worden waren. Ein Sondereinsatzkommando der
Polizei habe die Mdglichkeit zum Zugriff gehabt, sei aber im letzten Moment zuriickgepfiffen
wurden, berichtete der Mitteldeutsche Rundfunk (MDR) am Freitag (den 18. November 2011)
unter Berufung auf das Thiiringer Landeskriminalamt. Demnach soll es nach dem
abgebrochenen Zugriff massive Beschwerden von seiten der Einsatzkrifte gegeben haben.*
(Claudia Wangerin, Schutzschirm fiir Nazis, in der jungen Welt von 19/20. November 2011, S.
1.) Die Thiiringer Neonazis zogen dann nach Sachsen, wo es thnen auch nicht schlecht ging.
Der NSU ermordete zwischen 2000 und 2007 bundesweit neun Menschen mit griechischen
und tilirkischen Migrationshintergrund und die Heilbronner Polizistin Michele Kiesewetter.
Die Migrantlnnen wurden alle am hellen Tag bei der Arbeit in kleinen Geschéften erschossen.
Auch der 2004 in einer Kolner EinkaufstraBe mit iiberwiegend arabischen und tiirkischen
Geschiften veriibte Nagelbombenanschlag soll der NSU veriibt haben. Dabei wurden 22
Menschen verletzt. Kein ernstzunehmender Mensch kann glauben, dass es im demokratischen
Bullenstaat Deutschland moglich ist ohne die Deckung von Teilen des Staatsapparates iiber
13 Jahre in den Untergrund zu gehen um dort auch noch zehn Morde zu begehen. Diese
Deckung fiir den NSU {ibernahmen mit groer Wahrscheinlichkeit der bundesweite, der
sdchsische und der Thiiringer Verfassungsschutz. Aber auch zumindest Teile des hessischen
Verfassungsschutzes haben den NSU gedeckt und sind vielleicht sogar direkt in die
rassistische Mordserie verwickelt.

Aber schon der Reihe nach. Nachdem Mundlos, Bohnhardt und Zschépe im Februar 1998 in
den Untergrund gingen, leiteten das Thiiringer Landeskriminalamt (LKA) und das Landesamt
fiir Verfassungsschutz unabhingig voneinander Zielfahndungen ein. Dabei informierte der
Thiiringer Verfassungsschutz auch seinen V-Mann, den Neofaschisten Tino Brandt, liber die
Observationsmafinahmen der Polizei. Es kann also davon ausgegangen werden, dass iiber
diese Quelle auch der NSU {iber die polizeilichen MaBBnahmen gegen ihn gut informiert war.
Im Jahr 2000 erhielt Brandt auch nach offiziellen Angaben vom Thiiringer Verfassungsschutz
2000 D-Mark, was er an das Neonazitrio weiterleiten sollte. Diese sollten sich von dem Geld
gefdlschte Pédsse besorgen. Nach offiziellen Angaben soll dieser Plan jedoch an der
Unzuverlédssigkeit weiterer V-Leute gescheitert sein, die dieses Geld lieber fiir sich behielten.
Diese offizielle Darstellung kann aber eine bewusste Fehlinformation sein. Das NSU kann
also das Geld durchaus auch erhalten und damit dessen rassistischen Terror finanziert haben.
Nach der Frankfurter Rundschau vom 16. Januar 2012 soll ein Ermittlungsbericht des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz offen legen, dass die Vertrauensperson des Militarischen
Abschirmdienstes im Thiiringer Heimatschutz kurz nach dem Abtauchen von Bohnhardt,
Mundlos und Zschipe deren Aufenthalt an die MAD-AuBenstelle in Leipzig gemeldet habe.
Am 16. Januar 2012 hieB es dazu aus dem Verteidigungsministerium, man habe damals
mogliche Verbindungen zwischen Bundeswehrsoldatinnen und der Naziszene aufspiiren



wollen. Doch die Erkenntnisse des Militdrischen Abschirmdienstes fiihrten nicht zur
Ergreifung des Neonazitrios und der staatsbiirokratischen Zerschlagung des NSU. Es lag dazu
also kein Interesse des demokratischen Staates vor.

Seit 2001 wohnten die drei Neonazis in einer gemeinsamen Wohnung in der Polenzstrae in
Zwickau (Sachsen). 2003 war ihr Attentatsversuch auf das Jenaer Theater verjdhrt.
Unmittelbar danach meldete sich das Neonazitrio iiber einen Rechtsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft Gera. ,,Was genau daraufhin im Behoérdenapparat geschah, ist unklar.
Jedoch diirfte als ausgeschlossen gelten, dass die Staatsanwaltschaft Gera die
Verfassungsschutz- und Landeskriminaldmter in Thiiringen und auch Sachsen nicht liber die
Meldung und den Aufenthaltsort der drei bekannten rechten Straftiter in Kenntnis gesetzt
hat.“ (Markus Bernhardt, Liigenkonstrukte, a. a. O..)

Auch dass der NSU direkt mit dem Verfassungsschutz zusammengearbeitet hat, ist durchaus
moglich. So berichtete die Leipziger Volkszeitung am 29. November 2011 unter Berufung auf
Hinweise aus dem Thiiringer Landeskriminalamt, dass Zschdpe im Dienst des Thiiringer
Verfassungsschutzes gestanden habe. Als Gegenleistungen fiir von ihr weitergegebene
Informationen ist sie von den Schlapphiiten vor Strafverfolgung geschiitzt worden. Selbst der
Anwalt der Naziaktivistin sagte in einem Interview, das Spiegel online am 27. Dezember 2011
verOffentlichte, dass er die Frage, ob Frau Zschipe an der langen Leine des
Verfassungsschutzes gefiihrt wurde, ,,nicht beantworten* werde. Nun, manchmal pflegt keine
Antwort auch eine Antwort zu sein.

Auch innerhalb der Neonaziszene waren der NSU und deren Zusammenarbeit mit Teilen des
demokratischen Staatsapparates wohl bekannt. Ein Neonazi-Aussteiger berichtete der Bild-
Zeitung iiber Beate Zschipe: ,Ich erinnere mich, dass Zschidpe mit einem Kameraden in
einem VW zu einem NPD-Treffen anreiste. Viele in der Szene kannten sie (...) Sie trat nie
aggressiv auf, aber ihre Ansichten waren aggressiv. Sie war bekannt als Griindungsmitglied
der NSU.“ (Zitiert nach Arnold Schoélzel, Neue Tarnung, in der jungen Welt vom 17.
November 2011, S. 1.) Weiterhin sagte der Naziaussteiger der Bild-Zeitung, dass er von elf
Mitgliedern des NSU wisse und dass mensch in der Szene auch iiber Kontakte zwischen
Zschépe und dem Verfassungsschutz informiert gewesen sei.

Der hessische Verfassungsschutz war iiber Andres Temme wahrscheinlich noch unmittelbarer
in die Morde des NSU verwickelt. Temme war Mitarbeiter des hessischen
Verfassungsschutzes und wurde in seinem Dorf wegen seiner neofaschistischen Gesinnung
,,Klein-Adolf** genannt. Er sollte mehrere V-Leute in der deutschen Neonaziszene und bei der
tiirkischen faschistischen Organisation ,,Graue Wolfe* gefiihrt haben. Dieser — die
demokratische Verfassung des Landes schiitzende — ,,Klein-Adolf* war nur wenige Minuten,
nachdem das NSU den Migranten Halit Yozgat ermordete, in dessen Internetcafé, welches
auch der Tatort war. ,,Klein-Adolf* meldete sich nicht bei den Bullen als Tatzeuge. Angeblich
deshalb nicht, weil er im Internetcafé sexuellen Interessen gefolgt sei, von denen seine
Lebensgefahrtin nichts mitbekommen sollte. Zwei Wochen nach dem rassistischen Mord an
Halit Yozgat wurde ,Klein-Adolf* voriibergehend festgenommen und vom Dienst
suspendiert. Danach horte die rassistische Mordserie des NSU auf — der Mord an der
deutschen Polizistin fiel aus dem Rahmen heraus. Deshalb gerieten damals auch erst mal Sinti
und Roma in Verdacht. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma erklérte dazu, nachdem die
neofaschistische Taterschaft wahrscheinlich wurde:

,Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma begriifit die offenbar bevorstehende Aufklarung
des brutalen Mordes und Mordversuchs an einer Polizistin und ihrem Kollegen im Jahre 2007
in Heilbronn. ,,Wir sind froh, dass jetzt die Wahrheit ermittelt wird — nach der damaligen
offentlichen Brandmarkung von Sinti und Roma im Zuge der Fahndung nach der so
genannten ,,Phantomfrau®, die als Titerin des Mordes zwei Jahre lang gesucht wurde®,



erklirte der Vorsitzende des Zentralrats, Romani Rose, am Mittwoch (den 9. November
2011) in Heidelberg. Veranlasst durch Sprecher von Staatsanwaltschaft und Polizei sei
unmittelbar nach der Tat eine massive Stigmatisierung der Sinti und Roma betrieben worden,
so Rose. Sinti und Roma — unter ihnen auch viele éltere Leute — seien grundlos massiven
Polizeikontrollen unterworfen worden.

Das Klischee von der angeblich ,,umherziehenden Minderheit“ und die althergebrachte
Stereotype liber ,,Zigeuner* veranlassten damals die Behdrden, die Minderheit pauschal und
landesweit (...) unter Verdacht zu stellen. Dabei beriefen sie sich auf eine am Tatort
aufgefundene DNA-Spur der so genannten Phantomfrau, (...). Die Spur war in verschiedenen
Teilen Deutschlands, Osterreichs und Frankreichs aufgetaucht. Die Behdrden sprachen (...)
von ,.Ermittlungen im Zigeuner-Milieu* und der angeblich ,,heillesten Spur bei verddchtigen
»Sinti-Clans* und Mitgliedern von ,,mobilen sozialen Gruppen wie Sinti und Roma, die doch
schwer zu fassen sind“ — wie es hie}. Von Seiten des zustindigen Justizministeriums wurde
die Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft gerechtfertigt. (...)

Die DNA-Spur stellte sich im Jahr 2009 als falsch und als Ermittlungspanne heraus. Das
Vorgehen der Behorden in einem solchen spektakuldren Fall sei besonders verantwortungslos
gewesen, weil bereits frith konkrete Zweifel an der Echtheit der DNA-Spuren bestanden.*
(Zitiert nach der jungen Welt vom 11. November 2011, S. 3.)

Auch hier stellen sich einige Fragen. Wussten Teile des Staatsapparates, dass der Mord an der
Heilbronner Polizistin offenbar auf das Konto des NSU ging und nahmen sie die rassistische
Stigmatisierung der Sinti und Roma bewusst in Kauf? Allerdings bezweifelten auch Teile des
Staatsapparates, dass der Mord an der Polizistin vom NSU begangen wurde. In einer
Pressekonferenz am 9. November 2011 stellten Jiirgen Georgie, Leiter der Polizeidirektion
Stidwestsachsen, und der dortige Oberstaatsanwalt dar, dass die Téterschaft des Neonazitrios
fiir den Mord an der Polizeibeamtin Michelle Kiesewetter nicht sicher sei. Dagegen erklérte
der Stuttgarter Generalstaatsanwalt Klaus Pflieger, dass die bei dem Mord der Polizisten
verwendete Tatwaffe in vom Neonazitrio bewohnten Zwickauer Haus gefunden worden sei.
Auch in spiteren Medienberichten wurde meistens davon ausgegangen, dass der NSU auch
Kiesewetter ermordet hatte. So soll nach einem Zeitungsartikel von Markus Bernhardt der
Chef des Bundeskriminalamtes (BKA), Jorg ,,Ziercke(,) in einer nichtoffentlichen Sitzung des
Bundestagsinnenausschusses Andeutungen gemacht haben, dass es doch Schnittpunkte
zwischen der aus Thiiringen stammenden Polizistin Michele Kiesewetter, die am 25. April
2007 in Heilbronn erschossen worden war, und ithren vermeintlichen Mordern aus dem
»NSU“-Kern gegeben haben. So habe der Stiefvater von K. ein Lokal besessen, in dem eine
Veranstaltung von Neonazis geplant gewesen sei, liber die sich Uwe Mundlos mit dem
Gastwirt unterhalten habe. Zudem soll in dem Lokal jemand mit dem Namen Zschipe
gearbeitet haben. Dabei handele es sich womdglich um einen Verwandten der derzeit
inhaftierten rechten Terroristin, hiel es.”“ (Markus Bernhardt, Zweifel an Selbstmord, in der
jungen Welt vom 22. November 2011, S. 1.)

Auch brauchten sich die drei NSU-Aktivistinnen wahrscheinlich gar nicht zu sehr in den
,untergrund“ zu begeben, weil Teile des Staatsapparates ganz offensichtlich kein Interesse
hatten, diese aus dem Verkehr zu ziehen. ,Bereits im Januar 2007 stieen sédchsische
Polizisten auf das Zwickauer Versteck der Thiiringer Neonazizelle, berichtete Spiegel online
am Wochenende (28./29. Januar 2012). In der Wohnung iiber dem Versteck des
,Nationalsozialistischen Untergrunds* (NSU) in Zwickau soll es damals zu einem ,,mutwillig
verursachten Wasserschaden gekommen sein. Als die Polizei eine Etage tiefer klingelte,
Offnete eine Frau, die ihren Namen mit ,,Susann E.“ angab. Die Beamten habe sie nicht
eingelassen. Um den 10. Januar 2007 herum bestellten die Fahnder sie in die Polizeidirektion
in Zwickau zur Vernehmung. Die Zeugin sei tatsdchlich gekommen und habe sich knapp 20



Minuten lang befragen lassen. Dabei habe sie sich in Widerspriiche verwickelt, doch seien die
Beamten nicht misstrauisch geworden. Die Ermittler gehen Spiegel online zufolge davon aus,
dass es sich um Beate Zschépe (...) handelte.* (Polizei war angeblich nah dran am ,,NSU ", in
der jungen Welt vom 30. Januar 2012, S. 1.)

Die These, dass das ,,untergetauchte Neonazitrio auch weiterhin polizeilich geschiitzt seiner
Versammlungsfreiheit nachgehen konnte, wird auch durch folgenden Artikel in der jungen
Welt vom 28. November 2011 genihrt:

»Fur den 3. Oktober 2008 hatten Neonazis in Geithain bei Leipzig eine Demonstration
angemeldet. Die Kleinstadt ist wie viele Orte zwischen Gorlitz und Zwickau ein staatlich
geforderter Exerzierplatz fiir das sdchsische Modell des Zusammenschlusses von regierenden
Konservativen und Neofaschisten im Abwehrkampf gegen ,,Linksextremismus®. Das Motto
des braunen Umzugs lautete: ,,Revolution ist machbar! Nationaler Sozialismus jetzt!*“ Die
Linkspartei rief zu einer Gegenaktion auf. Am Feiertag zur Erinnerung an den DDR-
Anschluss marschierten dann etwa 200 Neonazis auf, aus einem Lautsprecher grolte:
,Revolution, dann schmieden wir deutsche Schwerter neu®. Das berichtet nun Bild am
Sonntag (BamsS) und verdffentlicht ein bei dem Aufzug gemachtes Bild eines Leipziger
Fotografen, der fiir eine Regionalzeitung in Geithain war. Auf dem Bild soll Beate Zschépe,
(...) zu sehen sein. BamS$ zitiert einen Ermittler, der sie ,,von Angesicht kennt“, mit den
Worten: ,,Das ist sie.” Grofle Sorge, von der massiv prasenten Polizei festgenommen zu
werden, scheint die angeblich Abgetauchte nicht gehabt zu haben.

Der Clou der Geschichte: Zwei Tage spiter wurde laut BamS bei dem Fotografen
eingebrochen. Die Diebe entwendeten zielgerichtet die Datentriger mit den Fotos der
Neonazidemonstration. Er hatte allerdings vier Aufnahmen bereits versendet. Seine Anzeige
bei der Polizei verlief im Sande; wer an den Fotos interessiert war, blieb ungeklirt.
(Anmerkung von Nelke: Waren die Diebe dieser Fotodatei etwa Schlapphiite des
Verfassungsschutzes?!)

BamS erinnert daran, dass bei Aufméirschen wie dem in Geithain Polizei und
Verfassungsschutz umfassend filmen. Mit der richtigen Haltung zu Sachsen, dessen
Ministerprasident nach drei Wochen sich erstmals zum Neonaziterror duflerte und vor einem
»einseitigen* Bild Sachsens warnte, ldsst sich aber spielend ,,nicht erkennen, was man sieht*
(der SPD-Politiker Thomas Oppermann). (asc, Beweismittel des Tages: Zschdpe-Foto, in der
jungen Welt vom 28. November 2011, S. 8.)

Am 4. November 2011 {berfielen Mundlos und Boéhnhardt eine Bank in FEisenach
(Thiiringen). Noch am selben Tag wurden sie in dieser Stadt tot aus einem ausgebrannten
Wohnmobil geborgen. Nach offiziellen Angaben soll Zschidpe nach dem angeblichen
Selbstmord von Mundlos und Boéhnhardt das gemeinsame Haus in Zwickau angeziindet
haben. Am 8. November 2011 stellte sich Zschédpe unter Begleitung eines Rechtsanwaltes den
Behorden in Jena. Bei der polizeilichen Durchsuchung des Bauschuttes des ehemaligen
Zwickauer Hauses des Neonazitrios wurde die Tatwaffe der so genannten ,,Doner“-Morde
und auch eine DVD gefunden, auf der sich Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe zu der
rassistischen Mordserie und dem Anschlag in Koln bekannten. Nun kam die Geschichte ins
Rollen, bei dem die Kooperation von Teilen des Staatsapparates mit Neonazis immer
offensichtlicher wurde. Da wir uns fiir eine chronologische Darstellung entschieden haben,
wurde von uns schon weiter oben ausfiihrlicher geschildert, was zum groen Teil erst nach
dem 4. November 2011 an das Licht kam.

Im Schutt des Zwickauer Hauses sollen nach einem Bericht der Bild-Zeitung vom 14.
November 2011 die Bullen auch Ausweispapiere gefunden haben, die eine Verbindung zum
Verfassungsschutz nahe legen. Zundchst wurde von offizieller Seite gelogen. So erklérte ein
Sprecher des Thiiringer Verfassungsschutzes am 8. November 2011, dass die Behorde ,,seit



deren Abtauchen im Jahr 1998 keine Kenntnis* iiber den Aufenthalt des Neonazitrios gehabt
habe. ,Ebenfalls liegen dem Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass sie bei der Flucht von staatlichen Stellen Unterstiitzung
erhielten. Gleiches gilt fiir eine nachrichtendienstliche Zusammenarbeit der Betroffenen und
Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz, so der offizielle Liigenbaron des Thiiringer
Verfassungsschutzes weiter. (Zitiert nach Markus Bernhardt, Dienste in Erkldrungsnot, in der
jungen Welt vom 10. November 2011, S. 1.)

Diese offiziellen Liigen konnen als widerlegt gelten. Doch vieles ist immer noch unklar. Das
wird auch in dem schon weiter oben zitierten Zeitungsartikel Schutzschirm fiir Nazis von
Claudia Wangerin deutlich: ,,Am Selbstmord von Boéhnhardt und Mundlos gibt es inzwischen
erhebliche Zweifel. ,,Solche Tatertypen bringen sich in der Regel nicht selbst um®, sagte
Hamburgs ehemaliger Innensenator und Expolizeiprasident Udo Nagel in Bild
(Freitagsausgabe, 18. November 2011) nachdem er fiir eine Sondersendung des TV-Senders
RTL 2 (,,Ungekldrte Morde Spezial®) zahlreiche Ermittler und Zeugen befragt hatte.
Augenzeugen hitten von einem lauten Streit zwischen mindestens zwei Personen in dem
Wohnmobil gesprochen, so der ehemalige Polizeichef.* (Claudia Wangerin, Schutzschirm fiir
Nazis, in der jungen Welt von 19/20. November 2011, S. 1.)

Ein paar Tage spéter schrieb Markus Bernhardt: ,,Der handfeste Skandal um die Verstrickung
der Verfassungsschutzimter in das neofaschistische Terrornetzwerk ,,Nationalsozialistischer
Untergrund® (NSU) um Beate Zschipe, Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos weitet sich aus.
So mehren sich mittlerweile Stimmen, die den angeblichen Suizid der beiden rechten
Terroristen Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt am 4. November in Eisenach in Frage stellen.
Bisher war von den Behorden behauptet worden, die beiden Neonazis hédtten sich in einem
zuvor in Brand gesetzten Wohnmobil selbst erschossen. Im Gegensatz zu zwei
Polizeibeamten, die sich dem Wohnmobil gendhert und zwei Schiisse gehort haben wollen,
behaupten Anwohner, weder zuvor noch wihrend des Brandes Schiisse gehort zu haben. Sie
gehen vielmehr davon aus, dass Mundlos und Béhnhardt schon tot waren, als das Wohnmobil
in Brand gesetzt wurde.* (Markus Bernhardt, Zweifel an Selbstmord, in der jungen Welt vom
22. November 2011, S. 1.)

Was ist daraus zu schlieBen? Wir halten es fiir mdglich, dass einigen Damen und Herren des
Verfassungsschutzes die konstruktive Zusammenarbeit mit dem NSU aus den Hidnden glitt
und sich deshalb dazu entschlossen, die beiden Neonazis Mundlos und Bohnhardt zu
liquidieren. Fiir solche extralegalen Methoden hélt sich schlieBlich der Staat seine
Geheimdienste. Und die regierenden demokratischen Politikerlnnen im Bund und Léndern
gaben sich auch gro3e Miihe, die Geschichte weiter unter den Teppich zu kehren.

De eingerichtete parlamentarische Untersuchungsausschuss des Thiiringer Landtages wird
wahrscheinlich auch mehr zur Verschleierung als zur Aufkliarung der Vefassungsschutz-NSU-
Zusammenarbeit beitragen, wenn sie  Ostern 2012 ihren Abschlussbericht vorlegt. Auch alle
Parteien des Bundestages einigten sich Ende Januar 2012 auf einen gemeinsamen Antrag auf
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss. In diesem gemeinsamen Antrag kommt
mal wieder sehr schon der antifaschistische Konsens aller DemokratInnen zum Ausdruck
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse sind eine der Techniken mit denen die
Demokratie ihren totalitiren Herrschaftscharakter verbirgt, aber bei genauerer Analyse eben
auch offenbart. Denn wer sitzt ausschlieBlich in den parlamentarischen
Untersuchungssauschiissen? BerufspolitikerInnen. Diese soziale Schicht {iberwacht in
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen also sich selbst und den Beamtenapparat.
Lassen wir uns nicht davon tduschen, dass neben den RegierungspolitikerInnen auch jene der
Opposition die Geschichte der NSU-Verfassungsschutz-Zusammenarbeit untersuchen sollen.
Es gehort zu den Herrschaftstechniken der Demokratie dass ein Teil der sozialen Schicht der
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BerufspolitikerInnen regiert, wihrend der andere Teil konstruktive Opposition spielt. Aber
sowohl Regierungs- als auch OppositionspolitikerInnen sind gleichermaBen privilegiert, dass
sie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Kapitalismus gestalten. Hohe Regierungs-
und OppositionspolitikerInnen sind neben Kapitalistinnen und Managerlnnen sowie den
Spitzen der zivilen und militdrischen Staatsapparate selbst Teil der herrschenden
kapitalistischen Klasse, der Bourgeoisie. Und die Bourgeoisie dieses Landes hat kein
Interesse daran, dass die teilweise doch recht enge Zusammenarbeit zwischen Teilen ihres
Staatsapparates und den von diesem ausgehaltenen Nazis zu offensichtlich wird. Die
verdffentlichte Meinung — die von privatkapitalistischen und staatlichen Medien gemeinsam
und in Arbeitsteilung produziert wird — hat schon den engen Rahmen der parlamentarischen
Untersuchung vorgegeben: Untersucht werden sollen ,,Fehler und Versdumnisse von
Bundesbehdrden und ,,Kommunikationsprobleme* zwischen den Geheimdiensten und den
verschiedenen Polizeien, die sich die Bourgeoisie auf Bundes- und Landesebene so hilt. Die
Aufklarungshoheit der einzelnen Bundesldnder wird durch den Untersuchungsausschuss des
Bundestages ausdriicklich anerkannt. Es waren aber voraussichtlich in erster Linie die
Landesédmter fiir Verfassungsschutz, welche konkret und konstruktiv mit Neonazis
zusammenarbeiteten.  Auflerdem  sind die  Mitglieder des  parlamentarischen
Untersuchungsausschuss des Bundestages bei geheimen Unterlagen zur Verschwiegenheit
gegeniiber der Offentlichkeit verpflichtet. Diese Zusammenarbeit soll also vertuscht und nicht
aufgeklért werden.

Nur linke kleinbiirgerliche PolitikerInnen konnen dariiber iiberrascht sein. Im Gegensatz zu
ithrer rechten und groBbiirgerlichen Konkurrenz sind linke kleinbiirgerliche Politikerlnnen
(noch?) nicht vollstdndig von der Bourgeoisie anerkannt und kénnen deshalb relativ ,,radikal*
auftreten. Das gilt aktuell fiir die Thiiringer Landtagsfraktion und die Bundestagsfraktion der
Linkspartei. Doch auch die Mehrheit dieser kleinbiirgerlichen PolitikerInnen strebt danach
groBbiirgerlich zu werden — also nach vollstindiger Anerkennung durch die Bourgeoisie.
Deshalb wird sie in den parlamentarischen Untersuchungskommissionen ebenfalls nicht allzu
radikal auftreten, um die sozial und politisch Herrschenden nicht allzu sehr zu verérgern.
Denn eines steht trotz vieler Unklarheiten jetzt schon fest: All die oben genannten Fakten
zeigen klar, dass der demokratische Staat nicht auf dem rechten Auge blind ist. Er sieht genau
hin, wenn er faschistische Strukturen mitfinanziert und mitorganisiert. Der Staat hilt sich ein
paar Hausnazis. In welchem gesellschaftlichen Zusammenhang diese Tatsache steht, wird im
Kapitel Die Nazis als rechter Fliigel der biirgerlichen Politik ausfiihrlicher erldutert.
Selbstverstindlich versuchen die regierenden demokratischen PolitikerInnen und hohe
Beamtlnnen die Tatsache der organisierten Hausnazihaltung zu vertuschen und zu
verschleiern. Es werden nur einige ,,Pannen‘ und ,,Kommunikationsprobleme* als Ursachen
genannt. Nein, der Fakt, dass Teile des Staatsapparates konstruktiv mit Nazis
zusammengearbeitet haben, darf natiirlich nicht zugegeben werden. Deshalb verkiindete der
Generalbundesanwalt Harald Range am 17. November 2011 zu seiner Amtseinfithrung auch
zwei Dinge. Erstens, dass er keine Zeit zur Einarbeitung in diesen Fall brauche und dass er
»keine Anhaltspunkte® dafiir sehe, ,,dass der Verfassungsschutz mit Mitgliedern der
Zwickauer Zelle zusammengearbeitet habe. Der Mann weil} halt, was die Karriere fordert
und was nicht.

Genau so wenig darf {liber die kapitalistische Funktion der Nazis nachgedacht und geredet
werden. Noch viel weniger diirfen proletarisierte Menschen praktische antikapitalistische
Konsequenzen aus dieser konstruktiven Zusammenarbeit von Teilen des demokratischen
Staatsapparates mit den Nazis ziehen. Um die ganze Geschichte fiir grole Teile des
Proletariats unverstindlich zu lassen, wird sie mit einer iibel riechenden Moralbriihe
iibergossen. Diese Moralbriihe ist der regierungsoffizielle Antifaschismus des demokratischen
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Staates. Dieser hat selbstverstindlich nichts mit den Nazis zu tun, weil die letzteren das
unerkldrliche Bose darstellen und der erstgenannte doch alle guten Werte der Menschheit
verkorpert: Menschenrechte, Humanismus, Zivilgesellschaft und Demokratie. Also all die
schonen Dinge, welche alle guten Menschen gegen die Nazis verteidigen miissen. Deshalb hat
,Bundeskanzlerin Angela Merkel (...) das Engagement von Biirgern gegen
Fremdenfeindlichkeit als Reaktion auf die Neonazi-Mordserie gelobt. Der Widerstand gegen
Rassismus, Antisemitismus sei nicht nur Aufgabe der Behdrden, sondern auch der ganzen
Zivilgesellschaft. (Zitiert aus Freies Wort, vom 19. Dezember 2011, S. 1.) Nun ja, ein Teil
der Behorden hilft halt manchmal den Nazis und auch ein Teil der Zivilgesellschaft jagt lieber
AuslénderInnen als Rassistlnnen die demokratischen Staatstugenden zu erldutern.

Aber um solche unschonen Fakten zu verharmlosen und zu verkleistern ist halt der
staatsoffizielle Antifaschismus da. Fakt ist auch, dass die regierenden Demokratlnnen, die
eben manchmal auch mit Nazis paktieren, hin und wieder auch Unterstiitzung von nicht
gerade kleinen Teilen der Antifa als kleinbiirgerlich-politischer StraBenbewegung bekommen,
die in breiten Biindnissen mit demokratischen Politbonzen zusammen ,,gegen Nazis* kdmpfen
wollen. Wir sind der Meinung, dass der Kampf gegen Nazis dem Klassenkampf gegen Kapital
und Staat untergeordnet werden sollte und nicht anders herum. Diese Ansicht betonen wir
besonders in den Kapiteln Institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung und proletarischer
Klassenkampf'in Demokratie und Faschismus und Der Kampf gegen den Kapitalismus.

Doch grofle Teile der kleinbiirgerlichen Antifaschistinnen passen sich lieber an die
herrschende Demokratie an, trotz der Erfahrung, dass der Staatsapparat manchmal auch gegen
die antifaschistische StraBenbewegung repressiv vorgeht. Hin und wieder wird die Antifa aber
auch von den regierenden Demokratlnnen mit viel Erfolg instrumentalisiert. Das geschah
auch in der jiingsten Zeit, wo das Paktieren von Teilen des Staatsapparates mit
Naziterroristinnen bekannt wurde. So sagte der oberste Boss des Hamburger
Verfassungsschutzes bei einer offentlichen Veranstaltung in Hamburg-Altona ganz spontan,
dass er die Antifa prima finde (siehe junge Welt vom 15. Dezember 2011, S. 4). Uber die
guten Griinde, die der Beamte hat, die Antifa toll zu finden, schreiben wir in den Kapiteln
Der Antifaschismus als linker Fliigel der biirgerlichen Politik und Nazis und
Antifaschistlnnen im Dienst der Demokratie.

In diesen Kapiteln verdeutlichen wir auch, dass die Selbsttduschungen des Antifaschismus
zum antifaschistischen Betrug am Proletariat filhren. Die Antifaschistlnnen selbst ziehen es
vor, sich als arme Opfer von Umarmungsoffensiven des demokratischen Staates zu sehen:
»Seit Bestehen der Bundesrepublik gehdrten ein aggressiver Antikommunismus und die
gegen linke politische Bewegungen gerichtete Repression zur westdeutschen Staatsdoktrin.
Im Jahr 2000 wurden allerdings Nazigegner beim vom damaligen Bundeskanzler Gerhard
Schréder ausgerufenen ,,Aufstand der Anstindigen* Opfer der Umarmungsstrategie
selbsternannter Demokraten, derzeit aber werden sie wieder einmal per ,,Extremismustheorie*
mit Neofaschisten gleichgesetzt: Rot gleich Braun.® (Markus Bernhardt, Die Wegbereiter, in
der jungen Welt vom 2. Januar 2012, S. 3.)

Zunichst fallt natiirlich wieder der positive Demokratiebezug auf. Die herrschenden
DemokratInnen halten sich eigentlich nur fiir solche, denn die wirklichen DemokratInnen sind
ja die Antifaschistlnnen. Bei grof8en Teilen der Antifa ist die Demokratie keine Diktatur des
Kapitals, sondern ein grofles und schones Ideal. Dieser Selbstbetrug grofler Teile der
antifaschistischen StraBenbewegung macht deren staatliche Instrumentalisierung zu einer
relativ einfachen Geschichte. Es ist wahr, im Jahr 2000 war die Umarmungsoffensive des
demokratischen Staates bei der Antifa wesentlich intensiver ausgepréigt als heutzutage. Zum
Thema, wie sich grof3e Teile der Antifa damals vom demokratischen Staat instrumentalisieren
lieBen, empfehlen wir die Broschiire: Red Devil, Auschwitz als Alibi. Kritik des biirgerlichen
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Antifaschismus (fiir 2,50 Euro zu bestellen bei: Revolution Times, Postlagernd, 23501
Liibeck). Ja, die armen Antifas haben auch heute keine Schldge, sondern Streicheleinheiten
vom Staat verdient! Fiihlen sich doch viele von ihnen den gleichen oder &hnlichen
demokratischen Werten verpflichtet wie Bundeskanzlerin Merkel.

Der Staat machte auch im Januar 2012 einen kleinen Schritt auf die Antifa zu, indem er die
praktische Auswirkung der Totalitarismus-Ideologie, nach der Rot mehr oder weniger gleich
Braun sein soll, ein klein wenig einschrinkte. Bisher gab es getreu dieser Ideologie beim VS
eine ,,Abteilung fiir Links- und Rechtsextremismus®, was aber nun von den demokratischen
Politbonzen iiberdacht wird. Auch der bisherige Verantwortliche fiir den
»Rechtsextremismus®, Artur Hertwig muss wahrscheinlich diesen Posten rdumen. ,,Nach
Informationen des Spiegel entzog das Bundesamt fiir Verfassungsschutz inzwischen dem
Leiter der bisherigen ,,Abteilung fiir Links- und Rechtsextremismus®, Artur Hertwig, die
Zustandigkeit fir letzteren. Das wieder selbstindige Ressort Rechtsextremismus solle nun
Dinchen Franziska Biiddelfeld leiten, die Erfahrung im Bereich ,,islamistischer Terrorzellen
habe (...). Anderen Medien sagte ein BfV (Bundesamt fiir Verfassungsschutz)-Sprecher, man
dullere sich generell nicht liber Personalfragen, bestitigte aber die geplante Trennung der
Abteilung — was die Frage aufwirft, ob Hertwig nun exklusiv fiir Linksextremismus zustindig
ist.*“ (Claudia Wangerin, Tummelplatz der V-Leute, in der jungen Welt vom 17. Januar 2012.)
Doch auch diese kleinen burokratischen Kosmetiken werden an dem Fakt nichts dndern, dass
der demokratische Staat grundsétzlich antikommunistisch, aber sein Antifaschismus oft nur —
dafiir aber duflerst wirksame — Propaganda ist, die ihn nicht davon abhalten auch hin und
wieder mal mit Neofaschistlnnen zu flirten. Dass er auch manchmal der Antifa den Hof
macht, zeigt ganz deutlich dass an dieser nichts revolutiondr ist. Doch die politische
kleinbiirgerliche Linke kann der Staat sowieso je nach taktischem Kalkiil mal schlagen und
mal streicheln — zum wirklichen Kampf gegen die Demokratie ist diese objektiv nicht fihig
und meistens subjektiv auch nicht willig. So bekdmpft die wehrhafte Demokratie lauter Linke,
die eigentlich grundsitzlich nichts gegen diese Staatsform auszusetzen haben. Repression
gegen brave Linksdemokratlnnen, welche die politischen Rahmenbedingungen der
kapitalistischen Gesellschaft willig mitgestalten, ist auch alles andere eine Seltenheit. So kam
kurz nachdem die Zusammenarbeit von verschiedenen Landesdmtern fiir Verfassungsschutz
mit dem NSU an das Licht der Offentlichkeit gelangte, auch an den Tag, dass der
Verfassungsschutz die Bundestagsfraktion der kreuzbraven Linkspartei iiberwachte. Dass
kann mensch durchaus als eine Ubertreibung der kapitalistischen Diktatur bezeichnen. Dass
Sozialrevolutiondrlnnen bei Bedarf vom Staat bespitzelt, eingesperrt und wenn nétig auch
liquidiert werden miissen, dass ist eine Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung des
Kapitalismus. Aber die Uberwachung dieser braven Sozis, die ihre Kapitalismustauglichkeit
schon mehrfach unter Beweis gestellt haben, ist eine Ubertreibung der staatlichen Repression.
Und die regierenden Demokratlnnen wollen auch nach der Geschichte mit der NSU nicht
damit authdren. So sagte der Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich in einem Interview
mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, welches am 23. Januar 2012 abgedruckt wurde:
»dle brauchen keine Angst zu haben. Wir werden auch den Kampf gegen den
Linksextremismus verstirken.*

Trotz dieser Erfahrung mit staatlicher Repression, macht dies die LinksdemokratInnen nicht
irre in ihrer Staatsglaubigkeit. Gerade solche Geschichten wie die offensichtliche Nazi-
Verfassungsschutz-Zusammenarbeit macht sie zu rasenden Verteidigerlnnen des
demokratischen Staatstyps. Nicht nur die PolitikerInnen der Linkspartei stellen sich als die
besten Demokratlnnen und die Repression ihrer rechten Konkurrenz gegen sie als
,sundemokratisch dar. So veranstalteten die Straenpolitikerlnnen der ,organisierten
Autonomie* (Niirnberg) im Januar 2012 einen Politrummel, bei der der Verfassungsschutz als
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Fremdkorper in der Demokratie verleumdet wurde. Oh nein, das haben die Schlapphiite vom
Verfassungsschutz wirklich nicht verdient. Denn sie verteidigen die reale Demokratie als eine
kapitalistische Staatsform, wihrend die vollig sozialdemokratisierten Niirnberger Autonomen
nichts als ihre Illusionen gegen die Wirklichkeit verteidigen. Die ,,organisierte Autonomie* ist
ein Fremdkorper in der sozialrevolutiondren Bewegung!

Neben der teilweisen Instrumentalisierung der kleinbiirgerlichen antifaschistischen
StraBenbewegung suchen die herrschenden Demokratinnen den Naziterror des NSU
dahingehend fiir sich zu nutzen, um ihre Repressivorgane noch effektiver zu gestalten und zu
zentralisieren. Am Mittwoch, den 18. Januar 2012, zehn Wochen nach dem Auftliegen des
sozialreaktiondren Biindnisses von Teilen des Staatsapparates mit den Naziterroristinnen vom
NSU, nahm die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Errichtung einer zentralen Datei
fiir rechte GewalttiterInnen an. Hier sollen die Informationen des Bundesamtes und der
Landesdmter fiir Verfassungsschutz sowie des Bundeskriminalamtes und der
Landeskriminalamter automatisiert erfasst werden. Auch der Bundesnachrichtendienst (BND)
und der Militdrische Abschirmdienst (MAD) konnen ihre Daten — allerdings nicht
automatisch — in die gemeinsame Datei einspeisen. Nach offiziellen Verlautbarungen sollen
aber nur Neonazis mit ,,Gewaltbezug“ gespeichert werden. Dieser muss sich durch
einschligige Vorstrafen und/oder durch Aufrufe zur Gewalt du3ern.

Diese wachsende Zentralisierung des Staates richtet sich nur vordergriindig gegen Nazis. Die
Mordserie des NSU ergab sich auch nicht aus einer imagindren ,Ineffektivitit® des
Staatsapparates, sondern weil Teile von ithm direkt und indirekt mit Neofaschistlnnen
zusammenarbeiteten und auch noch zusammenarbeiten. Sowohl diese Zusammenarbeit als
auch die forcierte Zentralisierung des Repressivapparates richten sich potenziell gegen das
klassenkdmpferische Proletariat. Dieser zentralisierte Zugriff auf die Daten von militanten
Neonazis kann vom demokratischen Staatsapparat je nach seinen taktischen Bediirfnissen
benutzt werden. Hélt er es fiir den richtigen Zeitpunkt auch mal den Nazis zu zeigen, wer der
Herr im Haus ist, fiir die staatsbiirokratische Repression. Doch ist die demokratische
Sozialreaktion der Meinung, dass wieder mal FaschistInnen in das gemeinsame kapitalistische
Boot zu holen sind — so wie bei der NSU — dann lassen sich die gespeicherten Daten
wunderbar zur Kontaktaufnahme nutzen. Jedenfalls bedeutet das Speichern von Nazidaten
keine Entwarnung fiir migrantische und /oder sozialrevolutionire Proletarierlnnen.

Der demokratische Staat ist zurzeit ein weit gefdhrlicherer — weil wirksamerer —Feind des
klassenk&dmpferischen Proletariats als die Nazis. SozialrevolutiondrInnen orientieren auf seine
Zerschlagung bei der Uberwindung des Kapitalismus. Die soziale Revolution ist eine
Moglichkeit, die sich aus der Zuspitzung des Klassenkampfes ergeben kann. Eine
Moglichkeit, die schon jetzt gut vorbereitet sein will, wenn sie irgendwann mal Realitét
werden soll. Trotz des revoluzzerhaften Gehabes von Teilen der Antifa ist diese als politische
Stralenbewegung, welche in den Betrieben so gut wie nicht verankert ist, objektiv nicht dazu
in der Lage, die soziale Revolution vorzubereiten. Selbstverstdndlich wird die Antifa auch
nicht den subjektiven Anforderungen an eine revolutiondre Kraft gerecht. Behauptungen aus
den Tiefen der Antifa, dass der Verfassungsschutz ,,undemokratisch* sei und deshalb von den
demokratischen Politbonzen aufgelost werden miisse, belegen dies deutlich. Denn der
Verfassungsschutz ist Teil des Schildes und Schwertes des biirgerlichen Staates gegen das
Proletariat. Nur die soziale Revolution kann die deutschen Geheimdienste und die
Naziorganisationen zerschlagen. Demokratieverherrlichendes Gelaber und reformistische
Forderungen an den Staat — also das Alltagsgeschift der Antifa — hemmen die Radikalisierung
des Klassenkampfes und wirken deshalb grundsétzlich antirevolutiondr. Wéhrend sich der
Kapitalismus mittels Staatsapparaten und Nazihorden immer besser gegen das Proletariat
bewaffnet, nimmt die Antifa an der ideologischen Einlullung und Entwaffnung des
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Proletariats teil. Drei Krifte gegen das Proletariat: Der Staat, die Nazis und der
Antifaschismus.

2. Die Nazis als rechter Fliigel der biirgerlichen Politik

Die organisierte Hausnazihaltung durch den demokratischen Staat ist fiir
Sozialrevolutiondrlnnen weder ein Skandal noch wirklich iiberraschend. Nazis sind
schlieBlich der rechte Fliigel der biirgerlichen Politik, und die Demokratie lebt von dem
gestaltenden Pluralismus aller biirgerlichen Krifte — auch der Nazis. Auch da, wo die
FaschistInnen und Nazis die Regierungsgeschifte von der Bourgeoisie iibertragen bekamen,
blieben sie der rechte Fliigel der biirgerlichen Politik — selbst wenn sie dem politischen
Pluralismus der Demokratie ein Ende bereiteten. In diesem Kapitel wollen wir in einem
kurzen historischen Abriss die Bedeutung von Faschistinnen/ Nationalsozialistinnen fiir das
Kapitalverhéltnis und die biirgerliche Politik herausarbeiten. Bei der Darstellungen der
historischen Rolle des Faschismus beschranken wir uns aus Platzgriinden auf seine deutsche
Variante, den Nationalsozialismus. Mit unserer Darstellung der Bedeutung der Nazis fiir die
kapitalistische Warenproduktion und die biirgerliche Politik wollen wir auch das Wesen der
letztgenannten genauer bestimmen.

Kapitalistischer Reichtum ist verdoppelt in Waren und Geld. Eine Ware besitzt
Gebrauchseigenschaften. Zum Beispiel besitzt ein Stuhl die Gebrauchseigenschaft, dass
mensch sich auf ihn setzen kann. Diese Eigenschaft ist sein Gebrauchswert. Doch die
kleinbiirgerlichen und kapitalistischen Produzentlnnen stellen Stiihle nicht in erster Linie her
— beziehungsweise lassen sie herstellen —, um selbst darauf zu sitzen, sondern um sie zu
verkaufen, also Geld gegen die Stiihle einzutauschen. Doch das Geld macht sie nicht satt und
wiarmt sie nicht. Die kleinbiirgerlichen und kapitalistischen Stuhlproduzenten tauschen also
als Konsumentlnnen das Geld gegen Lebensmittel und Klamotten, um satt und warm zu
werden. Ein Grofiteil des eingetauschten Geldes dient aber nicht dem privaten Konsum der
KleinbiirgerInnen und Kapitalistinnen, sondern ist dazu da, um die Stuhlproduktion aufrecht
zu erhalten und zu erweitern.

Das Geld ist also das eigentliche Ziel der Stuhlproduktion. Dieses Geld tauschen die
Stuhlproduzentlnnen gegen ihre Stiihle ein. Das Geld ist also ein Tauschmittel. Ist der Tausch
Geld gegen Stuhl ein willkiirlicher oder gibt es da gewisse Gesetze? Es gibt wirklich gewisse
Regeln auf den chaotischen Méarkten. Um im Chaos des Marktes die Regel zu bestimmen hilft
uns die Werttheorie. Da der Stuhl in der Warenproduktion nicht nur zum Sitzen da ist, hat er
nicht nur einen Gebrauchswert, sondern auch einen Tauschwert. Dieser Tauschwert wird im
Preis ausgedriickt, also wie viel Geld ein bestimmter Stuhl kostet. Nach der Werttheorie wird
der Tauschwert einer Ware durch seine durchschnittliche gesellschaftlich notwendige
Herstellungszeit bestimmt. Doch Tauschwert und Preis stimmen nicht iiberein. Da der Preis
auf den Markt auch durch Angebot und Nachfrage, also durch die Konkurrenz zwischen
KéuferInnen und VerkiuferInnen bestimmt wird. Der Preis schwankt also um den Tauschwert
herum. Doch steigt die Arbeitsproduktivitit dann sinkt der Wert einer Ware und damit auch
sein Preis.
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Gegen die Werttheorie kamen von biirgerlichen Ideologlnnen die verschiedensten Einwénde.
Z.B. behaupten sie, dass die Preisbildung ausschlieBlich durch Angebot und Nachfrage wird
bestimmt. Wir wollen diesen Einwand durch eine einfache Tatsache entkriften. Heutzutage
kostet jeder stoffliche Reichtum Geld. Doch was kostete stofflicher Reichtum vor der
Warenproduktion und was wird er moglicherweise auch nach der Warenproduktion wieder
kosten? Zeit und Kraft! Und so ist es ja auch in der kapitalistischen Warenproduktion, nur
wird dieser Fakt halt in Geld ausgedriickt.

Verdeutlichen wir noch einmal kurz die Unterschiede zwischen urwiichsiger
Bediirfnisproduktion auf der einen Seite, kleinbiirgerlicher und kapitalistischer
Warenproduktion auf der anderen. In der urwiichsigen wie auch in der moglicherweise
nachkapitalistischen Bediirfnisproduktion werden Dinge unmittelbar und direkt fiir den
individuellen und kollektiven Bedarf produziert, also Stiihle dafiir hergestellt um darauf zu
sitzen, nicht um sie in Geld umzutauschen. In der kleinbiirgerlichen Warenproduktion war
und ist das Geld schon das Ziel. Der Unterschied zwischen kleinbiirgerlicher und
kapitalistischer Warenproduktion besteht darin, dass in ersterer der Privateigentiimer der
Produktionsmittel mit diesen auch selbst noch Waren produziert. In der kleinbiirgerlichen
Warenproduktion wurden und werden vom Handwerksmeister nur embryonal andere
Arbeitskréfte ausgebeutet (Familienmitglieder, Lehrlinge, Gesellen und Tagelohnerlnnen),
wihrend in der kapitalistischen Warenproduktion der Privateigentimer an den
Produktionsmitteln in der Regel nicht mehr selbst mit ihnen Waren produziert, sondern
massenhaft LohnarbeiterInnen ausbeutet, die fiir thn das Warenkapital produzieren. Die auf
dem Markt erfolgende Umwandlung des Warenkapitals in Geldkapital wird mit der
Entwicklung des Kapitalismus auch immer stirker von Lohnabhingigen vollzogen und kaum
noch von den Kapitalistinnen selbst. Auch wird das realisierte Geldkapital und der in ihm
enthaltene Profit von den Kapitalistinnen nicht in erster Linie dazu verwendet um ihre
Konsumwiinsche zu befriedigen, sondern um die Produktion zu erweitern und das Kapital zu
vermehren.

Erst mit der Entwicklung des Industriekapitalismus wird die Ware-Geld-Beziehung zum
vorherrschenden und auch verinnerlichten  grundlegenden sozialen  Verhiltnis.
Naturalwirtschaft und Bedarfsproduktion war noch bis in das kapitalistische Zeitalter hinein
auf dem Lande weit verbreitet und koexistierten mit der kleinbiirgerlichen Warenproduktion
der Stadte. In der Landwirtschaft herrschte jedoch der Feudalismus bzw. in der Antike die
Sklavenhaltergesellschaft. Im Feudalismus leisteten die abhingigen Béduerlnnen vorwiegend
Naturalabgaben. Es gab zwar schon das Handelskapital, aber die Ware-Geldbeziehung war
noch nicht das vorherrschende Verhiltnis. Das wurde es erst mit der kapitalistischen
Warenproduktion.

Die Niederkonkurrierung des warenproduzierenden Kleinbiirgerlnnentums ist eine
wesentliche  Erscheinung der  kapitalistischen =~ Warenproduktion.  Kapitalistische
Warenproduktion unterscheidet sich von der kleinbiirgerlichen Warenproduktion dadurch,
dass erstere auch die Arbeitskraft der Menschen massenhaft zu einer Ware macht. Das Kapital
ist in erster Linie ein soziales Verhiltnis zwischen den BesitzerInnen beziehungsweise hohen
VerwalterInnen der Produktionsmittel und jenen Menschen, die ihre Arbeitskraft den
Kapitalistinnen vermieten miissen, weil sie selbst nicht liber Produktionsmittel verfiigen.
Indem die Arbeiterlnnen ihre Arbeitskraft an die Kapitalistinnen vermieten, verkaufen erstere
den letzteren das Recht iiber diese Arbeitskraft liber einen bestimmten Zeitraum zu verfiigen.
Der Tuschwert dieses zeitlich beschrinkten Verfiigungsrechtes iiber die Arbeitskraft
entspricht dem Tauschwert der Lebensmittel, welche die LohnarbeierInnen brauchen, um sich
und damit auch ihre Arbeitskraft reproduzieren zu kénnen. Der Preis (Lohn) kann iiber und
unter diesem Tauschwert liegen.
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In der Realitdit wird iiber den Preis des kapitalistischen Verfiigungsrechtes iiber die
Arbeitskraft mitunter hart gekdmpft. Das Kapital strebt danach, den Lohn moglichst niedrig
zu halten und gefdhrdet damit auch die Reproduktion der Arbeiterlnnenklasse. Nur der
Klassenkampf der letzteren kann Lohne durchsetzen, welche den Tauschwerten der
Arbeitskrifte entsprechen oder dariiber liegen. Durch diesen Klassenkampt entwickeln sich
Gewerkschaften, deren Biirokratie mit den Kapitalistinnen und ManagerInnen die Léhne der
Arbeiterlnnen in  Form von Tarifvertrigen aushandelt. Dadurch werden die
Gewerkschaftsbiirokratien zu Co-Managerinnen der kapitalistischen Ausbeutung. Obwohl sie
eine wichtige Funktion bei der Niederhaltung der Arbeiterlnnenklasse erfiillen, werden die
Gewerkschaften jedoch von Teilen der Bourgeoisie nicht gern gesehen. Zum Beispiel meinte
die deutsche Bourgeoisie der Weimarer Republik, dass sie ganz gut auf die
Gewerkschaftsbiirokratie verzichten konne. Die Nazis zerschlugen dann auch den
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund (ADGB), ohne dass dieser Gegenwehr leistete,
ja, sich gar bei den Nazis einzuschleimen versuchte (siehe dazu ausfiihrlicher das Kapitel
Institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung und proletarischer Klassenkampf in Demokratie
und Faschismus).

Durch den Kauf des zeitlich befristeten Verfligungsrechtes iiber die proletarischen
Arbeitskréfte konnen die Kapitalistinnen dessen Gebrauchswert genielen. Der besteht darin,
dass die Arbeitskrifte im Produktionsprozess Werte produzieren, die eindeutig hoher sind als
die Lohne. Unter dem Kommando des Kapitals produziert die ArbeiterInnenklasse im
grundsitzlich autoritdren Arbeitsprozess Warenkapital. Die Arbeiterlnnen produzieren also
etwas, was nicht ihnen gehort. Das Warenkapital was sie produzieren, wird von den
Kapitalistinnen oder deren kommerzielle Lohnarbeiterlnnen wieder in Geldkapital
umgewandelt. Aus einem Teil dieses Geldkapitals werden auch die Lohne der Arbeiterlnnen
beglichen. Auch womit das Industrieproletariat produziert, die Produktionsmittel, gehdrt nicht
ihm, sondern den Kapitalistinnen. Die Produktionsmittel sind produktives Kapital. Auch iiber
thre eigene Arbeitskraft konnen die Proletarierlnnen nach deren Vermietung im
Produktionsprozess nicht mehr verfiigen. Wie und was sie produzieren, bestimmen die
Kapitalistinnen. Die Arbeiterlnnen sind im Produktionsprozess selbst menschliches
produktives Kapital. Im Produktionsprozess herrscht die unmittelbare soziale Diktatur des
Kapitals tiber das Proletariat.

Diese kapitalistische Diktatur iiber das Proletariat ist natiirlich kein Selbstzweck. Thr Sinn
besteht in der jeweils optimalsten Ausbeutung der Arbeiterlnnenklasse, um moglichst
Maximalprofite erzielen zu kénnen. Die Kapitalistinnen erhalten in Form des Warenkapitals
eine hohere Wertsumme zuriick, als sie vor der Produktion investiert hatten. Diese
Investitionen bestehen aus sachlichen Produktionsmitteln, den Lohnen und unproduktiven
Kosten der Produktion (zum Beispiel der Erhalt eines Werkschutzes, welcher repressiv gegen
das Proletariat vorgehen kann). Die Lohnarbeiterlnnen {iibertragen im kapitalistischen
Arbeitsprozess den Wert der Produktionsmittel auf das Produkt. Die Arbeitsgegenstinde
(Rohstoffe, Hilfsstoffe) verlieren ihre bisherige Gestalt und werden zu neuen Produkten
verarbeitet. Deren ehemaligen Tauschwerte gehen in den Wert des neuen Produktes ganz ein.
Die Arbeitsmittel, zum Beispiel die Maschinen, libertragen nur einen Teil ihres Wertes auf die
Produkte. Eine Maschine, mit deren Hilfe mensch beispielsweise durchschnittlich zehn Jahre
produzieren kann, libertrdgt ihren Tauschwert auf das zehnjdhrige Produkt. Doch in der Zeit,
in welcher die ArbeiterInnen mit Hilfe der Arbeitsmittel die Arbeitsgegenstinde in neue
Produkte umformen, entsteht auch neuer Tauschwert. Dieser Tauschwert teilt sich in einen
Wert, welcher ihren Lohnen entspricht, und einem Mehrwert, den die Kapitalistinnen sich
aneignen. Das Verhéltnis zwischen den Léhnen und dem Mehrwert ist die Mehrwertrate. Die
Kapitalistinnen miissen danach streben, diese Mehrwertrate zu erhdhen.
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Neben den Druck auf die Reallohne, erhdhen die Kapitalistinnen die Mehrwertrate durch
Arbeitszeitverlangerungen und/oder durch die Intensivierung der Arbeitszeit, der so
genannten Arbeitsverdichtung, bei der die Arbeiterlnnen in kiirzerer Zeit mehr Tauschwert,
also auch mehr Mehrwert produzieren. Doch die Arbeiterlnnen fiihren auch einen
Klassenkampf um die Arbeitsbedingungen, wobei der Kampf fiir Arbeitszeitverkiirzungen
und gegen Arbeitszeitverlingerungen leichter zu fiithren ist, als der Kampf gegen
Arbeitsverdichtungen. Eine Minderheit von Arbeiterlnnen kdmpfte und kdmpft jedoch nicht
nur fiir hohere Lohne und bessere Arbeitsbedingungen, sondern gegen den Kapitalismus als
solchen und fiir eine klassenlose Gesellschaft. Aber auch diese sozialrevolutiondren
ArbeiterInnen leben wie ihre Kolleglnnen inmitten der biirgerlichen Gesellschaft und werden
von dieser geformt.

Unter anderem auch vom Geldfetischismus. Geld ist das eigentliche Ziel der kapitalistischen
Warenproduktion. Mit ihm kann mensch alles eintauschen, was es im Kapitalismus an
stofflichem Reichtum so gibt. Es ist edel, wenn mensch es besitzt und ein Fluch, wenn
mensch es nicht besitzt. Das Geld ein totes Ding ist, und nur durch Tauschbeziehungen der
Menschen scheinbar zum Leben erweckt wird, wird im falschen Bewusstsein der
Marktteilnehmerlnnen oft nicht erkannt. Durch die Verhédltnisse selbst wird ein
Geldfetischismus erzeugt, das Anbeten oder Verfluchen des Geldes, als wire es selbst etwas
Lebendiges. Der Geldfetischismus kommt in Spriichen wie ,,Geld regiert die Welt* oder
,»Geld muss arbeiten” zum Ausdruck. Aber arbeiten und regieren konnen nur lebendige
Menschen und nicht das tote Geld. Der Geldfetischismus ist auch ein Ausdruck dafiir, dass
die Menschen nicht die Warenproduktion beherrschen, sondern dass die Warenproduktion die
Menschen beherrscht.

Und die biirgerliche Moral ist auch sehr um das Geld zentriert. Aus der Sicht eines
biirgerlichen Moralisten sind fast alle anderen Menschen geldgierig. Zu den Wenigen, die es
nicht sind, zdhlt der Moralist natiirlich sich selbst. Er lebt nach groBen Tugenden, ist ein
grof3er Patriot...

Im biirgerlichen Moralismus ist das Geld/Bankkapital oft so ziemlich das Fluchwiirdigste.
Diese Bande von SchmarotzerInnen stellt selbst keine Waren her, arbeitet nicht und verleiht
nur Geld, um dafiir den Zins einzustecken! Dass alle anderen biirgerlichen Individuen auch
nur fiir Geld arbeiten beziehungsweise arbeiten lassen, klammert der biirgerliche Moralismus
nur zu gerne aus. Die moralischen Attacken auf das Finanzkapital sind eine Form des
negativen Geldfetischismus.

Dieser negative Geldfetischismus verwandelte sich in der Geschichte nicht gerade selten in
Judenhass. Die Juden wurden als ein vorindustriekapitalistisches Handelsvolk, also als ein
soziales Subjekt, welches die Ware-Geld-Beziehung schon sehr friith auch in ihrer Religion
verinnerlichte, zu einer Zeit, als das Geld noch nicht vorherrschend das unmittelbare Ziel der
Produktion war, schnell zum Hassobjekt des negativen Geldfetischismus. Bis in das
Mittelalter hinein hatten die Juden tatsdchlich eine beherrschende Rolle im Waren- und
Geldhandel. Selbstverstindlich war der Judenhass schon damals sozialreaktiondr und er
wurde vom herrschenden Feudaladel und der sich entwickelnden christlichen Bourgeoisie
geschiirt, um die soziale Wut auf die Juden und Jiidinnen abzulenken.

Mit der Entwicklung einer christlichen Handels- und spéter auch Industriebourgeoisie, welche
den Juden schrittweise das Monopol auf den Waren- und den Geldhandel entriss, wurde der
Judenhass als negativer Geldfetischismus vollends sichtbar zur Sozialdemagogie. Die von der
Bourgeoisie geprigten nicht- und antikatholischen Formen des Christentums (hier besonders
Calvinismus und Puritanismus) stellen ebenfalls eine religiose Verinnerlichung der Ware-
Geld-Beziehung dar, dhnlich wie die viel iltere jiidische Religion. Mit der Durchsetzung des
Kapitalismus verloren die Juden ihren sozialen Charakter als vorindustriekapitalistisches
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Handelsvolk. Das Judentum wurde in die drei Hauptklassen der biirgerlichen Gesellschaft
gespalten: Bourgeoisie, KleinbiirgerInnentum und Proletariat. In einer entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft ist das Geldkapital nicht mehr vorwiegend ,,jiidisch®. Mit der
Durchsetzung der kapitalistischen Warenproduktion und dem Geld als Mal} aller Dinge wird
die rassistische Hetze gegen ,,Geldjuden* zur gehéssigen moralisierenden Projektion, bei der
besonders nichtjiidische Kleinbiirgerlnnen ihre eigene — gesellschaftlich notwendig
hervorgerufene — ,,Geldgier ausblenden und auf Fremde — ,,die Juden* — lenken konnen.
Auch der fanatische und massenmorderische Judenhass der Nazis wurde unter anderem vom
negativen Geldfetischismus gendhrt. Obwohl im damaligen Kapitalismus das Finanzkapital
schon lange nicht mehr ausschlieBlich jiidisch war, wurde es von den Nazis in ihrer sozialen
Demagogie so dargestellt und rassistisch begriindet. Fiir die Nazis waren die Juden eine
geldgierige Rasse. Hier ein Zitat von Hitler, der das ziemlich gut veranschaulicht. So schrieb
er am 16. September 1919: ,,Der Antisemitismus als politische Bewegung darf nicht und
kann nicht bestimmt werden durch Momente des Gefiihls, sondern durch die Erkenntnisse von
Tatsachen. Tatsachen aber sind: Zundchst ist das Judentum unbedingt Rasse und nicht
Religionsgemeinschaft. Und der Jude selbst bezeichnet sich nie als jiidischen Deutschen,
jidischen Polen oder etwa jiidischen Amerikaner, sondern stets als deutschen, polnischen oder
amerikanischen Juden. Noch nie hat der Jude von fremden Vélkern, in deren Mitte er lebt,
viel mehr angenommen als die Sprache. Und damit ergibt sich die Tatsache, dass zwischen
uns eine nichtdeutsche, fremde Rasse lebt, nicht gewillt und auch nicht imstande, ihre
Rasseneigenarten zu opfern, ihr eigenes Fiihlen, Denken und Streben zu verleugnen, und die
dennoch politisch die gleichen Rechte besitzt wie wir selber. Bewegt sich schon das Gefiihl
des Juden im rein Materiellen, so noch mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums
Goldene Kalb wird zum erbarmungslosen Kampf um alle jene Giiter, die nach unserem
inneren Gefiihl nicht die hochsten und einzig erstrebenswerten auf dieser Erde sein sollen.
Sein Mittel zum Kampf ist jene 6ffentliche Meinung, die nie ausgedriickt wird durch die
Presse, wohl aber immer durch sie gefiihrt und gefdlscht wird. Seine Macht ist die Macht des
Geldes, dass sich in Form des Zinses in seinen Hinden miihe- und endlos vermehrt, und den
Volkern jenes gefahrlichste Joch aufzwingt, dass sie seines anfanglichen goldenen Schimmers
wegen so schwer in seinen spiteren traurigen Folgen zu erkennen vermdgen. Alles was
Menschen zu Hoherem streben lésst, sei es Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm alles
nur Mittel zum Zweck, Geld- und Herrschgier zu befriedigen. Sein Wirken wird in seinen
Folgen zur Rassentuberkulose der Volker.“ Hier sehen wir deutlich, wie der Kleinbiirger
Hitler den negativen Geldfetischismus mit der ,,wissenschaftlichen Rassenlehre* verkniipfte.
Der Judenhass entstand also in erster Linie aus dem negativen Geldfetischismus der
Warenproduktion, wihrend der heutige arabische Judenhass kaum noch was mit seiner
urspriinglichen Quelle zu tun hat, auch wenn er teilweise an diese Quelle ideologisch
anknlipft. Der letztere ist im Wesentlichen ein typischer Chauvinismus des nationalistischen
Konkurrenzkampfes. Der negative Geldfetischismus im heutigen Kapitalismus schldgt in der
Regel kaum noch in Judenfeindlichkeit um — anders als noch zur Zeit der
nationalsozialistischen Massenbewegung. Die sozialen Wurzeln des damaligen Judenhasses
war ganz klar die Projektion des negativen Geldfetischismus auf ,,die Juden* durch das
nichtjlidische KleinbiirgerInnentum und Teilen des Proletariats

Als Vermieterlnnen ihrer Arbeitskrifte und Kéauferlnnen von Lebensmitteln sind
Arbeiterlnnen kleinbiirgerliche Marktsubjekte und unterliegen als solche auch mehr oder
weniger den Ideologien der Warenproduktion, unter anderem auch dem negativen
Geldfetischismus und dem Judenhass. So waren in Hitlers Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (NSDAP) zwar unterdurchschnittlich wenige, aber eben auch Arbeiterlnnen im
Interesse des Kapitals desorganisiert. Doch die soziale Hauptbasis der Nazis waren
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Handwerkerlnnen, Kleinhdndlerlnnen, Freiberufler und lohnabhingige Kleinbiirgerlnnen
(Beamte und Angestellte). Dieses faschistische Kleinbiirgerlnnentum und Teile des
Proletariats fithrten mittels des Judenhasses ihren 6konomischen Uberlebenskampf in erster
Linie gegen die judische Konkurrenz. Auch Arbeiterlnnen fithren auf den Arbeitsmirkten
einen Konkurrenzkampf gegeneinander. Diejenigen Lohnabhingigen, welche sich der
faschistischen Bewegung in Deutschland anschlossen, projizierten also nicht nur ihren
negativen Geldfetischismus auf die jiidische Bevolkerung, sondern fiihrten auch einen
volkischen Konkurrenzkampf gegen ihre jiidische Konkurrenz. Judenhass als Ideologie des
kleinbiirgerlichen Konkurrenzkampfes. Als Marktsubjekte sind auch die ArbeiterInnen
kleinbiirgerlich und damit auch mehr oder weniger empfinglich fiir die verschiedensten
chauvinistischen Ideologien, welche geistige Ausdriicke des Konkurrenzkampfes sind.
Judenhass innerhalb der ArbeiterInnenklasse war damals nicht auf Deutschland beschrinkt. In
Deutschland war es sogar so, dass die jiidische Bevolkerung vor dem Aufkommen des
Faschismus als relativ integriert galt. Die jiidische Bevolkerung spaltete sich in Deutschland
wie in ganz Westeuropa in Bourgeoisie, KleinbiirgerInnentum und Proletariat und integrierte
sich so in den sich entwickelnden Kapitalismus. In Osteuropa war der Kapitalismus zu
schwach entwickelt um die jlidische Bevolkerung in thm zu integrieren. Der erbitterte
Konkurrenzkampf um Arbeitsplidtze wurde in Osteuropa auch mittels des Judenhasses gefiihrt.
Auch Gewerkschaften, welche grundsétzlich die kleinbiirgerliche Marktsubjektivitit von
Lohnarbeiterlnnen reproduzieren und verstirken, organisierten diesen Konkurrenzkampf um
Arbeitsplidtze auf Kosten des jiidischen Proletariats. So setzten zum Beispiel polnische
Berufsgewerkschaften bis zum Sturz des Zarismus durch, dass Juden nicht in der polnischen
Industrie beschiftigt werden durften. So blieb den jiidischen ProletarierInnen Osteuropas oft
nur die kiimmerliche Existenz in der jlidisch-kleinbiirgerlichen Warenproduktion, welche
zunehmend der kapitalistischen Konkurrenz erlag, die Erwerbslosigkeit oder die Migration
nach Westeuropa, Nordamerika — oder nach Palistina.

Die Existenz eines kaum integrierbaren jlidischen KleinbiirgerInnentum und Proletariats in
Osteuropa und deren massenhafte Migration nach Westeuropa stellte fiir das Weltkapital ein
Problem dar. Nicht unerhebliche Teile der westeuropdischen einheimischen Bevolkerung —
einschlieBlich eines Teiles der assimilierten Jiidinnen und Juden — reagierten mit wiitendem
Chauvinismus auf die osteuropéisch-jiidische Emigrationsbewegung. Die Nazis boten sich mit
threm fanatischen Judenhass dem Weltkapital als eine sozialreaktiondre Losung ,,der
Judenfrage* an.

Die Nichtintegration von Jidinnen und Juden in osteuropdische Nationen ndhrten beim
jidischen Proletariat und linken Intellektuellen zwei geistige Verarbeitungsformen: den
proletarischen Internationalismus/Antinationalismus als progressive Losung und den
judischen Nationalismus/Zionismus als reaktiondrer Losung der Nichtintegration. Es war kein
Zufall, dass gerade bei den osteuropidischen jlidischen Intellektuellen Rosa Luxemburg und
Leo Trotzki der proletarische Internationalismus besonders stark ausgepréagt war.

Die Schwiche des parteimarxistischen proletarischen Internationalismus waren seine
Staatsfixiertheit. Nach der marxistischen Ideologie-Produktion sollte das erste Ergebnis der
sozialen Revolution ein ,,ArbeiterInnenstaat™ sein, der dann friedlich absterben und einer
klassen- und staatenlosen Gesellschaft weichen wiirde. In der Praxis waren die
»ArbeiterInnenstaaten™ staatskapitalistische Regimes (sieche dazu die beiden Kapitel Der
Antifaschismus als linker Fliigel der biirgerlichen Politik und Institutionalisierte
Arbeiterlnnenbewegung und proletarischer Klassenkampf in Demokratie und Faschismus).
Als der proletarische Internationalismus zur offiziellen Ideologie der ,,sozialistischen Staaten*
wurde, transformierte er sich in staatskapitalistischen Nationalismus. Dass der jiidische
Intellektuelle Trotzki diese sozialreaktiondre Transformation nicht bis zum Ende mit machen
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konnte und den Stalinschen Nationalismus inkonsequent bekdmpfte, war alles andere als ein
Zufall. Dieser Fakt lag auch in seiner besonderen sozialpsychologischen Reaktion auf die
Judenfeindlichkeit begriindet, in einem besonders stark ausgepridgten ,proletarischen
Internationalismus®.

Dieser proletarische Internationalismus, welcher natiirlich wegen seiner Beschréanktheit auch
von heutigen Sozialrevolutiondrlnnen kritisiert werden muss, wurde wegen ihrer
Nichtintegration in die osteuropédischen Nationen, besonders von osteuropdischen jlidischen
ArbeiterInnen und Intellektuellen getragen. Biirgerliche Nationalistinnen projizierten ihren
Hass auf die ,,vaterlandslosen Gesellen* zunehmend auf das ganze Judentum. Auch Hitler
gehorte zu ihnen. In seiner ersten ,,groen” Rede vom 13. August 1920 teilte Hitler seinen
Zuhorerlnnen mit, dass er ein Judenfeind sei, weil ,die Juden international sind, die
Gleichheit aller Volker und die internationale Solidaritét predigen, (und) es ihr Ziel ist, die
Rassen zu entnationalisieren (siehe: E. Jackel, Hitler als Ideologe, Calmann Levy 1973).

Die sozialreaktiondre Reaktion der Jiidinnen und Juden auf ihre Nichtintegration in Osteuropa
und den wachsenden Judenhass in Westeuropa stellte der Zionismus dar. Seine
sozialreaktiondre Losung ,der Jundenfrage*: Die Errichtung eines jiidischen Staates in
Paldstina, welche das osteuropdische jidische Proletariat und Kleinbiirgerlnnentum
integrieren konnte. Der Zionismus mochte in Worten gegen die rassistische Judenfeindschaft
auftreten, aber in der Praxis wurde der erste durch den letzteren gestirkt. Der Judenhass
diente den Zionistlnnen als Beweis dafiir, dass die Assimilation der jiidischen Bevdlkerung in
die bestehenden Staaten unmoglich wire und deshalb ein besonderer jlidischer Staat
gebraucht wiirde. So waren der proletarische Internationalismus und die biirgerliche
Assimilation der jiidischen Bevolkerung in den westeuropédischen Nationalstaaten die beiden
Hauptfeinde des Zionismus. Das sprachen die fiihrenden Zionistlnnen auch offen aus. So
formulierte der ehemalige Prisident des Jiidischen Weltkongresses und der Zionistischen
Weltorganisation, Nahum Goldmann: ,Die Gefahr der Assimilation der jiidischen
Gemeinschaft unter den Volkern, in deren Mitte sie leben, ist sehr viel ernster als die dullere
Bedrohung durch den Antisemitismus.” (Le Monde, 13.1.1966, zitiert nach Nathan
Weinstock, Le sionisme contre israel, Paris 1966, S. 38.) So kimpften
demokratische/faschistische Judenfeindlnnen und Zionistlnnen in Arbeitsteilung gegen die
Assimilation der jiidischen Bevdlkerung innerhalb biirgerlicher Nationalstaaten und den
proletarischen Internationalismus. Weiter unten werden wir die direkte Kooperation zwischen
Zionismus und dem faschistischen deutschen Staat vor dem industriellen Massenmord an den
europdischen Jiidinnen und Juden beschreiben.

Die Nazis boten sich also neben dem Zionismus dem Weltkapital als eine sozialreaktionire
Losung ,der Judenfrage an, welche wesentlich eine Frage von unintegrierbaren
osteuropdischen jlidischen Kleinbiirgerlnnen und Proletarierlnnen war. Die NSDAP wurde
nicht nur vom deutschen Kapital finanziert und hofiert. Auflerdem trachteten die Nazis
danach, von der internationalen Bourgeoisie als Avantgarde des Antikommunismus
wahrgenommen zu werden. Diesen Antikommunismus koppelte der deutsche Faschismus mit
seiner judenfeindlichen Hetze, indem er gegen den ,,jiidischen Bolschewismus* zu Felde zog.
Der faschistische Antikommunismus richtete sich sowohl gegen den sowjetischen
Staatskapitalismus und seine Agentur in Deutschland, die KPD, als auch gegen das
klassenkdmpferische Proletariat.

Die NSDAP versprach wihrend ihrer ,Kampfzeit“ in der Weimarer Republik den
Klassenkampf in einem ,,Dritten Reich® durch eine ,,Volksgemeinschaft™ aller Deutschen zu
iberwinden. Diese soziale Demagogie war geschickt auf das KleinbiirgerInnentum
ausgerichtet. Das klassische KleinbiirgerInnentum (HandwerkerInnen und KleinhéndlerInnen)
steht zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Es besitzt Privateigentum an Produktionsmitteln
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und beutet schon embryonal proletarische Lohnarbeit aus, erliegt aber zunehmend der
Konkurrenz mit der GroBbourgeoisie. Auch verschuldete es sich immer stirker bei den
Banken. Das KleinbiirgerInnentum verteidigt Privateigentum und kdmpft gezwungenermalien
gegen das GroBkapital einen aussichtslosen Konkurrenzkampf. Es steht dem Klassenkampf
feindlich gegentiber und sehnt sich nach einer nationalen Nestwidrme ohne Konkurrenz- und
Klassenkdmpfe, eben nach einer ,,Volksgemeinschaft®.

Die Nazis boten mit ihrem rassistischen Judenhass, volkischen ,,Antikapitalismus®, sowie
ihrer sozialreaktioniren Kritik am demokratischen Parlamentarismus und Antikommunismus
dem klassischen Kleinbiirgerlnnentum genau den richtigen, das heiflit wirksamen,
ideologischen Nebel fiir dessen seit der Weltwirtschaftskrise von 1929 immer aussichtsloser
werdenden nackten Existenzkampf. Der latent vorhandene Judenhass steigerte sich fanatisch.
Auf ,,den Juden* wurden alle kleinbiirgerlichen Angste und Feindschaften projiziert. Die
jidische Konkurrenz, das ,,jiidische* Kapital, die Weimarer ,Judenrepublik® und der
,judische* Bolschewismus waren die Feinde!

So schufen die Nazis mit ihrer sozialen Demagogie wéhrend der Weltwirtschaftskrise eine
kleinbiirgerliche sozialreaktiondre Massenbewegung im Interesse der Bourgeoisie gegen die
parlamentarische Demokratie, die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung und den
proletarischen Klassenkampf. Die Nazi-Bewegung war wéhrend ihrer ,Kampfzeit“ in
doppelter Hinsicht kleinbiirgerlich. Einmal von ihrer Massenbasis her als auch von ihrer
Fithrungsspitze, welche sich mehrheitlich ebenfalls aus Kleinbiirgerlnnen zusammensetzte.
PolitikerInnen bleiben kleinbiirgerlich, so lange sie nicht von der Bourgeoisie vollstindig als
ihre Interessenvertreterlnnen anerkannt und dadurch ,regierungsfiahig® werden. Doch die
grundsétzlich antiparlamentarisch eingestellte NSDAP, welche sich nur taktisch auf den
Parlamentarismus stiitzte, konnte nur ,,regierungsfahig® — das heif3t: grobiirgerlich — werden,
wenn die Bourgeoisie politisch mehrheitlich faschistisch und sich dadurch die politische
Staatsform der sozialen Diktatur des Kapitals dndern wiirde.

Die Politik ist als staatsformige Organisation der Gesellschaft mit der historischen
Herausbildung von feindlichen Klassen entstanden. Politik heiit in der biirgerlichen
Gesellschaft in erster Linie die staatlichen Rahmenbedingungen fiir die optimale Vermehrung
des Kapitals zu organisieren. PolitikerInnen leben schlieBlich auch vom Mehrwert.
Regierende PolitikerInnen werden aus staatlichen Steuereinnahmen und aus Staatsanleihen
beim internationalen Finanzkapital bezahlt.

Doch Steuern und Kredite stellen lediglich transformierte Formen des von der
ArbeiterInnenklasse und dem KleinbiirgerInnentum produzierten Mehrwertes dar. Steuern,
welche die Kapitalistinnen an den Staat zahlen, sind ein Teil des Mehrwertes, der zuvor von
der ArbeiterInnenklasse fiir das Privatkapital produziert wurde. Steuern, welche von den
Arbeiterlnnen bezahlt werden (Lohnsteuern), stellen eine direkte staatliche Aneignung des
privatkapitalistisch produzierten Mehrwertes dar. Die Arbeiterlnnen haben bei der
Erarbeitung der Steuern nicht fiir das Privatkapital, sondern fiir den Staat Mehrwert
produziert. Formal erscheinen Steuern als Abziige von Lohnen und Profiten. Eine Mischform
stellen die Steuern dar, welche das klassische KleinbiirgerInnentum an den Staat zahlt. Sie
stellen sowohl eigene Mehrarbeit dar — die KleinbiirgerInnen haben bei der Erarbeitung der
Steuern nicht fiir sich selbst gearbeitet, sondern fiir den Staat — als auch proletarisch
produzierter Mehrwert dar, weil KleinbiirgerInnen schon embryonal Lohnarbeit ausbeuten.
Auch oppositionelle PolitikerInnen, wie die hohen Nazibonzen wihrend ihrer ,,Kampfzeit®,
leben von Mehrwert. Die NSDAP-Mitgliedsbeitrdge ihrer groBkapitalistischen,
kleinbiirgerlichen und wenigen proletarischen Anhinger, von denen die hauptamtlichen Nazi-
Funktiondrlnnen lebten, stellten sozialokonomisch ebenfalls nichts anderes als politisch
angeeigneter Mehrwert dar. So wie das Okonomische KleinbiirgerInnentum sich schon
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embryonal proletarisch produzierten Mehrwert aneignet, so leben auch schon kleinbiirgerliche
PolitikerInnen vom Mehrwert. AuBerdem bekam die NSDAP bereits wéhrend ihrer
,»Kampfzeit® GroBlspenden von Teilen der Bourgeoisie. Durch ihre Parlamentsdidten und
Ministergehélter in Thiiringen — dort regierte die NSDAP schon vor 1933 mit — wurde auch
schon die oppositionelle faschistische Politik teilweise aus Steuergeldern bezahlt.

Die hohen Nazi-Bonzen lebten also bereits in der Weimarer Republik wie alle PolitikerInnen
vom Mehrwert. Und das machte sie wie alle anderen PolitikerInnen auch sozialokonomisch
zu Werkzeugen der kapitalistischen Produktionsweise. Objektiv waren sie in der Weimarer
Republik der rechte Fliigel der parlamentarischen Demokratie. Subjektiv wollten die Nazis
nach ithrem missgliickten Putschversuch vom 9. November 1923 in Miinchen auf legalen Weg
an die Macht kommen — und dennoch die parlamentarische Demokratie abschaffen. Dieser
politische Wille der Nazis traf sich mit den sozialen Bediirfnissen groBer Teile der
Bourgeoisie nach einer anderen politischen Staatsform.

Der biirgerliche Staat ist der ideelle Gesamtkapitalist und als solcher ein Gewaltapparat nach
innen und nach auflen. Nach auBBen muss er erfolgreich bei diplomatischen und militirischen
Konkurrenzkdmpfen um Rohstoffquellen, Absatzmirkte und geostrategische Positionen mit
anderen Staaten sein, wenn er Hammer und nicht Amboss sein will. Nach innen muss er grof3e
Teile des Proletariats sozialokonomisch integrieren — indem er die Lohnarbeit so mit
organisiert, dass die Mehrheit der ArbeiterInnen durch sie einigermalen iiberleben kann — und
ideologisch zu guten StaatsbiirgerInnen erziehen. Hauptideologie ist dabei der Nationalismus.
Gegen sozialrevolutiondre ArbeiterInnen muss der Staat entweder mit repressiver Toleranz
oder mit toleranzloser Repression vorgehen. Auch erfolgreiche Demokratien miissen Kriege
und den Klassenkampf von oben gegen das Proletariat fiihren konnen.

Doch die Weimarer Republik war keine erfolgreiche Demokratie und die Mehrheit der
deutschen Bourgeoisie politisch nicht wirklich demokratisch eingestellt. Die Weimarer
Republik war ein Ergebnis von Kriegsniederlage, proletarischen Revolutionsversuchen und
erfolgreicher biirgerlicher Konterrevolution. Der Kaiser war nicht mehr gegen das Proletariat
zu halten, also verschanzte sich die deutsche Bourgeoisie voriibergehend hinter der
institutionalisierten ArbeiterInnenbewegung (SPD und Gewerkschaften) und hinter der
Demokratie. Doch die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie fiihlte sich nicht wirklich wohl in
der Weimarer Republik. Die Weimarer Demokratie war deshalb nicht erfolgreich, weil die
Mehrheit der deutschen Bourgeoisie sie nicht fiir fdhig hielt, den angestrebten Zweiten
Weltkrieg siegreich zu fiihren. Dieser sozialpsychologische Moment ist sehr wichtig, denn
wenn die deutsche Bourgeoisie mehrheitlich hinter der Demokratie als Staatsform gestanden
hitte, wire sie auch erfolgreich gewesen. Materialistisch betrachtet, hitte auch ein
demokratisches Deutschland den Zweiten Weltkrieg beginnen kdnnen. Die Nazis grenzten
biirgerliche Krifte staatsterroristisch aus, welche eine Demokratie erfolgreich fiir den Krieg
hitte mobilisieren konnen: SPD, Gewerkschaften, groB3e Teile des deutschen Judentums.

Der Faschismus war eine hochst abenteuerliche und fanatische Ubertreibung des
Kapitalismus. Doch der deutsche Kapitalismus war ein Spatkommer, er betrat die Biihne als
die Welt schon aufgeteilt war. Der Wille, sie durch einen Krieg neu aufzuteilen, war an sich
hochst abenteuerlich. So meinte die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie auch mit ihrem
politischen Werkzeug massiv iibertreiben zu miissen.

Auch wenn die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie die Weimarer Republik in eine andere
Staatsform transformieren wollte, fiel ithre Wahl nicht sofort auf den Faschismus. Sie
schwankte zwischen Monarchie, Militirdiktatur und der politischen Monopolherrschaft der
NSDAP. SchlieBlich entschied sie sich fiir letztere Variante, der Erfolg der Nazis beim
Aufbau einer sozialreaktiondren kleinbiirgerlichen Massenbewegung war einfach zu
unwiderstehlich. So wurde die politische pluralistisch-demokratische Mehrparteienherrschaft
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vollig legal und rechtsstaatlich in die faschistische Einparteienherrschaft transformiert. Am
30. Januar 1933 wurde Hitler vom Reichsprésidenten Hindenburg zum Reichskanzler ernannt.
Die meisten hohen demokratischen PolitikerInnen 16sten Ende Juni/Anfang Juli ihre Parteien
auf, nachdem SPD und KPD zuvor von den Nazis illegalisiert und ihre Mitglieder den
schirfsten Staatsterror ausgesetzt wurden. Erstere gehdrten nicht mehr zum
Regierungspersonal der Bourgeoisie und hatten genug biirgerliche Klassendisziplin um leise
abzutreten.

Nur der entschiedene Klassenkampf des Proletariats hitte 1933 die Nazidiktatur verhindern
konnen — durch den vorherigen revolutiondren Sturz der Bourgeoisie. Die antifaschistische
Geschichtsschreibung sieht das Proletariat nur als leider gescheiterte Kraft zur Verteidigung
der Weimarer Republik. Doch warum hitte das Proletariat eine Regierungsform der
Bourgeoisie gegen eine Bourgeoisie verteidigen sollen, welche diese demokratische
Staatsform selbst nicht mehr wollte und sie in eine faschistische Herrschaft transformierte?!
Worum hitten klassenkdmpferische ArbeiterInnen die Weimarer Republik verteidigen sollen,
die doch bis 1933 eine Waffe der Bourgeoisie gegen sie war?! Die ihr Krisenelend
organisierte und den Terror der faschistischen SA gegen sie mehr oder weniger wohlwollend
tolerierte. Das Proletariat in Deutschland hatte allerdings verdammt gute Griinde fiir einen
offensiven Klassenkampf gegen Bourgeoisie, Weimarer Republik und Nazis. Das zu diesem
Kampf nur verschwindend geringe Minderheiten bereit waren, stellte eine historische
Tragddie dar, die bis heute nachwirkt.

Die Demokratie unterscheidet sich vom Faschismus, dass sie den Klassenkampf nicht vollig
illegalisiert. Sie legalisiert Gewerkschaften und parlamentarische ,,ArbeiterInnenparteien* um
die Klassenkampfsubjektivitit von innen heraus, durch die institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung, abstumpfen zu lassen. Sozialdemokratie und der Allgemeine
Deutsche Gewerkschaftsbund (ADGB) verlieBBen sich ganz auf die demokratische Legalitit,
die doch von der Bourgeoisie ganz legal in den faschistischen Terror gegen sie und das
Proletariat transformiert wurde. Warum hétten SPD und ADGB zum Generalstreik aufrufen
sollen, wo doch Hitler nicht durch einen Putsch an die Regierung gelangte, sondern ganz legal
zum Reichskanzler ernannt wurde?! Das Proletariat bezahlte die eigenen demokratischen
[llusionen mit der faschistischen Diktatur. Sie erwartete die Initiative zum Kampf von ihrer
Fithrung, die doch nur bremste und jeden Kampf verhinderte. Doch durch die vorherigen
Niederlagen in der revolutiondren Nachkriegskrise (1918-1923) war das Proletariat auch nicht
zu einem eigenstindigen Klassenkampf — ohne SPD, ADGB und der moskauhdrigen KPD —
gegen Weimarer Republik und Nazis in der Lage (siehe dazu ausfiihrlicher das Kapitel
Institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung und proletarischer Klassenkampf in Demokratie
und Faschismus).

Als die deutsche Bourgeoisie 1933 mehrheitlich auf Hitler setzte, wurde der
Nationalsozialismus zu einer grof3biirgerlichen politischen Stromung. Die Oberbonzen der
faschistischen Bewegung wurden Teil der herrschenden kapitalistischen Klasse. Der
Parteiapparat der NSDAP verschmolz mit dem Staatsapparat durch Personalunion und
Arbeitsteilung zu einem einheitlichen faschistischen Gewaltapparat. Der Beamtenapparat
brauchte von den Nazis nicht libermifBig gesdubert werden. Die Verschmelzung von Partei-
und Staatsapparat flihrte zu einer ,,Verbeamtung® der NSDAP. 20 Prozent aller Beamten
wurden Parteimitglieder.

Nachdem die Nazi-Bewegung staatstragend geworden war, musste sie eine erfolgreiche
kapitalistische Wirtschaftspolitik betreiben, die gleichzeitig auch Vorbereitung des Zweiten
Weltkrieges war. Mit offentlichen Mitteln wurde die Konjunktur angekurbelt, die Preise,
Lohne sowie der AuBen- und Devisenhandel staatsbiirokratisch kontrolliert. Als
Kompensation fiir die starken staatsinterventionistischen Tendenzen der faschistischen Politik
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wurden GroBBbourgeois oder ihre Vertreter mit der staatlichen Wirtschaftspolitik betraut, so
dass das GroBkapital auf die allgemeine Richtung und auch auf Einzelheiten des
faschistischen Staatsinterventionismus Einfluss nehmen konnte. Innerhalb ihrer Betriebe
wurden die Kapitaleignerlnnen und Manager zu unumschrinkt herrschenden
Betriebsfiihrerlnnen. Sie brauchten auf keine Gewerkschaften mehr Riicksicht zu nehmen.
Streiks waren total illegalisiert. Die deutsche Bourgeoisie konnte vor der Kriegsniederlage mit
den Nazis zufrieden sein.

Die Transformation des deutschen Faschismus von einer kleinbiirgerlichen in eine
grofbiirgerliche politische Stromung verlief aber nicht reibungslos. Besondere Probleme
hatten die obersten Nazibonzen mit ihrem paramilitirischen Arm, der SA. Viele braune
Schliagertypen aus den kleinbiirgerlichen und proletarischen Unterschichten hatten sich von
einer ,,nationalsozialistischen Revolution® mehr versprochen. Die soziale Demagogie der
Obernazis, welche diese wahrend der Weimarer Republik betrieben haben, entwickelte nun in
den kleinbiirgerlichen und proletarischen Unterschichten eine Eigendynamik. Besonders
innerhalb der SA wurde von einer ,,zweiten Revolution* und einem ,,Vierten Reich* getraumt,
welche auch mit dem Kapitalismus Schluss machen wiirde.

Die kleinbiirgerliche und proletarische Unzufriedenheit innerhalb der SA konnte nach der
Machtiibergabe an die NSDAP erst mal in von oben gelenkten Terror gegen die
institutionalisierte ~ ArbeiterInnenbewegung und klassenkdmpferische ProletarierInnen
kanalisiert und dadurch abgelenkt werden. Doch die latente Unzufriedenheit innerhalb der SA
mit der ,nationalsozialistischen Revolution® lie3 sich nicht allein durch die brutale
Zerschlagung der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung kanalisieren. Auch deshalb
nicht, weil die oberste SA-Fiihrung unter Ernst R6hm fiir sich selbst und ihre Schldgergarde
eine grofere Rolle im faschistischen Staatsapparat anstrebte, als die herrschende
kapitalistische Klasse — zu der jetzt auch ,,der Fiihrer Adolf Hitler gehdrte — ihr zubilligen
wollte. Besonders die hohe Reichswehrgeneralitit sah die paramilitirische Konkurrenz der
SA nur sehr ungern und dringte Hitler zur blutigen Aktion.

Am 30. Juni 1934 lie} Hitler R6hm und andere fiihrende SA-Leute in Berlin und Miinchen
gefangen nehmen und ermorden. Diese Nacht der langen Messer fielen auch abtriinnige Nazis
(Gregor Strasser) und konservative deutschnationale Politiker zum Opfer. Die SA wurde
zurechtgestutzt und verlor stark an Einfluss. Die SS, bisher der SA untergeordnet, konnte aus
den Schatten treten und zu einer Eliteorganisation des faschistischen Terrors werden. Die
Reichswehrgeneralitdt und die Bourgeoisie waren zufrieden, als sich der Nationalsozialismus
von denjenigen ,,alten Kdmpfern* trennte, welche ein Hindernis fiir die soziale Herrschaft des
Kapitals darstellten. Die blutige Ausschaltung der SA-Fiihrung war fiir die die Obernazis eine
fallige Zahlung ihres Eintrittsgeldes fiir die erlauchten Klubs der High Society.

Auch andere Gliederungen der Partei, welche aus demagogischen Griinden so taten als
wiirden sie die sozialen Interessen von kleinbiirgerlichen und proletarischen Schichten
vertreten, mussten im Interesse der GroBbourgeoisie zuriickgepfiffen werden. Den
sozialdemagogisch verhetzten kleinbiirgerlichen Massen wurde durch den Parteiapparat der
NSDAP nach der Machtiibergabe die Moglichkeit genommen iiber diesen ihre sozialen
Interessen gegeniiber dem GroBkapital auch nur zu bekunden — geschweige denn
durchzusetzen. SchlieBlich war die faschistische Massenbewegung eine kleinbiirgerlich-
sozialreaktiondre im Interesse der Bourgeoisie und nicht gegen sie. Dieser Fakt blieb aber den
meisten Kleinbiirgerlnnen im ideologischen Nebel, welcher die soziale Demagogie
produzierte, verborgen. Einige kleinbiirgerliche Interessenvertretungen innerhalb der NSDAP,
welche die soziale Demagogie des Nationalsozialismus ernst nahmen, wurden aufgelost oder
in die organisatorische Bedeutungslosigkeit getriecben. So wurde die bisherige
wirtschaftspolitische Abteilung innerhalb der NSDAP liquidiert und der aktivste
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sozialokonomische Interessenvertreter des Mittelstandes, Otto Wagener, verlor alle seine
Amter und Funktionen. Dafiir stieg der groBbiirgerliche Lobbyist Wilhelm Keppler, schon
wiéhrend der ,,Kampfzeit™ Hitlers wirtschaftspolitischer Berater, nach der Machtiibergabe an
die Nazis weiter auf. Der Hitler-Stellvertreter Hefl verbot am 15. Juli 1933 selbst die
Erorterung wirtschaftspolitischer Fragen in den NSDAP-Mitgliederversammlungen. Der
»~Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes™ wurde der Deutschen Arbeitsfront (DAF, mehr
iiber diese faschistische Massenorganisation weiter unten) untergeordnet, was dessen
faktischer Auflosung gleichkam.

Um mehr Einfluss in den Betrieben zu bekommen, hatte die oberste NSDAP-Fiihrung
wihrend ihrer ,Kampfzeit“ auch die Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation
(NSBO) geschaffen. Diese Naziorganisation war jedoch nur ganz schwach im Proletariat
verankert und war auch alles andere als eine Klassenkampforganisation, auch wenn NSBO-
MitgliederInnen manchmal an Streiks teilnahmen. Das taten sie aber nur um ihre soziale
Demagogie bei der ArbeiterInnenklasse nicht vollig ins Leere laufen zu lassen. Doch einige
untere NSBO-Aktivistlnnen glaubten an ihre eigene soziale Demagogie und begannen 1933
wirklich einen verschrobenen ,,Klassenkampf™ gegen das Kapital zu fithren. Das unterband
selbstverstindlich der faschistische Partei/Staatsapparat im Interesse der Bourgeoisie. Der
NSBO wurde schon kurz nach der Machtiibergabe an Hitler verboten eigene Versammlungen
zu organisieren und sie wurde organisatorisch ebenfalls der DAF untergeordnet. Die DAF
verkorperte eine Verstirkung und Transformation der sozialreaktiondren Tendenzen von
demokratischen Gewerkschaften und Betriebsraten, so wie ja die faschistische
Volksgemeinschaft insgesamt die sozialreaktionidre Verstirkung und Transformation der
demokratischen Sozialpartnerschaft darstellte. Auch demokratische Gewerkschaftsbiirokratien
handeln lieber friedlich mit der Bourgeoisie Tarifvertriage aus, als dass sie zu Streiks aufrufen.
Nun, die DAF handelte keine Tarifvertrige aus und Streiks durfte sie schon gar nicht
organisieren. Sie war absolut der ,,Betriebsgemeinschaft™ verpflichtet und trug lediglich dazu
bei, besonders rohe und antiquierte Methoden der Kkapitalistischen Ausbeutung zu
,humanisieren und zu modernisieren. Damit trug die DAF zur Modernisierung des
Kapitalismus bei. Das trug ihr besonders Sympathien bei der Bourgeoisie in der Chemie-, der
Elektrotechnik- und der Feinmechanikbranche ein, was ja alles moderne Wirtschaftszweige
waren. Vor allem aber schuf die DAF mit ihrer unterordneten Organisation Kraft durch
Freude die Grundlage fiir eine moderne kapitalistische Freizeit- und Tourismusbranche in
Deutschland.

Nach der Zerschlagung der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung und der
Disziplinierung der kleinbiirgerlichen und proletarischen Basis der Nazi-Bewegung,
organisierte der faschistische Staat im Interesse der Bourgeoisie die wachsende Ausbeutung
der  Arbeiterlnnenklasse. Die staatlichen Arbeitsbeschaffungsmalnahmen und
Aufriistungsprogramme hatten die Arbeitslosigkeit bis 1936 so weit reduziert, dass sie die
soziale Krise entschérften. Die Arbeitslosigkeit war aber immer noch grof3 genug, um sie als
Peitsche gegen die Lohnabhéingigen benutzen zu kénnen. Die ArbeiterInnen wurden extensiv
und intensiv stark ausgebeutet und verelendeten sowohl relativ als auch absolut immer
stiarker. So lag der Index fiir Produktionsmittel Ende 1937 33 Prozent hoher als 1928, aber
der Anstieg der Konsumgiiter betrug nur 4,6 Prozent. Indem die Nazis den Konsum der
unteren Klassen ihrer angeblichen ,,Volksgemeinschaft auf ein Minimum beschrinkten,
schufen sie die Voraussetzung fiir Aufriistung und auf dieser hauptsidchlich beruhenden
kapitalistischen Konjunktur. Die Lohne wurden kiinstlich auf Krisenniveau gehalten. Das
fiihrte zur wachsenden relativen Verelendung der Lohnabhéngigen. So sanken der Anteil der
Lohne und Gehélter am ,,Volkseinkommen* von 61,8 Prozent 1934 auf 57,2 Prozent in den
nichsten vier Jahren. Die Summe der kapitalistischen Profite wuchs dagegen im gleichen
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Zeitraum um das Zwanzigfache und der Anteil der Profite am ,,Volkseinkommen* erhohte
sich von 0,4 auf 4,3 Prozent.

Doch nicht nur die extensive Ausbeutung stieg in den ersten Jahren der nationalsozialistischen
Herrschaft, durch eine Rationalisierungsoffensive stiegen Arbeitsproduktivitit und
Arbeitsintensitdt. Die Rationalisierung der 1930er Jahre setzte die Rationalisierungsoffensive
der 1920er Jahre noch gesteigert fort. Sie war durch eine weitgehende Erneuerung des
Maschinenparks und der Chemisierung der Produktion gekennzeichnet. Besonders die
Hartmetallwerkzeuge waren in den Jahren zwischen 1932 und 1955 die entscheidenden
Waffen des Kapitals zur intensiven Ausbeutung des Proletariats. Die Sinterhatmetalle wurden
zwar schon Ende der 1920er Jahren entwickelt, aber sie wurden erst in den 1930er Jahren
massenhaft in der Produktion angewendet. In der Zeit zwischen 1930 bis 1934 wurden 90 000
und in den Jahren zwischen 1934 und 1936 171 000 alte Werkzeugmaschinen durch neue
ersetzt. Es kam auch zwischen 1935 und 1938 zu einer Neuinvestition von 81 000
Werkzeugmaschinen. Durch die Anwendung der Leichtmetalle Aluminium und Magnesium
bei der Herstellung der Werkzeugmaschinen wurde deren Leistungsfiahigkeit liber eine
erhohte Minutendrehzahl erhdht. Die mit der erneuerten Technologie in Verbindung stehende
neue Arbeitsorganisation fiihrte abermals zu einer beschleunigten Verdringung der
minnlichen Facharbeiter zugunsten von weiblichen und/oder weniger qualifizierten
Arbeiterlnnen. Dies senkte die Arbeitskosten flir das Kapital enorm. Der Anteil der
Facharbeiter konnte durch die kapitalistische Rationalisierung bei Siemens und Halske, dem
fiihrenden Elektroindustrie-Unternehmen von 40 Prozent 1935 auf 25 Prozent im Jahre 1938
gesenkt werden.

Die Erh6hung der extensiven und intensiven Ausbeutung sowie die verschirfte Durchsetzung
des Akkordlohnes ruinierten zunehmend den Gesundheitszustand des Proletariats. Davon
kiindeten sogar die Jahresberichte 1935/1936 der Gewerbeaufsichtsbeamten: ,,Wenn auch die
Akkordarbeit ein Mittel ist, um den Leistungsfdhigeren, Geschickteren und Fleifligeren
Gelegenheit zu geben, vorwirts zu kommen, so muss doch beriicksichtigt werden, dass die
Akkordarbeit in gesundheitsgefdhrlichen Betrieben geeignet ist, zur Auferachtlassung der
Vorsichtsmaflregeln zu verleiten und durch groflere Anstrengung den Korper empfindlicher
zu machen (...). Das Arbeitstempo ist im allgemeinen hoch, vielfach klagten Arbeiter, dass
sie ihrem Empfinden nach durch die starke Krifteanspannung nervoser und anfélliger fiir
Erkrankungen geworden sind. — In einer Metalldreherei war seit etwa zwei Jahren Uberarbeit
genehmigt und wurde bis zum August 1936 in 10stiindiger Tag- und Nachtarbeit
durchgefiihrt. Der Vertrauensarzt einer Krankenkasse berichtete um die Mitte dieses Jahres,
dass er aus keinem anderen Industriezweig so viele Zustinde von Erschopfungen zu sehen
bekomme wie aus diesem Werk. Den Beschwerden ist Regierungs- und Gewerbemedizinalrat
Dr. Betke nachgegangen und ermittelte an etwa 100 Drehern, die im Akkord Prézisionsarbeit
ausfithren, das rund 90 v. H. (von Hundert, Prozent) iiber nervose Reizbarkeit, Ermiidungs-
und Erschopfungszustinde zu klagen hatten und trotz kriftiger Muskulatur und gutem
Erndhrungszustande durch ihre starke Gesichtsbldsse und ihren abgespannten
Gesichtsausdruck auffielen. Viele klagten iiber Schlaflosigkeit trotz stdrkster Miidigkeit,
Kopfschmerzen und Schwindelanfille, andere iiber Weinkrdmpfe, Interesselosigkeit und
seelische Unbeherrschtheit; auch wurde vielfach {iber Magenbeschwerden geklagt. Eine
Untersuchung der Blutbilder ergab in vielen Fillen leichte Anzeichen von Bleieinwirkung, es
waren im Berichtsjahr auch 13 Bleierkrangungen gemeldet und bestitigt worden. Die Statistik
zeigte, dass die Zahl der Erkrankungsfille von 1934 zu 1935 um 45 v. H. (von Hundert,
Prozent) gestiegen war und dann von 1935 zu 1936 sogar um 90,7 v. H.* (Zitiert nach Jirgen
Kuczinski, Die Geschichte der Lage der Arbeite runter dem Kapitalismus, Band 6, Berlin
1964, S. 206.)
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Doch trotz solcher staatsbiirokratischer Ermahnungen an die Einzelkapitale, es doch bitte
nicht zu sehr zu iibertreiben, gehorte die Uberausbeutung der ArbeiterInnenklasse wesentlich
zum faschistischen Losungsversuch der kapitalistischen Krise. Doch das Proletariat fiigte sich
auch im Faschismus nicht einfach seinem ,,Schicksal®. Den proletarischen Klassenkampf im
und gegen das Naziregime beschreiben wir 1m Kapitel [Institutionalisierte
Arbeiterlnnenbewegung und proletarischer Klassenkampf in Demokratie und Faschismus.

Sein extremer Rassenhass, der schlieflich im industricllen Massenmord an
Behinderten/,,Erbkranken®, Juden und Sinti und Romas miindete, wird von der biirgerlichen
Ideologie-Produktion richtig als die irrationalste Seite des deutschen Faschismus dargestellt.
Was aber von den biirgerlichen Ideologlnnen ausgeblendet wird, ist die Tatsache, dass selbst
in dieser massenmorderischen Irrationalitit die Rationalitit des kapitalistischen
Konkurrenzkampfes und des Klassenkampfes von oben zum Ausdruck kam. Durch die
Ausgrenzung von hundertausenden deutschen Jiidinnen und Juden aus Wirtschaft, Politik,
staatlicher Verwaltung, Wissenschaft und Kultur, wurden Karriere- und Profitmdglichkeiten
von Millionen nichtjiidischen Deutschen erleichtert.

Die ,,Arisierung® der deutschen Wirtschaft, also die Enteignung der jiidischen Bourgeoisie,
fiihrte zu einer wachsenden Konzentration und Zentralisation des Kapitals. Diese Tendenz
kompensierte den tendenziellen Fall der Profitrate. Die Profitrate ist das Verhiltnis zwischen
den Kosten fiir die Produktionsmittel und den Lohnkosten einerseits und dem Mehrwert auf
der anderen Seite. Durch die Erhohung der Arbeitsproduktivitdt erhohen sich tendenziell die
Kosten fiir die Produktionsmittel absolut und im Verhéltnis zu den Lohnkosten, da immer
mehr Funktionen lebendiger Arbeit zu maschinellen Funktionen werden. Doch der Mehrwert
wird von dem lohnarbeitenden Proletariat (variables produktives Kapital) produziert und nicht
von Maschinen (konstantes produktives Kapital). So fiihrt die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit  tendenziell zum  Sinken der Profitrate. Es gibt aber
Kompensationsmoglichkeiten gegen den tendenziellen Fall der Profitrate. Die wichtigste ist
eine Erhohung des absoluten Profites, also der Profitmasse. Ein groBeres Kapital erzielt eine
groflere Profitmasse. Die VergroBBerung des Kapitals setzt sich im Konkurrenzkampt blind
durch, indem kleinere Kapitale vom GroBkapital geschluckt werden. Indem die Nazis durch
die Enteignung der jiidischen Bourgeoisie die Konzentration und Zentralisation des Kapitals
bewirkten, kompensierten sie auf volkische und rassistische Weise den tendenziellen Fall der
Profitrate. Dies taten sie selbstverstindlich nicht bewusst. Die kapitalistische Rationalitét
setzte sich im und durch den Rassenwahn durch.

Aber durch die Erhéhung der Profitmasse, wird der tendenzielle Fall der Profitrate nicht
aufgehoben, sondern nur kompensiert. Es gibt aber in der kapitalistischen Okonomie mehrere
Tendenzen, die dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenwirken. Die wichtigste
Gegentendenz ist die Erhohung der Ausbeutung der ArbeiterInnenklasse durch das Kapital.
Diese Gegentendenz muss sich im Klassenkampf gegen das Proletariat durchsetzen. Indem
die Nazis die jlidische Bevodlkerung auch durch Zwangsarbeit vernichteten, trugen sie zur
Erhohung der Ausbeutungsrate beziehungsweise zur Senkung der unproduktiven Kosten der
Mehrwertproduktion bei und organisierten dadurch eine Gegentendenz zum tendenziellen Fall
der Profitrate.

Die deutsche ,,Volksgemeinschaft, welche ein Realkonstrukt war, wurde durch die
Ausgrenzung, Diskriminierung und schlieBlich Vernichtung von Jidinnen und Juden
erheblich gestirkt und gefestigt. Ein Konstrukt war die ,,Volksgemeinschaft* deshalb, weil sie
die reale Klassenspaltung verschleierte. Real war dieses Konstrukt insoweit, dass auch viele
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ArbeiterInnen sich im Dritten Reich wie ,Deutsche” benahmen und nicht wie
KlassenkdmpferInnen.

Im industriellen Mord an den Behinderten/,,Erbkranken®, Juden, Sinti und Roma kam auch
der Klassenkampf von oben zum Ausdruck. Jiidinnen und Juden mit Geld gelang es meist,
noch bevor das industrielle Massaker begann, aus Deutschland bzw. aus den von den Nazis
besetzten Staaten zu entkommen. Millionen proletarischen Juden, Sinti und Romas gelang
dies nicht. Vergessen wir auch nicht, dass der Kern der so genannten ,,Judenfrage* ein
iiberfliissiges und nicht assimilierbares jiidisches Kleinbiirgerlnnentum und Proletariat in
Osteuropa war. Diese aus kapitalistischer Sicht iiberzédhlige jlidische Bevolkerung in Polen
wurde durch die Nazis im Zweiten Weltkrieg massenhaft vernichtet. Die Ausgrenzung der
jidischen Bevdlkerung in Deutschland aus allen Berufen und Stellungen schuf ebenfalls
massenhaft unproduktives Elend. Die Nazis ,,10sten* schlieBlich auch ,,das Problem* der
staatsbiirokratisch ins Elend gestiirzten Menschen in Deutschland durch Vernichtung. Der
»hormale® Kapitalismus vernichtete und vernichtet unproduktives Elend, indem er die
Elenden mehr oder weniger ihrem ,eigenen Schicksal* iiberlieB und {iberldsst. Die
verelendeten Menschen verhungern, erfrieren und/oder erkranken tddlich bei dieser passiven
kapitalistischen Vernichtung des unproduktiven Elends. Der deutsche Faschismus libertrieb
den Kapitalismus und vernichtete das unproduktive Elend — was er zuvor zum groflen Teil
staatsbiirokratisch geschaffen hatte — aktiv durch industriellen Massenmord.

Dieser faschistische Massenmord an den europdischen Jiidinnen und Juden stérkte
ausgerechnet jene politische Stromung innerhalb der jiidischen Weltbewegung, die am
reaktiondrsten war und auch kaum gegen den faschistischen Judenhass wirklich ankdmpfte:
den Zionismus. Keine politische Kraft instrumentalisiert Auschwitz fiir reaktionire Ziele so
pervers wie der jiidische Nationalismus und der Staat Israel. Doch zur historischen Wahrheit
gehort auch, dass der Zionismus auch mit den deutschen Nazis paktierte. Vor dem
industriellen Massenmord an den européischen Jiidinnen und Juden durch die Nazis, verhielt
sich der Zionismus auch gegeniiber dem deutschen Faschismus so, wie er sich bisher zu allen
judenfeindlichen Stromungen verhalten hat: pragmatisch und bereit zur Zusammenarbeit.
Nach Meinung der ZionistInnen gab es auch eine gute Basis, um mit den Nazis ins politische
Geschift zu kommen: Juden raus! Und zwar nach Paléstina, damit die Zionistlnnen endlich
thren jldischen Staat griinden konnten. Auf diese Weise versuchten sich Faschismus und
Zionismus bis 1939 gemeinsam an der Losung der ,,Judenfrage®. Das heilit nicht, dass wir
behaupten, der Zionismus hétte den industriellen Massenmord an den europdischen Jiidinnen
und Juden mit organisiert. Aber dass er bis zu seinem Beginn mit den Nazis 6konomische
Geschifte tétigte, ist eine historische Tatsache. Eine weitere historische Tatsache ist, dass die
Zionistlnnen mit ihrer Selektion derjenigen, die sie in Paldstina vor und wéhrend des
industriellen Massenmordes aufnahmen (vorwiegend vermogende, gesunde, hebrédisch
sprechende und zionistische Juden und Jiidinnen) den Charakter des antijiidischen Massakers
als Klassenkampfes von oben und der Vernichtung des unproduktiven Elends zementierten.
Wihrend andere Teile der jiidischen Weltbewegung versuchten einen 6konomischen Boykott
Deutschlands zu organisieren, was aus sozialrevolutiondrer Sicht als nichtproletarische
Kampfweise kritisiert werden muss, schloss die Zionistische Weltorganisation, WZO, mit den
Nazis okonomische Geschifte ab. Durch ein Transferabkommen (Haavara) zwischen den
Nazis und den Zionistinnen konnten auswanderungsbereite deutsche Jiidinnen und Juden
zwischen August 1933 und September 1939 ihr Kapital in Deutschland bei einer Transferbank
einzahlen. Paléstinensisch-zionistische Importeure nutzten dieses Kapital um deutsche Waren
zu kaufen und dann in Paldstina weiterzuverkaufen. In Paldstina erhielten dann die jiidisch-
deutschen Einwanderer ihr eingezahltes Geld mit 30-50% Verlust zuriick. Die nicht- und
antizionistischen Juden und Jiidinnen {iberall auf der Welt — besonders die proletarischen —
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bekdmpften diese faschistisch-zionistische Geschiftsbeziechung. Doch diese liel den
Zionismus in Paldstina 6konomisch gewaltig erstarken. Etwa Sechzig Prozent des Kapitals,
das zwischen 1933 und 1939 in Paldstina investiert wurde, stammt von jiidisch-deutschen
EinwanderInnen.

Palédstina stand damals unter britischer Verwaltung und war Ort eines widerspriichlichen
Dreiecksverhdltnisses zwischen dem britischen Imperialismus, den Zionistlnnen und den
paldstinensischen Nationalistinnen. Interessant ist, dass in den 1930er Jahren sowohl
Zionistlnnen als auch paléstinensische Nationalistinnen bei den Nazis anklopften um ein
Biindnis mit ithnen zu erreichen. Mit Letzteren kam auch ein lockerer Pakt zustande, eine sehr
frithes Biindnis des paldstinensischen Nationalismus mit europédischen Judenhassern und
Judenvernichtern, der deutlich zeigt, dass der paldstinensische Nationalismus sozialreaktionir
war und ist, so wie alle Nationalismen. Doch das hindert seine linken wund
Lantiimperialistischen® Fans nicht daran, ihn weiter zu unterstiitzen. So wie ja auch die
»antideutschen* Fans des Zionismus weiter ihr schmutziges Geschéft betreiben. Doch die
Zionistlnnen betreiben und betrieben eben auch eine gute Zusammenarbeit mit deutschen
Nationalistinnen. Heute sowieso mit den demokratischen deutschen Nationalistinnen, aber
auch schon damals strebten sie eine gute Zusammenarbeit mit den Nazis an. Feivel Polkes,
sozialdemokratischer ,,Arbeiter*-Zionist und Vertreter ihrer Miliz, der Haganah, traf sich am
26. Februar 1937 in Berlin mit Adolf Eichmann. Polkes bot den deutschen Nazis an, dass die
»ArbeiterInnen®-ZionistInnen die deutschen auBlenpolitischen Interessen im vorderen Orient
tatkriftig unterstiitzen und auch ein wenig fiir sie spionieren wiirden, die Nazis sollten dafiir
ihre Devisenverordnungen fiir nach Paléstina auswandernde deutschen Jiidinnen und Juden
lockern. Doch die Nazis gingen auf dieses politische Geschéft nicht ein.

Am weitesten ging die rechtszionistische Sterngruppe, die nach Abraham Stern benannt
wurde und sich selbst als ,totalitir® bezeichnete. Sie bot den deutschen Nazis 1941 die
militdrische Zusammenarbeit im Zweiten Weltkrieg an. Doch die Nazis gingen auf dieses
Angebot nicht ein. Im demokratisch-zionistischen Israel wurde das ehemalige Mitglied der
Stern-Gruppe Yitzhak Yzernitzky Aufenminister und Ministerprisident, wihrend Stern selbst
durch eine Briefmarke geehrt wurde. Und heute wagt es dieses reaktionédre zionistische Pack
im demokratischen Gewand eine moralisierende Gesinnungsdiktatur auszuiiben und jede
wirkliche Kritik am Zionismus und am Staat Israel als ,,antisemitisch® zu denunzieren! Der
antifaschistische Moralismus hilft der zionistischen Reaktion dabei prachtig — weit iiber die so
genannten ,,Antideutschen* hinaus. Neben der Verkldrung der Demokratie und des Zweiten
Weltkrieges gehort die Verschleierung des sozialreaktiondren Charakters des Zionismus zu
den widerlichsten und ekelhaftesten Erscheinungen des Antifaschismus. Mensch kann
manchmal gar nicht so viel fressen, wie mensch kotzen mdochte (siehe dazu ausfiihrlicher das
Kapitel Der Antifaschismus als linker Fliigel der biirgerlichen Politik)!

Der von den Nazis 1939 begonnene Zweite Weltkrieg war ein vom Weltkapital organisiertes
Gemetzel am globalen Proletariat. Kapitalistischer Krieg ist am Anfang auch immer eine gute
Methode den proletarischen Klassenkampf einzuddmmen. Je mehr sich das Kriegselend
ausbreitet, steigt aber fiir das Kapital die Gefahr des Klassenkampfes wieder an, wie die
Massenstreiks am Ende des Ersten Weltkrieges belegen. Die herrschenden kapitalistischen
Klassen — einschlieflich der staatskapitalistischen Partei/Staatsbiirokratie in der Sowjetunion
— der Welt pressten den minnlichen Teil ihrer proletarischen und kleinbiirgerlichen
Bevolkerungen in Armeen, damit diese sich gegenseitig und die Zivilbevolkerung
abschlachteten. Die Soldaten toteten und wurden getdtet. Fiir das Weltkapital. Die Nazis
haben den Zweiten Weltkrieg begonnen, weil der deutsche Imperialismus als Spidtkommer
besonders aggressiv und expansiv war, aber seine imperialistischen Rivalen — einschlieBlich
der Sowjetunion — fithrten aus sozialrevolutiondrer Sicht keinen ,gerechten
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Verteidigungskrieg®, was viele Antifaschistinnen behaupteten und behaupten (siehe dazu
auch das Kapitel Der Antifaschismus als linker Fliigel der biirgerlichen Politik), sondern
ebenfalls einen imperialistischen Krieg.

Der vom faschistischen Deutschland begonnene Zweite Weltkrieg war die Voraussetzung fiir
den Nachkriegsaufschwung, der bis 1974 dauerte. Dieses globale Gemetzel offensiv
begonnen zu haben, war das Hauptverdienst der Nazis fiir die globale kapitalistische
Okonomie. Nicht wir sind zynisch, sondern die realkapitalistischen Verhiltnisse, welche fiir
ihre Reproduktion ,,schopferische Zerstdorung® bendtigen. Der imperialistische Krieg ist die
Fortsetzung des kapitalistischen Konkurrenzkampfes mit militdrischen  Mitteln.
Vordergriindig ging und geht es im imperialistischen Gerangel zwischen den Staaten um
Rohstoffquellen, Absatzmirkte und militirstrategische Ausgangspositionen fiir den nichsten
Frieden beziehungsweise den néchsten Krieg. Doch blind setzen sich im imperialistischen
Krieg é&hnlich wie im ,friedlichen® kapitalistischen Konkurrenzkampf hintergriindig
Bewegungstendenzen durch, die der Uberproduktion von Kapital entgegenwirken.
Produktionsmittel werden im imperialistischen Krieg nicht nur entwertet, sondern auch
zerstort. Durch die Entwertung der Produktionsmittel sinken die Produktionskosten und
erhoht sich die Profitrate. Die Uberausbeutung des Proletariats innerhalb kapitalistischer
Kriegsokonomien und der folgenden Nachkriegsokonomien lassen die Mehrwert- und die
Profitrate ebenfalls steigen. AuBBerdem wirkt sich das Kriegs- und Nachkriegselend ruinierend
auf das Kleinkapital aus, so dass es vom GroBkapital immer haufiger geschluckt werden kann.
Der imperialistische Krieg ist also auch ein Beschleuniger der wachsenden Konzentration und
Zentralisation des Kapitals. Die Auspliinderungen der Okonomien der militirisch besetzten
Staaten —sowohl durch das faschistische Deutschland als auch durch seine imperialistischen
Rivalen — verstirkten diese Zentralisierungstendenzen des Kapitals durch imperialistischen
Krieg zusitzlich enorm. Weiter oben haben wir schon dargestellt, dass besonders groflere
Kapitalien den tendenziellen Fall der Profitrate durch eine Erhohung der Profitmasse entgegen
wirken konnen. Der Zweite Weltkrieg wirkte also den tendenziellen Fall der Profitrate
entgegen und kompensierte ihn.

Die Profite des Riistungskapitals wihrend des Zweiten Weltkrieges waren aber
gesamtkapitalistisch gesehen lediglich eine Umverteilung des Mehrwertes, da das staatliche
Geld, mit denen die Profite des Riistungskapitals realisiert wurden, selbst nur staatlich — durch
Steuern und Kriegsanleihen — angeeigneter Mehrwert darstellte. Das Gesamtkapital ldsst iiber
die biirgerlichen Nationalstaaten dem Riistungskapital einen Teil des Mehrwertes zukommen,
weil der imperialistische Krieg notwenig fiir die kapitalistische Okonomie ist. Aber in erster
Linie wurde die deutsche Kriegswirtschaft durch die extreme Reduzierung des proletarischen
und kleinbiirgerlichen Konsums innerhalb Deutschlands und die brutale Auspliinderung der
besetzten Lander aufrecht gehalten.

Der Zweite Weltkrieg endete mit der Niederlage Deutschlands und den Sieg seiner
imperialistischen Rivalen. Die antifaschistischen Verbiindeten des Zweiten Weltkrieges, der
sowjetische Staatskapitalismus und der privatkapitalistische Imperialismus gerieten nach 1945
hart aneinander und fiihrten einen Kalten Krieg gegeneinander. Deutschland wurde durch den
Kalten Krieg in die privatkapitalistische BRD und in die staatskapitalistische DDR gespalten.
Die USA wollten eine starke BRD als Frontstaat gegen den Ostblock. Die herrschende
kapitalistische Klasse der BRD war die demokratisch gewendete Bourgeoisie des ,,Dritten
Reiches* Auch die unteren Chargen des bundesdeutschen Staatsapparates waren massenhaft
ehemalige Nazis.

Doch auch mit diesen Altfaschistlnnen stellte die bundesdeutsche Demokratie ein wesentlich
stabileres Herrschaftssystem dar als die Weimarer Republik. Nachdem sie es mit Hitler, den
Zweiten Weltkrieg und dem industriellen Massenmord an den Jiidinnen und Juden reichlich
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iibertrieben hatte, wurde die deutsche Bourgeoisie doch sehr demokratisch-solide. Das heif3t:
Die bundesdeutsche Demokratie betrieb wesentlich erfolgreicher imperialistische
AuBenpolitik als das Kaiserreich und der Nationalsozialismus. Fest verankert im westlichen
Biindnissystem (NATO, EG/EU) und auch in Konkurrenz mit ihren Biindnispartnern war die
BRD nach den USA die Siegermacht des Kalten Krieges, der mit der Todeskrise des
sowjetisch-osteuropdischen Staatskapitalismus 1989/90 endete. Bei dieser Todeskrise leistete
der bundesdeutsche Imperialismus reichlich Sterbehilfe. Natiirlich war bei der
Widereingliederung Ostdeutschlands auch die militdrische Macht der NATO im Hintergrund
nicht so ganz unwichtig, aber die Hauptwaffe der westdeutschen Bourgeoisie war die D-
Mark. Mit dieser kaufte Kohl den ungarischen ,,Reformkommunistinnen* die Krenzéffnung
nach Osterreich ab, iiber die ganz viele DDR-BiirgerInnen in ,.die Freiheit* flohen. Damit
leistete die BRD einen ganz wichtigen Beitrag zur Destabilisierung der DDR, wenn auch die
innere Krise in diesem Staat nicht unterschéitzt werden sollte. Ja, die BRD lief3 sich auch die
Zustimmung Moskaus zur friedlichen Annexion der DDR etwas kosten.

Innerhalb des imperialistischen Biindnisses des demokratischen Westens fiihrt die
Bundeswehr auch wieder Kriege und ist Besatzungsmacht (Kosovo und Afghanistan). Mit
Frankreich zusammen bestimmt die BRD auch zunehmend in der EU, wo es lang zu gehen
hat. Nein, die bundesdeutsche Bourgeoisie braucht keinen neuen braunen Fiihrer und keine
faschistischen Abenteuer. Ihr demokratisches Personal ist den kapitalistisch-imperialistischen
Aufgaben durchaus gewachsen.

Auch die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung gibt sich reichlich Mithe um der
Bourgeoisie zu beweisen, dass ihre faschistische Zerschlagung unnétig ist. Besonders die
DGB-Gewerkschaften arbeiten konstruktiv mit der Bourgeoisie zusammen und organisieren
mit ihrem Tarifschacher die wachsende relative und sogar absolute Verelendung der
ArbeiterInnenklasse in Deutschland mit. Zum Dank dafiir will die Mehrheit der herrschenden
kapitalistischen Klasse die Gewerkschaftsbiirokratien einbinden und nicht ausgrenzen. Nein,
eine faschistische Ubertreibung im Verhiltnis zu den Gewerkschaften droht gegenwirtig
nicht.

Was aber nicht heiflt, dass sich die deutsche Bourgeoisie nicht ein paar Nazis als
Kampfreserve hilt. An der Macht will mensch diese Leute selbstverstdndlich nicht wieder
haben, aber innerhalb einer pluralistischen Demokratie diirfen innerhalb bestimmter Grenzen
alle politischen Stromungen ihre besonderen Leistungen fiir die kapitalistische Politik
einbringen. Praktisch-politisch und ideologisch gibt es da durchaus auch ein paar
Gemeinsamkeiten zwischen Demokratinnen und Nazis, welche die punktuelle aber dadurch
nicht weniger konstruktive Zusammenarbeit erlaubt.

Die Gemeinsamkeit zwischen Nazis und Demokratlnnen stellt natiirlich der ideologische und
praktische Nationalismus und Rassismus dar. Nationalstolz ist auch fiir die Demokratlnnen
eine sehr wichtige Tugend. Wenn die Proleten sich als ,,Deutsche* fiihlen, gibt es auch nicht
so viel Arger mit ihnen. Nationale Nestwirme gegen den kalten Klassenkampf. Ja, es ist
schwarz-rot-goldene  Partyzeit in Deutschland, wenn Reich und Arm bei
FuBlballweltmeisterschaften vereint sind und sich nach Blitzsiegen auf den Rasen sehnen.

Fiir jene Menschen, die nicht zur Nation gehoren sollen, fiir Asylsuchende und ,illegale
AuslianderInnen gehen die regierenden Demokratlnnen und Nazis in gegenseitiger
Arbeitsteilung vor. Wobei die regierenden Demokratlnnen durch den sich herausbildenden
europdischen Arbeitsmarkt und den festungsartigen Ausbau der Grenzen des Kontinents
sowohl deutsch-national als auch europdisch sind. Das funktioniert ganz gut, weil Europa
ziemlich fest in deutscher Hand ist. Doch so modern sind viele Nazis halt noch nicht.
Ideologisch unterscheidet sich der demokratische Nationalismus natiirlich stark vom
faschistischen. In der ,,fortschrittlichen* demokratischen Ideologie ist der Staat der Staat aller
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seiner BiirgerInnen, also nicht nur der reinrassigen Germanen. Uber Menschenrassen zu
reden, gilt in unserer heutigen Demokratie als politisch nicht korrekt. Menschen aus dem
nichteuropdischen Ausland zu schikanieren und zu diskriminieren ist aber weiterhin géngige
Staatspraxis. Denn wenn auch nicht mehr offen rassistisch bestimmt wird, wer nach
Deutschland gehort und wer nicht — fiir diejenigen, die moglichst gar nicht erst rein in das
Land kommen diirfen, und wenn sie es doch schaffen ganz schnell wieder raus sollen, ist die
ideologische Begriindung des offiziellen ,,Auslidnder raus!* eher zweitrangig.

Die europdischen Auflengrenzen werden im Interesse Deutschlands durch Frontex gesichert.
Expertlnnen schétzen, dass allein im Jahr 2011 bis zu 2000 Fliichtlinge beim Versuch nach
Europa zu kommen im Mittelmeer ertranken. Jene, die es doch schaffen, erwartet zum
Beispiel in Griechenland ein ultrarepressives Lagersystem, das nur einen Zweck verfolgt,
nidmlich weitere Fliichtlinge abzuschrecken. Das ,,Dublin-System* verpflichtet MigrantInnen
in den europdischen Landern Asyl zu beantragen, die sie zuerst bei ihrer Flucht betreten
haben. Diese Linder sind meistens Italien oder Griechenland. Der Euro-Patriotismus schiitzt
also auch Deutschland.

Das unerwiinschte migrantische Proletariat wird auch in Deutschland in Abschiebeknéste
eingesperrt und abgeschoben, egal ob diese Menschen in ,,ihrer Heimat* Elend, Folter und
Tod erwarten. So lange sie hier kein Asylrecht besitzen, sind sie vollkommen rechtlos.
Teilweise diirfen sie noch nicht mal ohne behdrdliche Genehmigung den Landkreis verlassen.
Sie werden nicht selten in baufillige Lager weit weg von der deutschen Bevdlkerung
interniert. Wehren sich unsere migrantischen Klassengeschwister in Form von Hungerstreiks,
dann bricht sich bei vielen fiir ihre Diskriminierung verantwortlichen PolitikerInnen und
Beamtlnnen durch die diinne offizielle Haut der politischen Korrektheit ganz schnell wieder
der alte Rassismus seine Bahn.

Durch diese staatlich organisierte Diskriminierung dieses ,,ausldndischen* Proletariats sind
die regierenden Demokratlnnen wesentlich praktisch wirksamer nationalistisch als die Nazis.
Gleichzeitig bereitet dieser staatliche Rassismus den Nazis praktisch und ideologisch den
Boden vor. Dass einige stolze Deutsche die prinzipielle Rechtlosigkeit von unerwiinschten
»AusldnderInnen® zur Vogelfreiheit iibertreiben und rassistisch-handgreiflich gegen sie
vorgehen, sieht der demokratische Staatsapparat in der Regel aber auch nicht so gern.
SchlieBlich muss er sein Gewaltmonopol verteidigen. Unerwiinschte AuslédnderInnen werden
in unserem Land abgeschoben, aber nicht erschlagen. Doch hin und wieder kann es auch zu
Ausnahmen kommen. Die Zusammenarbeit von Teilen des demokratischen Staatsapparates
mit den Nazis war also im Falle der groBtenteils rassistischen Morde des NSU ,nur* eine
Fortsetzung des Staatsrassismus mit extralegalen Mitteln.

Dem demokratischen und faschistischen Nationalismus muss entschieden entgegengetreten
werden. Wir proletarischen Revolutiondrlnnen sind konsequent antinational. Wir fiihlen uns
nicht als ,,Deutsche®, sondern als Teil des Weltproletariats. Dass dieses Weltproletariat derzeit
noch nicht als konkretes, solidarisch handelndes Klassenkampfsubjekt existiert, ist auch den
demokratischen und faschistischen Nationalistinnen zu verdanken. Die Neonazis helfen
objektiv den regierenden Demokratlnnen dabei, dass Proletariat nationalistisch zu spalten.
Eine weitere Gemeinsamkeit von Demokratlnnen und Faschistinnen ist der
Antikommunismus. Dass sich dieser Antikommunismus vorwiegend gegen eine Kraft richtet,
die aus sozialrevolutiondrer Sicht gar nicht kommunistisch war und ist, den
staatskapitalistischen Partei-,,Kommunismus®, macht ithn nicht weniger gefdhrlich. Wir
wenden uns deshalb entschieden dagegen, dass die revolutionidre Kritik am Partei-
., Kommunismus* durch eine unbedachte Wortwahl in bedenkliche Ndhe zum demokratischen
Antikommunismus gebracht wird (sieche dazu auch das Kapitel [Institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung und proletarischer Klassenkampfin Demokratie und Faschismus). Es
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darf nicht vergessen werden, dass der Antikommunismus nicht nur die Hauptideologie der
Weltbourgeoisie gegen den ,sozialistischen® Staatskapitalismus war, sondern auch die
geistige und praktische Hauptwaffe gegen eine mogliche soziale Revolution war und ist.

Im Kampf gegen den Kommunismus (mit und ohne Anfithrungszeichen) setzte und setzt die
Weltbourgeoisie nicht nur auf Demokratlnnen. Als in Chile Anfang der 1970er Jahre bei
Einhaltung der demokratisch-parlamentarischen Spielregeln eine linksbiirgerliche Regierung
unter Allende einige Produktionsanlagen verstaatlichte, welche davor auslédndisches Kapital
darstellte, verstand die USA keinen Spaf3. Mit Hilfe der CIA putschte 1973 die Armee unter
General Pinochet gegen die linksbiirgerliche Regierung, welche selbstverstindlich bis zum
Schluss die parlamentarisch-demokratischen Spielregeln einhielt. Das chilenische Proletariat
bezahlte die Illusionen in Allende mit Blut und Elend. Weltgeschichtlich betrachtet war das
chilenische Militirregime das erste Subjekt eines herrschenden ,,Neoliberalismus®, also ein
Regime welche auf die wachsende Ausbeutung der ArbeiterInnenklasse, auf Privatisierungen
des offentlichen Dienstes und weitgehende Deregulierung der Warenproduktion setzte. Damit
war das Pinochet-Regime auch ein Vorbild fiir die Demokratien. Auch in Deutschland
applaudierten 1973 viele Demokratlnnen, als Pinochet damals mit dem ,,Kommunismus*
Schluss machte.

Auch in Italien wurde gegen den wachsenden Einfluss der total sozialdemokratisierten
,Kommunistischen* Partei nicht nur auf Demokratlnnen gesetzt. Allerdings fiihrten in Italien
zwischen 1967 und 1977 grof3e Teile des Proletariats einen radikalen Klassenkampf gegen
Kapital und Staat. Zur Einddmmung des proletarischen Klassenkampfes setzten Teile der
herrschenden Klasse auch auf die Einbindung der , Kommunistischen® Partei in die
Regierungsgeschifte. Doch andere Teile der italienischen Bourgeoisie und auch Washington
iibertrieb und setzte auf extremen Antikommunismus. Die NATO wurde in Italien
antikommunistisch aktiv und band in ihre geheime ,Strategie der Spannung“ auch
Neofaschistlnnen ein.

Diese wurde zur materiellen Gewalt, wie Dario Azzellini beschrieb: ,,am 12. Dezember 1969
explodierte in der Nationalen Landwirtschaftsbank an der Maildnder Piazza Fontana eine
Bombe, die 16 Tote und 84 Verletzte forderte. Der Anschlag wurde im Rahmen der so
genannten Strategie der Spannung vertibt. (...)

Die ,,Strategie der Spannung® wurde 1965 von Teilen der Macht- und Staatseliten mit dem
Ziel entwickelt, eine Destabilisierung voranzutreiben, die 6ffentliche Angst erzeugen und so
die Forderung nach einem ,,starken Staat* plausibel machen sollte. Das langfristige Ziel war
die Errichtung eines autoritiren Staates. (Anmerkung von Nelke: Jeder Staat ist autoritér!
Azzellini reproduziert hier die typische linksdemokratische Ideologie, wonach nur bestimmte
Staatstypen autoritér, aber nicht der Staat als solches autoritidr wére.) Kurzfristig stand die
Zerschlagung der linken Bewegung auf dem Plan, indem man dieser Schaden durch Attentate
zufligte, ihr Ansehen beschddigte und sie der Repression aussetzte. Zur Ausiibung von
Terroranschligen wurde die zellenartig organisierte militédrisch-geheimdienstliche Struktur
Gladio herangezogen, die italienische Version des in vielen europdischen Staaten vom CIA
aufgebauten Stay-Behind-Netzwerkes, dass im Falle einer UdSSR-Invasion militirisch aktiv
werden sollte.

Ideologische Grundlage war ein strikter Antikommunismus, der auch auf den inneren Feind —
Gewerkschaften, PCI und linke Bewegungen — bezogen wurde. Er einte eine breite autoritire
Rechte, die fiir alle Optionen, vom Terror bis zum Militdrputsch offen war. Die Fiden im
Hintergrund, zog bis zu ihrer Aufdeckung 1981 die Geheimloge Propaganda 2 (P2), die aus
etwa 1.000 Politikern, in- und ausldandischen Geheimdienstchefs, hohen Militdrs, Polizisten,
Carabinieri, Unternehmern (wie Silvio Berlusconi) und Journalisten bestand. Etwa hundert
von ihnen wurden wegen Verwicklungen in illegale Geschifte, Putschpldne, Morde,
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Erpressung und Vertuschung verurteilt. Der Geheimdienst Sid (Servizio informazion difesa)
bot den Gladio-Zellen, denen 3775 Personen angehorten, stets umfangreiche Deckung.

Die ersten beiden Bombenanschliage der ,,Strategie der Spannung* wurden am 25. April 1969,
dem Jahrestag der Befreiung vom Faschismus, in Mailand veriibt — wie Jahre spéter bekannt
wurde, von der faschistischen Gruppe Ordine Nuovo (ON), die eng mit Geheimdiensten
zusammenarbeitete und tiber direkte Verbindungen zur griechischen Obristendiktatur
verfiigte.

Nach dem Anschlag an der Mailidnder Piazza Fontana konzentrierten sich die Ermittlungen
auf die revolutiondre Linke, es wurde ein Demonstrationsverbot verhdngt und eine wahre
»~Hexenjagd* begann. Zwei Anarchisten wurden als Téter festgenommen. Wéhrend des
Verhors ,,fiel“ einer von ihnen, Giuseppe Pinelli, unter den Augen von fiinf Polizisten aus
dem vierten Stock des Polizeireviers und war sofort tot. Die Polizei interpretierte das
offentlich als Schuldeingestidndnis. Trotz Hinweisen auf die Beteiligung von ON dauerte es
bis 2001, bis drei Faschisten als Téter verurteilt wurden.

Es folgten weitere Anschldge. Darunter auf den Italicus-Expresszug (Rom-Miinchen), in dem
am 4. August 1974 eine Bombe der Fronte Nazionale Rivoluzionrio (Nachfolgeorganisation
von ON) zwolf Menschen totete. Am 2. August 1980, kurz nachdem das Parlament
Ermittlungen gegen die P2 beschlossen hatte, explodierte eine Bombe im Bahnhof von
Bologna und totete 85 Menschen. Als Téater wurden 1995 und 2001 drei Faschisten verurteilt,
drei Geheimdienstarbeiter und P2-Logenmeister Licio Gelli hingegen nur fiir das Legen
falscher Spuren.” (Dario Azzellini, Das lange italienische 1968, in: Jens Kastner, David
Mayer (Hg.), Weltwende 1968, Ein Jahr aus globalgeschichtlicher Perspektive, Mandelbaum
Verlag, Wien 2008, S. 180-182.)

Mensch kann die ,,Strategie der Spannung* durchaus als Ubertreibung der kapitalistischen
Diktatur bezeichnen, als die vereinigte Reaktion von RechtsdemokratInnen und FaschistInnen
—als vereinigte demokratisch-faschistische Reaktion, wobei die Faschistlnnen objektiv ganz
klar als rechter Fliigel der Diktatur der Demokratlnnen fungierte. Obwohl auch eine
Transformation der kapitalistischen Diktatur in Italien von der Demokratie zum Militdrregime
mit Segen der fiihrenden Demokratien mdglich gewesen wére (siehe Chile und Griechenland).
Die ,Strategie der Spannung® als Uberspannung eines Teiles der herrschenden
kapitalistischen Klasse Italiens und westlicher Verbiindeter. Die Ubertreibung wird schon
dadurch sichtbar, dass sie sich auch gegen die KP Italiens (PCI) richtete, eine durch und durch
sozialreformistische und -reaktionire Partei, die an der konterrevolutiondren Transformation
der kapitalistischen Diktatur von der faschistischen zur demokratischen Form — durchaus im
Auftrag Moskaus — in den spédten 1940er Jahren fithrend beteiligt war. Auflerdem gab es in
der Partei schon starke Tendenzen, sich vom Géngelband Moskaus zu 16sen, um vollstindig
zu einer Kraft der pluralistisch-demokratischen  Sozialreaktion innerhalb des
Privatkapitalismus zu werden. Nun ja, vielleicht gab der rechte Terror ja auch den letzen
AnstoB3, den die ,,Kommunistlnnen* brauchten, um sich dem linken Fliigel der Demokratie in
die weit ausgebreiteten Fangarme zu werfen. Der so genannte ,.historische Kompromiss®, die
Regierungsbeteiligung der KPI an einer Regierung der Christdemokratinnen ab den frithen
1970er Jahren war jedenfalls eine viel flexiblere Ausgestaltung der kapitalistischen Diktatur
als die ,Strategie der Spannungen®. Auf die KPI und ihre Transformations- und
Abspaltungsprodukte war stets Verlass, wenn es darum ging die Kapitalvermehrung gegen
das Proletariat mit zu organisieren und politisch zu gestalten. So akzeptierte die KPI im
Rahmen des historischen Kompromisses auch die NATO. Damit hatte sie sich endgiiltig von
Moskau abgenabelt und wurde zu einem Bestandteil der privatkapitalistischen Reaktion. Die
Strategie der Linksdemokratlnnen die KPI durch Umarmung vdllig einzugemeinden erwies
sich als viel erfolgreicher und weniger iiberspannt als sie durch eine gemeinsame
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rechtsdemokratisch-faschistische Aktion zu zerschlagen. Aber wenn das Proletariat aktiv
wird, wie im langen italienischen ,,1968“. knallen halt groe Teile der internationalen
Bourgeoisie total durch und leiden unter Uberspannung.

Die Mobilisierung von FaschistInnen und Militdrdiktatoren im antikommunistischen Kampf
fiir Freiheit und Demokratie blieb und bleibt nicht auf Chile und Italien beschrankt. Als die
herrschenden Demokratlnnen in Westberlin 1968 den Antikommunismus gegen die
Studentlnnenbewegung und die AuBerparlamentarische Opposition mobilisierten (APO),
konnten sie nicht nur auf die Gewerkschaft OTV zihlen, sondern ganz offensichtlich auch auf
jene Menschen, die ihren Antikommunismus im ,,Dritten Reich® gelernt bekamen. Folgende
Schilderung von Jutta Ditfurth zeigt den flieBenden Ubergang vom demokratischen zum
faschistischen Antikommunismus:

,Fiir den 21. Februar (1968) riefen der Westberliner Senat, die Gewerkschaft OTV, die
Springer-Zeitungen und allerlei Prominente und ,,honorige* Biirger zu einer Kundgebung
gegen die APO auf. Der Interessenverband Westberliner Grundstiicks- und
Geschiéftseigentiimer e.V. teilte mit: ,,Raus mit dem kleinen Kliingel der Terror-Anarchie-
Studenten aus unserer Stadt*! Bezirksdmter schlossen, Arbeiter und Angestellte im
offentlichen Dienst erhielten fiir ihre Teilnahme an der Veranstaltung dienstfrei. Die Berliner
Verkehrsgesellschaft richtete Sonderlinien ein. Rundfunksender verbreiteten Extrameldungen.
Es kamen 50 000 APO-Gegner, einige Medien verdreifachten die Zahl. Sie trugen Plakate,
auf denen stand: ,,Volksfeind Nr. 1 Rudi Dutschke® — ,,Politische Feinde ins KZ*“ — , Bei
Adolf wire das nicht passiert! Kein Polizist riss diese Transparente herunter, kein
Sozialdemokrat griff in dieser sozialdemokratisch regierten Stadt méaBigend ein. Zuschauer,
die aussahen, wie sich der deutsche Spieler einen ,,Gammler* oder einen ,,roten Studenten‘
vorstellte, nahm ReiBaus. Ein junger Verwaltungsangestellter, der dienstfrei hatte und zur
Demonstration gekommen war, wurde von der aufgebrachten Menge verwechselt: ,,Hier ist
der Dutschke! Schlagt ihn tot! Héngt ihn auf!® Man trat ihn mit Schuhen ins Gesicht und
schlug ihn mit eine Flasche. Ein Polizist gab spiter zu Protokoll: ,,Er lief mir direkt in die
Arme, fiel mir um den Hals und stammelte: ,,Um Gottes willen, schiitzen Sie mich, die wollen
mich totschlagen!* Hinter uns kamen an die tausend Leute, die uns beide noch vierzig Meter
verfolgten. Dann hatten sie uns eingeholt. Die Leute johlten und riefen ,,Schlagt den Dutschke
tot“. Ich bekam Schldge auf den Riicken. Wir wurden zu Boden geworfen. Die Menge war
auBler sich. Wir haben uns die letzten Meter bis zum Wagen irgendwie hingeschleppt. Ich
konnte gerade noch die Tiir aufreilen und den jungen Mann hineinstoBen. Die Leute
versuchten noch, den Polizeibus umzustiirzen, und riefen: ,,.Dutschke raus! Dutschke raus!*
(Werner Balsen/Karl Rossel, Hoch die internationale Solidaritdit. Zur Geschichte der Dritten-
Welt-Bewegung in der Bundesrepublik, Kolner Volksblatt Verlag, Koln, S. 208-209.)

Eine junge Englinderin, Gast des Observer-Korrespondenten Neal Anderson, stand am Rand
und beobachtete ,,die schweigende Mehrheit®. Vielleicht war ihr Gesichtsausdruck kritisch.
Jemand =zeigte mit dem Finger auf sie: ,FEine Studentenhure! Sie wurde
zusammengeschlagen und niedergetrampelt. Einem Pfarrer und einem Rechtsanwalt, die ihr
helfen wollten, erging es nicht anders. Etwa 40 Menschen wurden an diesem Tag fertig
gemacht. Die Kundgebungsredner —darunter sozialdemokratische Politiker, Professoren,
Schauspieler — riihrten keinen Finger und sagten kein lautes Wort.“ (Jutta Ditfurth, Ulrike
Meinhof, Ullstein Buchverlage, Berlin 2007, S. 225/226.)

Der demokratische Staat ndhrt die Nazis nicht nur ideologisch mit seinem Antikommunismus,
Nationalismus und Rassismus. Er gewidhrt ihnen auch demokratische Freiheiten
(Pressefreiheit, Versammlungsrecht), die er manchmal allerdings, je nach taktischem Kalkiil,
repressiv wieder einschriankt. Doch wo der Staat den Nazis demokratische Narrenfreiheiten
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gewihrt, zum Beispiel wenn er neofaschistische Kundgebungen durch seine Bullen schiitzen
lasst, geht er repressiv gegen AntifaschistInnen vor.

Da der Antifaschismus sich jedoch als Hiiter der demokratischen Freiheiten versteht und sie
strukturell nicht von sozialrevolutiondren Positionen aus kritisieren kann, muss er zu
moralisieren anfangen, um zu begriinden, warum Nazis keine demokratische Freiheiten
gewdhrt bekommen sollten. ,,Faschismus ist keine Meinung, sondern ein Verbrechen.* Bitte
iibernehmen, demokratischer Bullenstaat! Antifaschismus ist keine theoretische Anleitung fiir
den antikapitalistischen Kampf, sondern eine ungenie3bare Ideologiebriihe.

Von Klassenpositionen aus betrachtet sieht die Geschichte ganz anders aus. Klassenkampf
heiit, etwas zu tun, was der anderen Klasse und deren Gehilfen schadet. Toleranz ist im
Klassenkampf vollig unangebracht. Revolutiondre Arbeiterlnnen sagen was gesagt werden
muss — mit und ohne Gewdhrung der Meinungsfreiheit. Die Meinungsfreiheit ihrer
Klassengegnerlnnen achten sie sehr gering. Wenn es notwendig ist, der Sozialreaktion das
Maul zu stopfen oder deren Bewegungsfreiheit zu nehmen, dann tun sie es.

Von sozialrevolutiondren Positionen aus gegen Nazis zu kdmpfen, heit auch gegen die
demokratischen Narrenfreiheiten des Staates zu kdmpfen. Auch kidmpfen wir grundsitzlich
gegen staatliche Repression. Wir fordern also nicht vom Staat etwas gegen Nazis zu tun,
sondern stellen uns die langfristige Aufgabe die Nazihorden mit ihrer kapitalistischen
Brutstitte im revolutiondren Klassenkampf zu zerschlagen.

Nicht gerade selten schiitzt der Staat also die Nazis durch seine Bullen auch gegen gute
linksdemokratische PolitikerInnen. Ein solches Schauspiel war zum Beispiel auch 2011 in
Sachsen zu beobachten. Alle Jahre wieder marschieren im Februar die Nazis auf um den
antifaschistischen Bombenterror der Alliierten gegen die Zivilbevolkerung wéhrend des
Zweiten Weltkrieges fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Die Antifa als kleinbiirgerliche
politische Stralenbewegung gefdllt sich darin den imperialistischen Terror der
antifaschistischen Alliierten im Zweiten Weltkrieg zu rechtfertigen, zu verharmlosen und zu
relativieren. So wird auf Deutschlands Stralen von neofaschistischen und antifaschistischen
KleinbiirgerInnen der Zweite Weltkrieg nachgespielt. Nach der Tragddie folgt die Farce.

In dieser Farce steht die sdchsische Landesregierung nicht auf der Seite der Antifa, wie auch
folgender typisch antifaschistischer Artikel der jungen Welt zum Ausdruck bringt:

,»Das Ausmal} der gegen Antifaschisten gerichteten staatlichen Repression ist auch im Jahr
2011 gestiegen. Opfer des Uberwachungs- und Kriminalisierungswahns der bundesdeutschen
Behorden wurden in diesem Jahr maf3geblich die etwa 20 000 Nazigegner, die am 19. Februar
einen Aufmarsch von Neonazis in Dresden mit friedlichen Sitzblockaden verhinderten. Rund
2000 Rechte wollten wie bereits in den Vorjahren zum Jahrestag der alliierten
Bombenangriffe auf die Stadt 1945 aufmarschieren. Die Menschen, die dem Blockadeaufruf
des Biindnisses ,,Dresden stellt sich quer!* gefolgt waren, sahen sich jedoch mit einem bis
dahin unbekannten AusmaB an polizeilichen Ubergriffen und UberwachungsmaBnahmen
konfrontiert. (...)

Mehr als eine Million Datensitze hatte die Dresdner Polizei im Februar mittels einer
Funkzellenabfrage gespeichert und dabei auch so genannte IMSI-Catcher eingesetzt, mit
deren Hilfe Telefongespriche mitgehdrt werden konnen. Noch vor Beginn der
antifaschistischen Proteste sollen die Beamten auBlerdem Listen unter anderem von Politikern
und Pfarrern samt deren mutmaBlicher Aufenthaltsorte bei den Protesten an die
Staatsanwaltschaft der sdchsischen Landeshauptstadt weitergegeben haben.

Wihrend etwa 1000 Neofaschisten im Stadtteil Plauen — unbehelligt von der Polizei —
marodierend durch die Straflen ziehen und vermeintliche Nazigegner angreifen konnten, ging
diese vielerorts im Dresdner Stadtgebiet mit brutaler Gewalt gegen friedliche
Gegendemonstranten vor. So hetzten Beamte Hunde auf sie, verspriihten Pfefferspray und
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priigelten mit Schlagstocken sogar auf betagtere Mitglieder der Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes — Bund der Antifaschisten (VVN-BdA) ein. Selbst Uberwachungsdrohnen
kamen zum Einsatz.

Noch am Abend des 19. Februar stiirmte ein schwer bewaffnetes Sondereinsatzkommando
(SEK) der Polizei das ,,Haus der Begegnungen® in Dresden, in dem sich auch Biiros der
Linkspartei und eine Rechtsanwaltskanzlei befinden. Wegen des ,,Verdachts auf die
Organisation einer Straftat und Landfriedensbruch® brachen die SEK-Beamten alle Tiiren des
Hauses gewaltsam, beschlagnahmten Laptops und Handys, legten anwesende Linke-
Mitarbeiter in Handschellen und nahmen sie fest. Durch die nahezu filmreife Erstiirmung
wurde ein Sachschaden von 5600 Euro verursacht. Im Oktober urteilte das Amtsgericht
Dresden, die Razzia sei rechtswidrig gewesen.

Ungeachtet dessen setzten Ermittler und Strafverfolger ihre Kriminalisierungsstrategie iiber
das gesamte Jahr fort. So schrieb etwa eine eigens eingerichtete ,,Sonderkommission 19/2¢
der Dresdner Polizei bundesweit Busunternehmen an, die im Februar Demonstranten in die
Elbmetropole gefahren hatten. In dem jW vorliegenden Schreiben des Landeskriminalamts
mit der Uberschrift ,,Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des besonders schweren Falls
des Landfriedensbruches/Ermittlungen zu Busunternehmen* wurde Seitens der Polizei der
falsche Eindruck erweckt, es wurde gegen die Reiseveranstalter selbst ermittelt, weshalb sie
zu einer Antwort verpflichtet seien. Unter anderem wurde darin detailliert Auskunft iiber
Strecken, Namen und Adressen der eingesetzten Fahrer und derer, die die Busse angemietet
haben, verlangt.

Der sichsische Innenminister Markus Ulbig (CDU) verteidigte das Vorgehen von Polizei und
Staatsanwaltschaft und fabulierte einen ,Grundsatz der freien Gestaltung des
Ermittlungsverfahrens® herbei. Auch andere Politiker von CDU und der im Freistaat
mitregierenden FDP stellten sich hinter Mallnahmen wie die Einleitung von Ermittlungen
nach Paragraph 129 des Strafgesetzbuches (,,Bildung einer kriminellen Vereinigung®) gegen
Mitglieder des Biindnisses ,,Dresden stellt sich quer!* ebenso wie hinter Hausdurchsuchungen
unter anderem bei Antifaschisten in Berlin und Baden-Wiirttemberg sowie bei dem Jenaer
Jugendpfarrer Lothar Konig. Thm wird unterstellt, zur Gewalt gegen Polizeibeamte aufgerufen
zu haben. Es folgten — wegen angeblicher ,,Rédelsfiihrerschaft“ bei der Blockade des
Dresdner Neonaziaufmarsches am 13. Februar 2010 — die Authebung der Immunitdt der
Linksfraktionschefs Andre Hahn (Sachsen) und Bodo Ramelow (Thiiringen). Antrige auf
Aufhebung der Immunitit liegen zudem gegen die Vorsitzenden der hessschen Linksfraktion,
Janine Wissler und Willi von Ooyen, vor. (...)

Der Berliner Staatsrechtler Ulrich Battis kam in einem im Auftrag der sédchsischen
Landesregierung erarbeiteten Gutachten zu dem Schluss, die nahezu flichendeckende
Uberwachung von Biirgern und Demonstranten in Dresden sei ,,angemessen gewesen.
Derweil werden Dutzenden Mandatstragern, Journalisten und Rechtsanwélten bis heute
konkrete Informationen iiber Art und Umfang der Bespitzelung ihrer Person verweigert. Das
Dresdner Amtsgericht verurteilte erst vor wenigen Tagen einen Teilnehmer der
antifaschistischen Blockaden wegen angeblichen VerstoBBes gegen das Versammlungsgesetz
zu 15 Tagessitzen a‘° 20 Euro.” (Markus Bernhardt, Biirgerkriegsihnliche Zustdinde, in der
jungen Welt vom 27. Dezember 2011, S. 4.)

Wohlgemerkt, der oben beschriebene Staatsterror richtet sich nicht gegen
Sozialrevolutiondrlnnen,  sondern  groftenteils  gegen  brave  linksdemokratische
AntifaschistInnen. Die Linkspartei regierte und regiert in einigen ostdeutschen Bundesldndern
sowie in Berlin schon sehr verantwortlich mit. Der kriminalisierte Bodo Ramelow zéhlt auch
eher zum rechten Fliigel der Linkspartei. Und dass ein Jugendpfarrer zum militanten Kampf
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gegen Bullen aufruft, ist wohl eher unwahrscheinlich... Ja, der sidchsischen Landesregierung
liegt die Versammlungsfreiheit flir Nazis schon sehr am Herzen.

Fazit: Auch wenn die Bourgeoisie die Nazis nicht mehr an der Macht haben will, gebraucht
sie diese trotzdem noch als SchldgerInnen- und Mdrderlnnenbanden, die aus der ,,nationalen
Opposition* agieren konnen. Wer ernsthaft und konsequent gegen Nazis kimpfen will, muss
gegen Kapital und Staat kampfen. Der Kampf gegen Nazis wird dadurch zu einem Teil des
antikapitalistischen Kampfes. Wer diesen Schritt geht, bewegt sich vom Antifaschismus weg
zu sozialrevolutiondren Positionen. Der Bruch mit dem Antifaschismus als Politik und
Ideologie ist eine absolute Notwendigkeit, weil dieser nur der linke Fliigel der biirgerlichen
Politik darstellt.

Wo es darum geht, den Nazis unabhédngig vom und gegen den Staat handfeste Niederlagen zu
bereiten, sind wir dabei. Doch gegen jene breiten antifaschistischen Biindnisse, die in erster
Linie Propagandaveranstaltungen fiir die Demokratie organisieren, fithren wir einen
konsequenten Klassenkampf. Gegen Nazis und Demokratlnnen ist militanter proletarischer
Widerstand notwendig! Zentrum des proletarischen Widerstandes ist der kapitalistische
Produktionsprozess, welcher durch direkte Aktionen empfindlich gestért werden kann und
muss. Aber der Sozialreaktion muss auch auf der Strafle entgegen getreten werden.

3. Der Antifaschismus als linker Fliigel der biirgerlichen Politik

Der demokratische Staat hegt und pflegt also ein paar Hausnazis. Wie peinlich fiir die
staatstragende Antifa, welche vom Staat fordert, gegen die Nazis vorzugehen. Das macht er
zwar auch hin und wieder. Aber wann er was macht, ob er Nazistrukturen fordert oder gerade
zerschldgt, das entscheidet er selbst — er ldsst sich da doch nicht vom antifaschistischem
Moralismus unter Druck setzen. Schlielich hat er das Gewaltmonopol nicht zum SpaB, das
wendet er nach strategischen und taktischen Erwédgungen an. Mal verbietet er
Nazidemonstrationen, mal beschiitzt er sie durch seine Bullen...

Doch der brave Schmalspur-Antifaschist hat ja gar nichts Grundsitzliches gegen das
Gewaltmonopol des demokratischen Staates. Aber, oh Schreck, der Staat richtet sich
manchmal auch gegen ihn! Das hat er nun wirklich nicht verdient. Wo er doch so auf das
Grundgesetz und die freiheitlich-demokratische Grundordnung schwort. Ja, der brave
Schmalspur-Antifaschist ist ein wahrer Musterdemokrat, wihrend der demokratische Staat in
den Augen des ersteren nicht selten ,,undemokratisch® und auf ,,dem rechten Auge blind* ist.
Ja, soll doch der Staat ,konsequent gegen die Nazis vorgehen! Die NPD soll er endlich
verbieten und die NaziterroristInnen einsperren!

Dass viele Antifaschistlnnen und Antirassistlnnen so sehr am demokratischen Staat kleben hat
natiirlich auch materielle Hintergriinde. Der wichtigste ist natiirlich der kleinbiirgerliche
Klassenhintergrund der meisten Antifas und Antirassistinnen. Ein zweiter wichtiger ist das
Schielen nach staatlicher Kohle. Denn der Staat finanziert nicht nur die Repression gegen
unerwiinschte AusldnderInnen und ein paar Hausnazis, nein Papa Staat alimentiert auch ein
wenig die antirassistische Téatigkeit von ein paar Gutmenschen aus der Mittelschicht. So viel
Pluralismus muss sein. Allerdings passt die CDU/FDP-Regierung auch scharf auf, dass das
Geld nur brave Demokratlnnen bekommen und nicht irgendwelche ,,Linksextremistinnen®.
Antifas und Antirassistinnen, die staatliches Geld abfassen wollen, miissen sich also
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schriftlich zur Demokratie bekennen und diirfen nicht irgendwelche ,,LinksextremistInnen*
als BilindnispartnerInnen haben.

Das wird natiirlich von guten Antifas und Antirassistinnen scharf kritisiert. Der Staat hemmt
damit den Kampf gegen Rassismus und Nazis! Was fiir ein radikaler Vorwurf. Der
demokratische Staat, der grofte und praktisch erfolgreichste Rassist im ganzen Land,
gefdhrdet den Kampf gegen Rassismus, wenn er ein paar Gutmenschen aus der Mittelschicht
den Geldhahn zudreht! Auf die Idee, dass der Kampf gegen Rassismus nur der hauptséchliche
Kampf gegen den demokratischen Staat sein kann, kommen diese Mittelschichts-
AntirassistInnen natiirlich nicht. Sie begliicken uns mit tiefschiirfenden Analysen wie: ,,Jeder
Mensch ist Auslédnder. Fast iiberall.“ Klar, das liberzeugt und ist eine gewaltige Waffe im
Kampf gegen den Rassismus. Die notwendige Solidaritdt wird dann hergeleitet mit so stark
wirkenden Appellen wie: ,,Auslidnder, lasst uns mit diesen Deutschen nicht allein.” Mensch
mochte halt ein wenig Multikulti um sich herum haben. Nicht nur Thiiringer Bratwiirste und
Bayerische WeiBwiirste. Aber solche multikulturell bewegten Mitbiirgerlnnen brauchen
eigentlich keine Angst um staatliches Geld zu haben. Auch viele jener Antifas, die als
»linksextrem® gelten und eher staatliche Repression zu spiiren bekommen als Steuergelder,
haben eigentlich eine bessere staatliche Behandlung verdient. Wollen viele doch auch von
ihnen die tollen demokratischen Errungenschaften gegen die Nazis verteidigen.

Viele ,radikale® Antifas — manche durchaus subjektiv ehrlich — geben sich ,auch*
antikapitalistisch. Thre Argumentation, mit Hilfe des Antifaschismus ,,auch* den Kapitalismus
bekdmpfen zu wollen, kommt durch den sehr beliebten Demoslogan zum Ausdruck: ,,Hinter
dem Faschismus steht das Kapital! Bekdmpfen wir es international* Diese Losung ist nur halb
richtig, beinhaltet aber die ganze Selbsttduschung der ,radikalen® Variante des
Antifaschismus.

Klar, manchmal stand und steht das Kapital auch hinter dem Faschismus, aber nicht selten
stand und steht das Kapital auch hinter dem Antifaschismus. Und der Antifaschismus als
materiell wirksame Gewalt stand und steht immer auf Seiten des Kapitals! Damit meinen wir
natiirlich nicht die autonome Antifa, die als politische StraBenbewegung mehr ihre soziale
Ohnmacht als Macht demonstriert. Die kann mensch nun wirklich nicht als materielle Gewalt
bezeichnen. Kein Wunder, dass viele Nazis keine Angst von der Antifa haben, sondern sich
iiber sie kaputtlachen.

Also kommen wir zum Antifaschismus als materielle Gewalt des Kapitals. Mensch kann
historisch zwei Grundvarianten unterscheiden: den privatkapitalistisch-demokratischen
Antifaschismus und den staatskapitalistisch-partei-,,kommunistischen* Antifaschismus. Der
erste ist offizielle Staatsideologie Deutschlands. Es ist interessant, dass die so genannten
»Antideutschen* die Grundideologie des deutsch-nationalen Antifaschismus aufsogen wie der
Schwamm das Schmutzwasser.

Hauptzweck des privatkapitalistisch-demokratischen Antifaschismus ist es, die historische
und aktuelle Rolle der Nazis als rechten Fliigel der biirgerlichen Politik zu verschleiern und zu
maskieren. Dabei bekommt er Schiitzenhilfe von einem Haufen kleinbiirgerlicher
Antifaschistlnnen, von denen einige sich sogar antikapitalistisch geben.

Eine Ideologie des demokratischen Antifaschismus war und ist die Kollektivschuldthese.
Wenn alle Schuld sind, ist irgendwie auch keiner richtig Schuld — auler ein paar Obernazis.
Uberhaupt ist die Kollektivschuldthese die nachtrigliche Bestitigung der faschistischen
Ideologie von der ,,Volksgemeinschaft“. Doch auch die faschistische Gesellschaft war in
Klassen gespalten. Hauptsdchlich verantwortlich fiir die faschistische Politik waren die
Kapitalistinnen, ManagerInnen, die hohen Nazibonzen, Beamtlnnen und Militérs. Natiirlich
haben auch die zahlreichen Mitlduferlnnen den Naziterror moglich gemacht und profitierten
auch von thm —aber absolut und relativ wenig im Vergleich zur herrschenden kapitalistischen
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Klasse. Diese wendete sich nach dem Zweiten Weltkrieg und gab sich ein demokratisches
Gesicht. Die Kollektivschuldthese soll also verschleiern helfen, dass die herrschende Klasse
des heutigen demokratischen Deutschlands historisch gesehen die ehemalige Bourgeoisie des
faschistischen Deutschlands ist. Nachdem die alten braunen Sicke nicht mehr wirtschaftlich
aktiv und/oder im Amt und Wiirden sind und friedlich das Zeitliche gesegnet haben, kommt
der offizielle demokratische Antifaschismus auch mit weniger alten Widerspriichen aus. Bei
Geheimdienst-,,Pannen* wie der aktuellsten ergeben sich natiirlich neue Widerspriiche. Und
die Antifa entdeckt wieder tausend neue Griinde — um die alte Politik als linker Fliigel des
Kapitals zu reproduzieren... Dabei feiert auch die Kollektivschuldthese in groBBen Teilen der
kleinbiirgerlichen deutschen Linken seine ekelhaften und antikritischen Orgien. Die so
genannten ,,Antideutschen* sind nur die Speerspitze des antifaschistisch-konterrevolutionédren
Moralismus, diesem Krebsgeschwiir fiir jede konsequente Kapitalismuskritik.

Diese Kollektivschuldthese kippt natiirlich im deutsch-nationalen Antifaschismus in eine
ekelhafte Kollektivopferpose um. Denn wer ist das Hauptopfer des Naziterrors? Natiirlich
,der/die® brave Deutsche, der/die dadurch so eine schwere Last zu tragen hat. Ach, hat
,der/die”“ Deutsche es schwer, sich zu seiner/ihrer Nation zu bekennen! Das offizielle
demokratisch-antifaschistische Deutschland suhlt sich geradezu im Nationalmasochismus. Es
leidet schwer und fiihlt sich wohl beim Leiden — und spétestens beim stolzen Bekenntnis zum
demokratischen Deutschland ist das wohlige Leiden zum Hoéhepunkt gebracht und
gleichzeitig aufgehoben. Sich fiir das nationalsozialistische Deutschland zu schdmen um auf
das demokratische Deutschland stolz zu sein, das ist das Wesen des offiziellen
Regierungsantifaschismus.

Die ,,Antideutschen® suhlen sich auch im Nationalmasochismus. Doch ihr moralisches Leiden
an Deutschland ist grofer als der Deutsch-Nationalen. Es kann nicht mit einem stolzen
Bekenntnis zum heutigen Deutschland moralisch seine Auflosung finden. Das
»Antideutschtum® steigert sich zum ideologischen Austritt aus der deutschen Nation — aber
nur um sich selbst zum obersten Blockwart des Zionismus in Deutschland aufzuschwingen.
Auch hier uibertreiben die ,,Antideutschen® den deutsch-nationalen Antifaschismus. Natiirlich
steht ,,der/die” gute demokratische Deutsche von heute fest hinter Israel. Der antijiidische
Massenmord wird wieder gut gemacht, indem ,wir Deutschen den Israelis im
nationalistischen Konkurrenzkampf gegen AraberInnen und Paléstinenserlnnen — wenn auch
ein wenig ,.kritisch* — helfen. Die ,,Antideutschen* iibertreiben dass dann in der Hinsicht, dass
sie sich dem zionistischen Zwangskollektiv total unkritisch verbunden fiithlen und dem
deutschen Kollektiv ideologisch ganz die Treue aufkiindigen. Aber sonst kommen moderne
Deutsch-Nationale und ,,Antideutsche® in ihrer Israelsolidaritit bestens miteinander aus.
Diese bedingungslose Israel-Solidaritit lassen sich die griindlichen Deutschen/
,»Antideutschen® auch nicht von Juden/Jiidinnen kaputt machen. Dieses reaktionire
Dreckspack wagt es, jiidische Menschen, die sich nicht vom Zionismus vereinnahmen lassen,
rassistisch als ,,Alibijuden* und ,,sich selbst hassende Juden* zu beschimpfen. Wie damals zu
Goebels Zeiten wollen also wieder Deutsche bestimmen, wer und was ein Jude ist! Die
»Antideutschen* sind die Sperrspitze des national-moralisierenden Antifaschismus, eigentlich
demokratische  Uberdeutsche. Auschwitz, der Ort des kapitalistisch-industriellen
Massenmordes, als Berufungsinstanz einer Politsekte, um den zionistischen und US-
amerikanischen Massenmord zu rechtfertigen! Uberall Auschwitz sehen, auch da wo keines
existiert, aber der deutschen Bourgeoise — welche historisch gesehen bekanntlich die
Bourgeoisie von Auschwitz ist — in Wirklichkeit in den Arsch kriechen. Wahrlich, so sieht
(anti-)deutsch-nationaler Antifaschismus aus.

Das ist das schmutzige Geschéft der ,,Antideutschen“: Mit ein paar Spriichen gegen
Deutschland diesem Staat in Wirklichkeit dienen. Stindig bemiiht als fiinfte Kolonne des US-
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amerikanischen und israelischen Militdirs — angeblich um ein ,,neues Auschwitz* zu
verhindern. Das Biindnis des reaktiondrsten Packs, ndmlich das Zweckbiindnis zwischen der
deutschen Bourgeoisie und dem Zionismus bis in das Groteske zu iibertreiben. Kann es etwas
Widerlicheres geben als diese Mittelschichts-Schnoésel, die sich fiir Auschwitz schimen, aber
den zionistischen und US-imperialistischen Terror abfeiern?! Auch hier treffen sich wieder
mal Deutsch-Nationale und ,,Antideutsche*.

Das stumpfsinnige Gerede von der Singularitit von Auschwitz soll dabei helfen, dass der
Naziterror ja nicht mit der gesamten kapitalistischen Zivilisationsbarbarei in Verbindung
gebracht wird. Dabei war Auschwitz als industrieller Massenmord kein Zivilisationsbruch,
sondern nur der grausame Hohepunkt der kapitalistischen Zivilisationsbarberei. Doch der
antifaschistische Moralismus ist da sehr biegsam. Wéhrend er die Singularitit des Naziterrors
betont um jede Parallelitdt mit den Massakern, welche die Demokratlnnen organisierten und
organisieren, zu leugnen, so wird doch ,Nie wieder Auschwitz! manchmal zum
demokratisch-antifaschistischen ~ Kriegsschrei. So  geschehen im  Krieg gegen
Serbien/Restjugoslawien 1999, wo die deutsche Bourgeoisie, also die demokratisch
gewendete Bourgeoisie von Auschwitz, angeblich ein Auschwitz im Kosovo verhinderte.
Nicht wenige kleinbiirgerliche Antifaschistlnnen gehen der Bourgeoisie auf den ideologischen
Leim. Gehirn ausschalten und hoffnungslos betroffen sein, das ist angesagt. Wer Auschwitz
materialistisch erkldren will, relativiert es, so der vollig daneben liegende Vorwurf. Nein,
Auschwitz muss das Unerklédrbare bleiben, weil seine Erklidrung als kapitalistisch-industrieller
Massenmord, in dem sich auch der Konkurrenz- und Klassenkampf widerspiegelte,
antikapitalistisches Engagement erfordern wiirde. Doch wie viele von den linken
KleinbiirgerInnen wollen wirklich den Kapitalismus bekdmpfen?! Die Frage zu stellen, heif3t,
sie zu beantworten.

Die reaktiondre Instrumentalisierung von Auschwitz ist in Deutschland und Israel in der
Offensive. In Israel festigt sich die zionistische ,,Volksgemeinschaft* aus Kapital und Arbeit
mit dem imperialistischen Kriegsschrei ,,Juden diirfen nie wieder schwach sein!* In
Deutschland wollen Deutsch-Nationale und ,,Antideutsche jede Kritik am Zionismus im
antifaschistischen Moralismus ertrdnken. Deutsche sollen nicht wieder Juden belehren!
Wohlgemerkt nicht jene Juden, die in Israel bestimmen, was lauft. Jene Juden aber, die nicht
so ganz mitspielen, wie es die deutschen Fans des Zionismus gerne hétten, diirfen natiirlich
nieder gemacht werden. ..

Bei der grofitenteils nationalmasochistisch verblodeten deutschen Linken kann die ekelhafte
Masche, Auschwitz fiir den Zionismus und die deutsch-israelische Waffenbriiderschaft zu
instrumentalisieren, grofe Erfolge erzielen. Aber wir lassen uns davon nicht beeindrucken.
Wir machen den deutschen Nationalmasochismus nicht mit. Wir kritisieren und bekédmpfen
Judenhass und Zionismus nicht als ,,Deutsche®, sondern als Teil des Weltproletariats, in fester
Solidaritdit mit wunsern jldischen Klassengeschwistern. Als Sozialrevolutiondrlnnen
bekdmpfen wir das zionistische Israel wie jeden anderen Nationalstaat — {ibrigens auch
Nationalismen, welche sich (noch?) keinen eigenen Staat erkdmpft haben, wie den
paldstinensischen. Auch ist uns sehr wohl bewusst, dass die ,antiimperialistischen‘
Freundlnnen des paldstinensischen Nationalismus dessen antijiidischen Chauvinismus
leugnen, verharmlosen und rechtfertigen. Der ,,Antizionismus® der ,,antiimperialistischen*
Linken ist ekelhaft und sozialreaktionir, der teilweise auch von antijiidischen Klischees lebt,
so zum Beispiel wenn er den Einfluss der zionistischen Lobby in den USA mallos iibertreibt.
Auch der Philosemitismus der Deutsch-Nationalen lebt ebenfalls teilweise von antijiidischen
Vorurteilen, zum Beispiel, dass jlidische Menschen auch im modernen Kapitalismus immer
noch ein ganz besonderes Verhdltnis zum Geld hidtten. Aber die prokapitalistischen
Philosemitlnnen erkldren diese angeblich ,jiidische Eigenschaft“ an Geld und Erfolg
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orientiert zu sein, zu einer sehr edlen Geschichte. Doch wer den Kapitalismus kritisiert, ist in
Wirklichkeit ein Judenhasser, weil die letzteren ja angeblich so am Geld kleben. Auflerdem ist
das Judentum eine Religion — linke ReligionskritikerInnen sind also Antisemitlnnen. Diese
philosemitische Propaganda ist nicht nur ein gewaltiger Schutzschirm fiir die biirgerliche
Gesellschaft, sondern bereitet wirklichen Judenhass den Boden vor.

Der angebliche Kampf gegen ,,Antisemitismus* ist die Hauptwaffe des privatkapitalistisch-
demokratischen Antifaschismus. ,,Antisemitismus® ist zum Todschlagargument der
kapitalistischen ~ Sozialreaktion geworden. Dieser Begriff ist von intellektuellen
Dummschwitzern und klugen Strategen des Kapitals dermaBen aufgepumpt und
zweckentfremdet wurden, dass Sozialrevolutiondrlnnen den ,,Antisemitismus“-Begriff der
kapitalistischen Reaktion iiberlassen sollten. Sie sollten konkreter von Judenhass und
antijiidischen Vorurteilen sprechen, die selbstverstindlich konsequent bekdmpft werden
miissen. Das geht aber nicht im Rahmen des antifaschistischen Moralismus, sondern nur
durch den proletarischen Antinationalismus. Von diesem Standpunkt bekdmpfen wir auch den
(anti-)deutsch-nationalen Antifaschismus.

Auch der partei-,, kommunistische* Antifaschismus war und ist ein Schutzschirm des Kapitals
gegen das Proletariat — wungeachtet der Tatsache, dass viele subjektiv ehrliche
Kommunistlnnen im Kampf gegen die Nazis alles gaben: Ihre Gesundheit und ihr Leben.
Seine gegen den Kapitalismus gerichtete Theorie ist eine einzige ideologische Liige! Zum
einen, weil der partei-, kommunistische® Antifaschismus dazu bereit ist, die
privatkapitalistische Demokratie zu verteidigen — gegen Nazis und gegen die soziale
Revolution! Doch darauf werden wir weiter unten noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen.
Zum anderen, weil das, was den Partei-,,Kommunismus“ vom Privatkapitalismus
unterscheidet, eben nicht kommunistisch ist. Die nationalstaatliche ,,Vergesellschaftung® der
wichtigsten industriellen Produktionsmittel ist eben nicht antikapitalistisch. Verstaatlichte
Produktionsmittel waren und sind nur verstaatlichtes Kapital. In den ,,sozialistischen* Staaten
herrschte in Wirklichkeit der Staatskapitalismus. Der untergegangene ,,Weltsozialismus* war
immer Bestandteil des Weltkapitals. Die proletarische Lohnarbeit wurde nicht von
verschiedenen Privatkapitalistinnen ausgebeutet, sondern von einem staatskapitalistischen
Monopol und einigen {ibrig gebliebenen KleinbiirgerInnen und -kapitalistinnen. Das war der
Grund von Sozialrevolutiondrlnnen gegen den Staatskapitalismus zu kdmpfen, aber auch der
Grund fiir das westliche Privatkapital, warum er einen erfolgreichen Kalten Krieg gegen den
,realen Sozialismus* fiihrte.

In der staatskapitalistischen DDR war der Antifaschismus Staatsdoktrin. Nicht ehemalige
Nazis — so wie in der BRD — organisierten die Ausbeutung des Proletariats, sondern alte
AntifaschistInnen. In der DDR stand hinter dem Antifaschismus eindeutig das (verstaatlichte)
Kapital! Alte und junge Antifaschistinnen, mogen den Unterschied zwischen dem
Regierungspersonal in BRD und DDR ja fiir sehr bedeutsam halten. Fiir
Sozialrevolutiondrlnnen ist die Gemeinsamkeit, ndmlich, dass beide Staaten biirgerlich-
kapitalistisch waren und die Ausbeutung des Proletariats organisierten, wesentlich. In Antifa-
Kreisen war und ist das Abfeiern —manchmal auch ein wenig , kritisch* — der antifaschistisch-
staatskapitalistischen DDR keine Seltenheit.

Manchmal trugen und tragen der privatkapitalistisch-demokratische und der
staatskapitalistisch-partei-,,kommunistische* Antifaschismus ihre politisch-ideologischen
Konflikte untereinander aus. Dabei werfen sie der jeweils anderen Seite vor, gar nicht
wirklich antifaschistisch zu sein. Ja, sie schoben und schieben sich gegenseitig den braunen
Peter als immer noch fruchtbare Brutstitte des Faschismus zu. Dabei haben beide
Antifaschismen gegen die jeweils andere Seite Recht. Denn Brutstétte des Faschismus sind
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Kapital und Staat. Beides existierte in den Demokratien und in den ,,sozialistischen* Staaten —
also gab es in Demokratie und ,,Sozialismus* auch Nazis.

Doch die Antifaschismen schlugen und schlagen sich nicht nur, sondern vertrugen und
vertragen sich auch manchmal — in erster Linie gegen die soziale Revolution und erst in
zweiter gegen die Nazis. Heute, wo die meisten ehemaligen ,,sozialistischen* Staaten nicht
mehr von ,,Kommunistischen Parteien regiert werden oder dort wo sie das noch tun (Kuba,
China, Vietnam), ebenfalls die Reprivatisierung des Kapitals betreiben, ist der partei-
kommunistische* Antifaschismus eigentlich nur noch eine Spielart des demokratisch-
privatkapitalistischen Antifaschismus — mit ein wenig staatskapitalistischer Traditionspflege.
Im spanischen BiirgerInnenkrieg (1936-1939) spielte der Moskauhorige partei-
,kommunistische* Antifaschismus bereits diese Rolle. Als die spanische Bourgeoisie
mehrheitlich auf den gegen die Republik putschenden General Franco setzte, war fiir Stalin
die Zeit gekommen den westlichen Demokratien seine konterrevolutiondre Zuverldssigkeit
unter Beweis zu stellen. Moskau buhlte damals um die Gunst der Demokratien, um e¢in
antifaschistisches Bilindnis mit ihnen einzugehen. Doch Frankreich und GroBbritannien
verhielten sich im spanischen BiirgerInnenkrieg offiziell neutral, was objektiv den Franco-
Faschismus begiinstigte. Der deutsche Nationalsozialismus und der italienische Faschismus
unterstiitzten natiirlich Franco Nur die UdSSR unterstiitzte die spanische Republik — gegen
Franco und das Proletariat. In Spanien gab die Sowjetunion den imperialistischen
Demokratien zu verstehen, dass sie ebenso griindlich mit der sozialen Revolution aufrdumen
konnte wie die FaschistInnen.

Gegen Franco und die soziale Revolution wurde in Spanien eine antifaschistische Volksfront-
Regierung gebildet. Die Volksfront-Regierung bestand aus Liberalen, SozialdemokratInnen,
Stalinistlnnen, der ,.eigentlich* antistalinistischen und antikapitalistischen POUM und der
,anarcho““-syndikalistischen CNT. Die Stalinistinnen bekamen innerhalb der Volksfront einen
immer groferen Einfluss. Klar, nachdem grofle Teile der spanischen und internationalen
Bourgeoisie die Republik dem Abschuss freigegeben haben, war die staatskapitalistische
UdSSR die einzig ernstzunehmende sozialokonomische Basis der Volksfront-Regierung. Es
wird nun zwischen Trotzkistlnnen und Linksdemokratlnnen diskutiert, ob Stalin nur taktisch
die privatkapitalistische Demokratie verteidigte, aber in Wirklichkeit langfristig ein
,sozialistisches Regime in Spanien anstrebte. Nun, Fakt ist, dass der sowjetische
Imperialismus im spanischen Biirgerlnnenkrieg das Privateigentum an Produktionsmitteln
verteidigte. Selbst wenn er langfristig ein staatskapitalistisches Regime angestrebt haben
sollte, ist der erste Fakt damit nicht aufgehoben. AuBlerdem sind sowohl Privat- als auch
Staatskapitalismus grundsitzlich sozialreaktionar.

Die sowjetische Geheimpolizei entfaltete ihren ganzen sozialreaktiondren Terror in Spanien —
gegen klassenkdmpferische Arbeiterlnnen und den linken Fliigel der Volksfront (POUM und
CNT). Gegen das Proletariat gewann die antifaschistische Volksfront. Deshalb unterlag sie
auch 1939 gegen Franco. Nur der sozialrevolutionidre Kampf gegen Volksfront und Franco
hétte das Proletariat retten kdnnen. Genau hier kommt die sozialreaktionédre Rolle des linken
Fliigels der Volksfront (POUM und CNT) zum tragen. Wihrend der stalinistische Bluthund
dem spanischen Proletariat tiefe Wunden biss, verteilten POUM und CNT Beruhigungspillen
an das Proletariat und richteten moralisierende Appelle an die antifaschistischen Verbiindeten,
die offen konterrevolutiondren Stalinistinnen. Die letzteren bedankten sich bei POUM und
CNT mit Terror. Die konsequente Konterrevolution vernichtet eben auch ihre inkonsequenten
Bestandteile.

Die heutigen ,,Anarcho*“-Demokratlnnen, welche die sozialreaktiondre Rolle der CNT noch
immer rechtfertigen oder verharmlosen, waschen den Anarchismus moralisch sauber und
geben ihn die Rolle der verfolgten Unschuld. Die bosen Marxistlnnen haben im spanischen
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BiirgerInnenkrieg wieder die armen Anarchistlnnen verfolgt. Welch eine schmutzige Liige!
Die Wabhrheit: Der reaktiondre Anarcho-,,Syndikalismus® vereinigte sich im spanischen
BiirgerInnenkrieg mit dem konterrevolutiondren Partei-,,Kommunismus* gegen revolutiondre
ArbeiterInnen. Doch auch in Spanien kdmpften revolutiondre Marxistinnen und
Anarchistlnnen gegen die antifaschistische und faschistische Konterrevolution.

Die Rolle des partei-,, kommunistischen* Antifaschismus im Zweiten Weltkrieg war die eines
Verteidigers, sowohl der privatkapitalistischen = Demokratien als auch der
staatskapitalistischen Sowjetunion. Bevor diese antifaschistische Allianz der méchtigsten
Demokratien (USA, GroB3britannien, Frankreich) mit der staatskapitalistischen UdSSR sich ab
1941 morderisch entfalten und zu einem Bombenerfolg entwickeln konnte, wurden von allen
Beteiligten noch emsig 6konomische und politische Geschifte mit den Nazis abgewickelt.
Tja, das Weltkapital pflegte und pflegt halt zu Faschismus und Antifaschismus ein rein
taktisches Verhiltnis. So wie Grof3britannien und Frankreich durch das Miinchner Abkommen
von 1938 Nazideutschland einen groflen Teil der Tschechoslowakei auslieferten, teilten
Moskau und Berlin 1939 Polen imperialistisch auf.

Und auch das US-amerikanische Kapital hatte in Hitler investiert. Karlheinz Deschner schrieb
iiber die Unterstiitzung der US-Bourgeoisie fiir den deutschen Nationalsozialismus: ,,Schon
im Oktober 1944 hatte US-Senator Claude Pepper, Florida, geduBert, zu jenen, die Hitler zur
Macht verhalfen, habe auch John Foster Dulles gehort, ,,denn es waren Dulles® Firma und die
Schroeder-Bank, die Hitler das Geld beschafften, das er bendtigte, um seine Laufbahn als
internationaler Bandit anzutreten®.

Erstaunt es, dass ausgerechnet John Foster Dulles sich derart engagierte, der nachmalige US-
AuBenminister und Adenauer-Freund? Doch war damals, 1932/33, nicht auch Adenauer selbst
dafiir eingetreten, dass die Hitlerpartei ,,unbedingt fiihrend an der Regierung vertreten* sein
miisse? Er war. Und agitierte dafiir nicht mit aller Kraft auch Adenauers Glaubens- und
Parteigenosse Franz von Papen, der baldige Stellvertreter Hitlers und pépstliche Kammerherr?
Er agitierte. Und Papen kannte natiirlich auch den Bankier und Parteigenosse Baron
Schroeder, der seinerseits wieder nicht nur mit Hitlers Wirtschaftsberater Keppler in stindiger
Verbindung stand, sondern zugleich auch mit einem amerikanischen Bankenkonzern, den
John Foster Dulles juristisch beriet. Nach US-Presseberichten nahm Dulles auch an jener, so
Papen spiter, ,,nun geschichtlich gewordenen Unterredung im Hause von Schroeder teil, bei
der, wie man annehmen darf, Papen Hitler die Unterstiitzung des Papstes zugesichert hat. Die
New York Times berichtet im Januar 1933 iiber den Dulles-Besuch in K6ln und erinnert noch
einmal am 11. November 1944 daran. Beide Artikel sollen aber aus den amerikanischen
Bibliotheken verschwunden sein. Auch der ehemalige amerikanische Botschafter in Berlin,
William E. Dodd, notierte in seinem Tagebuch, dass die von Dulles vertretenen Banken schon
Ende 1933 Deutschland Anleihen im Wert von einer Milliarden Dollar gewahrt hatten. (...)
Die Fiirsorge des amerikanischen GroBkapitals flir Hitler dauerte sogar nach Jahren seiner
Terrorherrschaft noch fort. (...) So kabelte der amerikanische Botschafter in Berlin, Dodd, am
27, Januar 1937 seiner Regierung: ,Informationen, die mir in letzter Zeit zugegangen sind,
besagen, dass amerikanische Banken erwigen, Italien und Deutschland neue Kredite und
Anleihen zu geben, obgleich die Kriegsindustrie dieser beiden Lander bereits gro3 genug ist,
um den Frieden der Welt zu bedrohen.“ All dies erwies sich als richtig. Amerikanische
Banken, darunter besonders Morgan und Dillon, Read, hofften seinerzeit auf einen Krieg
Hitlers gegen Russland und waren bereit, ihn dafiir zu finanzieren.” (Karlheinz Deschner, Der
Moloch, Wilhelm Heyne Verlag 1994, S. 226-228.)

Doch dann kam es anders. Die USA und die UdSSR wurden zu antifaschistischen Alliierten.
Diese antifaschistische Seite des Zweiten Weltkrieges (UdSSR, USA, Grofbritannien und
Frankreich) war nicht weniger eine imperialistische Kriegstreiberin wie die faschistische. So
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wie der Faschismus/Nationalismus in den Regimes der Achsenméchte das
KleinbiirgerInnentum und das Proletariat fiir das kapitalistische Gemetzel mobilisierte, war
der Antifaschismus die Kriegsideologie bei den Alliierten. Beim antifaschistischen Krieg
setzten die Demokratlnnen dhnlich wie die Nazis auf Nationalismus.

Soziale Befreiung und die Bibliothek des Widerstandes schrieben in einem gemeinsamen
Flugblatt {iber die nationalistische Ideologien des Zweiten Weltkrieges: ,,.Der 2. Weltkrieg
wird uns als ein Kampf zwischen ,,Demokratie* und ,,Diktatur beschrieben. Die historischen
Fakten beweisen jedoch das eindeutige Gegenteil: Der Nationalismus und Rassismus feierte
auf allen Seiten Orgien und war ebenso wie der ,,Antifaschismus‘ und der ,,Faschismus* ein
Instrument zur Mobilisierung der Massen fiir das grofle Gemetzel. In Frankreich, Kanada, der
Sowjetunion oder den USA wurden Zehntausende Antifaschisten und Kommunisten inhaftiert
und interniert. Ebenso erging es Zehntausenden Deutschen, Italienern und Japanern. In den
USA wurden allein Zehntausende Amerikaner japanischer Herkunft umgesiedelt und 120.000
Mainner, Frauen und Kinder interniert. Der ,,Antifaschismus® der USA und ihr Kreuzzug fiir
,Demokratie* und ,,Freiheit sind unglaubhaft gegeniiber der Realitit dieses ,,Kreuzzuges*: So
war es bei US-amerikanischen Soldaten geldufige Praxis die Ohren von japanischen Opfern
einzusammeln oder Skalps, Knochen und Schédel als Trophéden auszustellen. Ranghohe US-
Militdrs wie der Admiral Halsey duBerten u.a. 6ffentlich: ,,Wir ertrdnken und verbrennen die
bestialischen Affen (gemeint sind japanische Soldaten) {iberall im Pazifik, und es bereitet
ebenso viel Vergniigen, sie zu verbrennen wie sie zu ertranken.* Und gegeniiber Journalisten:
,Ich hasse Japaner. Ich erzdhle euch, Leute, wenn ich eine schwangere Frau treffe, ich wiirde
ihr in den Bauch treten.” Allein diese Beispiele sind deutliche Belege fiir die nationalistische
und rassistische Stimmung in der US-Armee und die ,,Zivilisiertheit* der amerikanischen
Gesellschaft.

Wihrend die USA im Pazifik und in Europa offiziell fiir die westlichen Werte einstand, war
die afroamerikanische Bevolkerung daheim und an der Front weiter rassistischen
Diskriminierungen ausgesetzt. So wurde z.B. das Blutplasma fiir weifle und schwarze Biirger
getrennt aufgehoben, in Tennessee hatte sich ein Einberufungsbiiro mit der AuBerung ,, Wir
sind ein Land des weilen Mannes! gegen den Dienst von Farbigen in der Armee
ausgesprochen und auch das Wahlrecht fiir alle Schwarzen in den USA wurde erst 1965 (!)
eingefiihrt (vergessen sei auch nicht die Rassentrennung).” (Es gibt keine richtige Seite in
einem imperialistischen Krieg!, in: Red Devil, Widerworte. Gegen die kapitalistische
Verfasstheit der Gesellschaft (2000-2005), Bibliothek des Widerstandes, Liibeck 2006, S. 10.)
Betrachten wir die nationalistische Ideologie, die den ,,vaterlindischen Krieg* der UdSSR
begleitete. Voslensky schrieb: ,,Nicht der Marxismus, sondern der GroBmacht-Chauvinismus
der Nomenklatura (Bezeichnung fiir die herrschende sowjetische Partei/Staatsbiirokratie,
Anmerkung von Nelke) ist das Kernstiick der offiziellen sowjetischen Ideologie. Es driickt die
Weltanschauung jener zur Macht emporgeklommenen und deklassierten Karrieristen aus, die
heute als herrschende Klasse an der Spitze der GroBmacht Sowjetunion stehen. Seien wir uns
dariiber im klaren: Diese Ideologie sichert der Nomenklatura eine gewisse Unterstiitzung von
seiten des Volkes. Die Vitalitit des Nomenklatura-Chauvinismus beruht darauf, dass er
weniger verlogen ist als die marxistischen und leninistischen Elemente der sowjetischen
Ideologie. Die Nomenklaturaherren sind doch keine Marxisten! Marx hétte sich mit Grauen
von ihnen und dem von ihnen errichteten System abgewandt. Sie sind auch keine Leninisten,
die Leninisten wurden bereits vor 40 Jahren (heute: vor 60 Jahren, Anmerkung von Nelke) in
den Kellern des NKWD erschossen. Aber sie sind in ihrer Mehrheit wirkliche Russen. Sie
herrschen iiber die Sowjetunion und die anderen von der UdSSR abhédngigen Lénder des
Realsozialismus. Deshalb findet ihr GroBmacht-Gehabe und ihr Chauvinismus, der
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besonderen Nachdruck auf einen russischen Patriotismus legt, einen gewissen Anklang im
russischen Volk.

Man darf diesen Faktor nicht unterschidtzen. Gerade er und die Politik Hitlers haben der
sowjetischen ~Nomenklatura den Sieg im Zweiten Weltkrieg gebracht. Die
Nomenklaturaklasse, die sich nach dem Vorbild des Adels — der im zaristischen Russland
herrschenden Klasse — vom Volk sorgfiltig abgesondert hatte, schlug damals mit Hilfe dieser
pseudo-patriotischen Ideologie eine Briicke zum Volk. Die Leninisten hatten seinerzeit dieses
Manoéver des Adels gut verstanden. Deshalb waren sie in den Jahren vor der Revolution
bestrebt, eine solche ideologische Briicke zu sprengen, indem sie die Idee des
Klassenkampfes und des Internationalismus propagierten. An die Macht gelangt, wandte sich
die Nomenklatura selbst dem GroBmacht-Chauvinismus zu und verschwieg absolut die
Klassenprobleme in der von ihr beherrschten Gesellschaft.

Fassen wir zusammen: Die Ideologie der Nomenklaturaklasse ist nicht der Marxismus und
auch nicht der Leninismus. Sie ist eine vom Adel als herrschende Klasse der feudalen
Gesellschaft geschaffene Ideologie des GroBmacht-Chauvinismus, in welche marxistische
Termini und zu den Interessen der Nomenklatura passende Thesen Marxens und Lenins
eingebaut sind. (...) Die Kehrseite der chauvinistischen Ideologie ist immer die Authetzung
des eigenen Volkes gegen andere Volker. Die Nomenklatura spricht dauernd von ihrem
Internationalismus. In der Praxis versucht sie, Chauvinismus-Vorurteile und Misstrauen
gegeniiber jedem Menschen ausldndischer Herkunft einzufloBen. Die Losung des
Internationalismus hinderte die Nomenklaturaklasse keineswegs daran, im Sowjetvolk die
Vorstellung zu kultivieren, jeder Ausldnder sei ein verddchtiger Typ, wahrscheinlich ein
Feind und Spion.“ (Michael S. Voslensky, Nomenklatura Die herrschende Klasse der
Sowjetunion, Verlag Fritz Molden 1980, S. 410/411.)

Wolfgang Leonhard beschrieb die nationalistische Propaganda der stalinistischen Biirokratie
wihrend des Weltkrieges: ,,Es war erstaunlich, wie schnell die voéllige Umstellung der
Propaganda auf das Nationalgefiihl, auf den sowjetischen Patriotismus, auf den Begriff des
Vaterlandischen Krieges vorgenommen wurde, wie schnell die Begriffe ,Partei®,
»dozialismus®  und , Kommunismus®“ aus dem propagandistischen Sprachgebrauch
verschwanden. Diese Verdnderung war jedoch nicht — wie hdufig angenommen wird — eine
nur zeitbedingte Taktik. Es handelte sich um eine logische Weiterfiihrung der ideologischen
Verdnderungen der letzten Vorkriegsjahre. Wihrend bis etwa 1935 in Artikeln und Liedern,
die die Moglichkeit eines Angriffs auf die Sowjetunion und eines zukiinftigen Krieges
behandelten, noch immer von einem ,,revolutiondren” Krieg und von ,,Klassen* gesprochen
wurde, waren diese Begriffe bereits ldngere Zeit vor dem Krieg in den Hintergrund getreten.
Mehr und mehr wurde vom Sowjetpatriotismus gesprochen, ohne dass die fritheren Begriffe
sofort vollig verschwunden wiren. (...) Jetzt, nach Kriegsbeginn, war die Entwicklung einen
Schritt weitergegangen. In der gesamten Propaganda wurde fast ausschlieBlich vom
Vaterland, der Heimat, der russischen Erde und dem Patriotismus gesprochen.” (Wolfgang
Leonhardt, Die Revolution entldsst ihre Kinder, 1990, Reclam-Verlag Leipzig, S. 129/130.)
Auch wenn Voslensky und Leonhardt die Sowjetunion aus einem demokratischen
Antikommunismus heraus kritisierten, traf ihre Analyse des partei-,,kommunistischen®
Antifaschismus als nationalistisch-imperialistischer Kriegsideologie doch voll ins Schwarze.
Ilja Ehrenburg brachte den antideutschen russischen Nationalismus zum perversen
Hohepunkt: ,,ErschieBe den Deutschen! Schlag den Deutschen nieder! Zerbrecht mit Gewalt
den rassischen Hochmut der germanischen Frauen (Aufruf zur Vergewaltigung, Anmerkung
von Nelke). Nehmt sie wie eine legitime Beute! Totet, totet, mutige Soldaten der roten
Armee.“ Das waren die Methoden des sowjetischen Nationalismus, die ,,Anti-deutsche* heute
nachtriglich so toll finden. Wir wagen zu bezweifeln, ob sie dazu dienten, die Wirkung des
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antisowjetischen Nationalismus der Nazipropaganda bei der deutschen Bevolkerung
abzubauen. Darum ging es auch gar nicht. Es ging um die imperialistische Einverleibung
Ostdeutschlands. Auflerdem verhetzte der antideutsche Nationalismus die sowjetischen
Soldaten und band sie ideologisch noch stérker an die herrschende Klasse der UdSSR.
Voslensky schilderte die Klassenspaltung der kriegfiihrenden Sowjetunion so: ,,Die
Bevdlkerung der UdSSR hat in der Tat alle Widrigkeiten des Krieges erfahren: 20 Millionen
Tote, 10 Millionen Kriegsgeschidigte; sie will gewiss keinen Krieg. Die Nomenklatura als
Klasse hat aber eine ganz andere Kriegserfahrung: ein UbermaB an Privilegien einschlieflich
des angenehmen Privilegs, andere in den Tod zu schicken, selbst aber Spezialrationen,
Beforderungen und Orden zu erhalten und die Rolle der Helden des GroBen Vaterldndischen
Kriegs zu spielen. Und dann -verwiistete Lander, Herrschaft iiber neue Untertanen, die zuvor
unerreichbare Auslédnder waren, die Aura der Herrscher einer Weltmacht.” (Michael S.
Voslensky, Nomenklatura..., a.a.0., S. 553/554.)

Fir williges Kanonenfutter fiir die mit der UdSSR verbiindeten Staaten zu sorgen, war
Aufgabe des stalinistischen Partei-,,Kommunismus®. Im spanischen BiirgerInnenkrieg wurde
ArbeiterInnenblut fiir die Demokratie vergossen — aber nicht fiir die soziale Revolution. Als
Stalin mit Hitler seinen Pakt schloss, vollzogen die Parteien der Kommunistischen
Internationale eine Wendung um 180 Grad. In einer trotzkistischen Broschiire kénnen wir
lesen: ,,Kommunisten und Arbeiter auf der ganzen Welt wurden demoralisiert. Es kam zu
Massenaustritten und politischer Inaktivitdt. In Frankreich traten 21 von 72
Parlamentsabgeordneten aus der KPF (Kommunistische Partei Frankreichs, Anmerkung von
Nelke) aus. Am 2. September hatte die KP noch fiir die Kriegskredite gestimmt, die
Fraktionsmitglieder gingen in die Armee, um ,,gegen den Faschismus zu kdmpfen®. Einige
Tage spéter dnderte die Partei die Linie, unterstiitzte Hitlers ,,Friedensangebote* und die
Parteifiihrung desertierte. In Deutschland waren nicht nur Massenaustritte, sondern auch ein
massiver Riickgang des Widerstandes zu verzeichnen. Im Juni 1940 konstatierte der Bericht
der Gestapo, dass von organisierter Widerstandsfahigkeit keine Rede mehr sein kann. Die
Stalin ergebene deutsche Parteifiihrung betrachtete den Packt als genialen Schachzug Stalins
und erhoffte sich einen Riickgang der staatlichen Unterdriickung und die Freilassung ihres
Vorsitzenden Ernst Thdlmann. Im Gegenteil: Stalin kam einen Wunsch Ribbentrops nach und
lieferte 800 Antifaschisten und Kommunisten an die Faschisten aus! (Der Hitler-Stalin-Pakt
von 1933 in Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, eine SAV-Broschiire, Koln
1994, S. 39.)

Als das faschistische Deutschland am 22. Juni 1941 die bewaffnete Invasion auf die UdSSR
begann, stellte sich die ,,kommunistische Weltbewegung* wieder gegen den Faschismus auf
die Seite der Demokratie. Red Devil beschrieb diese Kehrtwendung der franzdsischen
StalinistInnen: ,,Die KP war bis 1941 gemiB den Weisungen Stalins fiir die Unterstiitzung
Hitlerdeutschlands. Danach (d.h. nach dem Angriff Hitlerdeutschlands auf die SU) entschloss
sie sich zum ,,nationalen Widerstand* gemeinsam mit anderen biirgerlichen Kréften gegen die
Besatzungsmacht Deutschland und war in der Exilregierung de Gaulles vertreten. Auf Streiks
wurde verzichtet, weil durch sie nur die SU und ihre Verbiindeten gefdhrdet wiirden.” (Red
Devil, Auschwitz als Alibi. Kritik des biirgerlichen Antifaschismus in Bibliothek des
Widerstandes, Liibeck 2001, S. 62.)

Natiirlich war das antifaschistische Kriegsbiindnis zwischen privatkapitalistischen
Demokratien und der staatskapitalistischen Sowjetunion nur ein Zweckbiindnis. Als die USA
im Krieg gegen Japan am 6. und 8. August 1945 Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki
abwarfen, war das auch eine Drohung gegeniiber der UdSSR. So leitete das Ende des Zweiten
Weltkrieges bereits den Kalten Krieg ein, wo die USA auch auf demokratisch gewendete
deutsche Nazis gegen ihren einstigen antifaschistischen Verbiindeten UdSSR setzten. Tja, fiir
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den US-Imperialismus war der Zweite Weltkrieg samt seiner antifaschistischen Ideologie nur
eine Episode.

Im Gegensatz dazu fiihren deutsche Nazis und Antifaschistinnen den Zweiten Weltkrieg auch
heute noch fort. Wihrend die Nazis den Terror der Alliierten fiir ihr politisches Geschéft
gebrauchen um die Massaker und Gemetzel ihrer braunen Vorbilder zu leugnen, zu
verharmlosen und zu relativieren, verteidigen die meisten Antifaschistinnen den Terror der
Alliierten, mal mehr und mal weniger ,kritisch®. Die grundsdtzliche Parteinahme fiir die
Alliierten ist breiter Grundkonsens des Antifaschismus. Nicht nur ,,Antideutsche* verteidigen
den imperialistischen Kriegsterror der antifaschistischen Staaten gegen deutsche ZivilistInnen.
Der ekelhafte Spruch ,,Deutsche TéterInnen sind keine Opfer!* ist auch in anderen Teilen der
Autonomen Antifa weit verbreitet. Uns ist selbstverstidndlich bewusst, dass Deutsch-Nationale
aller Schattierungen den alliierten Bombenterror gegen deutsche Zivilistinnen fiir die
Inszenierung ihrer Kollektivopferpose instrumentalisieren. Doch wir thematisieren das
antifaschistische Kriegsgemetzel der Alliierten nicht als ,,Deutsche®, sondern als proletarische
Revolutiondrlnnen. Nazis und  Antifaschistinnen zeigen bei der historischen
Wiederaufbereitung des Zweiten Weltkrieges fiir aktuelle Aufmérsche und Kundgebungen auf
die Leichenberge der jeweils anderen Seite, um die eigenen zu rechtfertigen. Dieses
schmutzige Geschéft der Nazis und Antifaschistlnnen soll nur davon ablenken, dass beide
Krifte den Zweiten Weltkrieg als kapitalistisches Gemetzel am Proletariat fiihrten.

Wir stehen in der Tradition von damaligen Sozialrevolutiondrlnnen, welche den
kapitalistischen Kriegsterror wahrend des spanischen BiirgerInnenkrieges und des Zweiten
Weltkrieges sowie Faschismus und Antifaschismus vom proletarischen Klassenstandpunkt
ausgehend bekdmpften. Das waren im Wesentlichen links/ rdtekommunististische Gruppen
und radikale Abspaltungen des Trotzkismus, wie die Revolutiondren Kommunisten
Deutschlands (sieche zu dieser Gruppe Red Devil Hg.), ,,Gegen den Strom* (Band 2).
Dokumente der Revolutiondren Kommunisten Deutschlands). Der Trotzkismus selbst
vermochte es nicht, mit dem Antifaschismus zu brechen. Er blieb ein , kritischer Satellit der
privatkapitalistischen Demokratien und der staatskapitalistischen Sowjetunion — und das
obwohl er Opfer der demokratischen und stalinistischen Repression wurde.

Wihrend des spanischen Biirgerlnnenkrieges kritisierte der Trotzkismus zwar die
antifaschistische Volksfront, aber der trotzkistischen Kritik fehlte die sozialrevolutionére
Spitze. Fiir Trotzki war der Unterschied zwischen der Volksfront und Franco einer zwischen
,verfaulender biirgerlicher Demokratie* und Faschismus. Und auch er und seine Anahédnger
meinten, dass es die Pflicht des Proletariats sei, selbst die ,,verfaulende biirgerliche
Demokratie® gegen den Faschismus zu verteidigen. Der Trotzkismus wollte die Volksfront
politisch bekdmpfen, aber militdrisch verteidigen. So standen die spanischen Trotzkistlnnen
aullerhalb der Volksfront, aber innerhalb der antifaschistischen Wertegemeinschaft. Sie
standen nicht offiziell auf der Seite des spanischen antifaschistischen Staates, aber sie
schiirten innerhalb des Proletariats gefdhrliche antifaschistische Mythen und Illusionen.
Waihrend sich der Klassenkampf zwischen Proletariat und antifaschistischen Staatsapparat im
Mai 1937 in Form von Barrikadenkdmpfen zuspitzte, forderten die spanischen TrotzkistInnen
zu Streiks auf —auBler in der Kriegsindustrie! So unterstiitzte auch der Trotzkismus den
antifaschistischen Krieg in Spanien. Aber nur der konsequente proletarische Klassenkampf
gegen den Kapitalismus und all seinen faschistischen/antifaschistischen Hilfskriften hitte
Franco verhindern, und die soziale Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung erdffnen
konnen. Den militdrischen Krieg der Antifaschistlnnen gegen Franco zu unterstiitzen, aber die
Volksfront ,,politisch® zu kritisieren, hie3 an der antifaschistischen Konterrevolution gegen
das Proletariat teilzunehmen.
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Im Zweiten Weltkrieg unterstiitzte der Trotzkismus prinzipiell die staatskapitalistische
Sowjetunion, welche fiir die Trotzkistihnnen ein ,biirokratisch  deformierter
ArbeiterInnenstaat™ darstellte. Damit war der Trotzkismus wéhrend des Zweiten Weltkrieges
von Anfang an ein , kritisches* Anhéngsel des sowjetischen Imperialismus.

In den privatkapitalistischen Demokratien konnten sich die Trotzkistlnnen von den anderen
antifaschistischen Kriegstrommeln gegen das Proletariat etwas absetzen, aber auch hier
schwankten sie zwischen einer konsequenten Antikriegshaltung und einer ,Jkritischen®
Unterstiitzung der antifaschistischen Kriegstreiberlnnen. So forderte die trotzkistische Partei
SWP in den USA wiéhrend des Zweiten Weltkrieges die Wéhl- und Abwéhlbarkeit von
Offizieren durch die Soldaten und die militirische Ausbildung der ArbeiterInnen durch die
Gewerkschaften. Aus sozialrevolutiondrer Sicht waren diese trotzkistischen Forderungen
lacherlich. Gewerkschaften sind die Co-Managerinnen der kapitalistischen Ausbeutung (sieche
dazu das Kapitel, Institutionalisierte ~ ArbeiterInnenbewegung und proletarischer
Klassenkampf in Demokratie und Faschismus). Fir die Gewerkschaftsapparate irgendetwas
zu fordern, ist sozialreaktiondr. Fiir die Proletarierlnnen kann nur der Klassenkampf eine
Schule der Militanz sein, aber die Gewerkschaftsbonzen sind grundsétzlich FeindInnen der
proletarischen Militanz. Sie konnen hdchstens Proletarierlnnen in den kapitalistisch-
imperialistischen Militarismus integrieren. Den Klassenkampf innerhalb der Armee zu fiihren,
heit auch nicht fiir die demokratische Wahl und Abwahl der Offiziere durch die Soldaten
einzutreten. Das kann nur Illusionen in die Demokratie als einer politischen Herrschaftsform
der kapitalistischen Diktatur {iber das Proletariat schiiren. Klassenkampf in der Armee heif3t
fiir die revolutiondre Absetzung von Offizieren durch die Soldaten einzutreten. Aus der
revolutiondren Losung ,Dreht die Gewehre um!“ machten die Trotzkistlnnen die
demokratische Karikatur ,,Wahlt eure Offiziere und wihlt sie ab!“ Aber auch aus
sozialreaktiondrer Sicht waren die trotzkistischen Forderungen unsinnig. Die Gewerkschaften
sind im imperialistischen Krieg dazu da, um das Proletariat vom Klassenkampf abzuhalten,
aber nicht um Soldaten auszubilden. Auch das Wiéhlen und Abwihlen ist im Kapitalismus im
Wesentlichen auf die politische Sphire beschrinkt. In der Armee und in der Wirtschaft hat es
nach Meinung der Managerlnnen des demokratischen Staates nicht viel zu suchen. So
schwankte der kleinbiirgerliche Trotzkismus mit seiner so genannten ,proletarischen
Militarpolitik* zwischen einer Antikriegshaltung und einer ,kritischen® Unterstiitzung des
imperialistischen Krieges.

Auch den sozialreaktiondren und franzosisch-nationalen antifaschistischen Widerstand
wihrend des Zweiten Weltkrieges unterstiitzte der Trotzkismus ,.kritisch®. Doch wegen dieser
Unterstiitzung der antifaschistischen Sozialreaktion kam es zu einer Spaltung innerhalb des
franzosischen Trotzkismus. Der Trotzkist Manuel Kellner schrieb dazu: ,,1940 spaltete sich
(...) in Frankreich eine Gruppe um ,,Barta® (mit biirgerlichem Namen David Korner) mit
Namen ,,Voie Ouvriere* ab. Sie kritisierte nicht ohne Berechtigung die Tendenz der anderen
Trotzkisten, sich zu stark den Mehrheitsstromungen im Widerstand gegen die nazi-deutschen
Besatzer anzupassen, grenzte sich aber selbst so stark ab, dass die mehr als berechtigten
Bediirfnisse des Widerstandes dabei zu kurz kamen.“ (Manuel Kellner, Trotzkismus.
Einfiihrung in seine Grundlagen — Fragen nach seiner Zukunft, Schmetterling Verlag,
Stuttgart 2004, S. 133.) Ja, noch heute wachen TrotzkistInnen dariiber, dass die Bediirfnisse
nach antifaschistischer Verarschung des Weltproletariats nicht zu kurz kommen!

Fazit: Auch der Trotzkismus war und ist eine antifaschistische, und damit sozialreaktionére
Kraft. Er war im spanischen BiirgerInnenkrieg und im Zweiten Weltkrieg das ,kritische*
Anhédngsel des massenmorderischen Antifaschismus, aber keine sozialrevolutiondre
Alternative zu ithm.
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Nein, wir relativieren nicht die faschistischen Gemetzel und Massaker! Aber wir relativieren
genauso wenig die konterrevolutionidren Gewalttaten des Antifaschismus. Der Antifaschismus
relativiert die Gemetzel und Massaker der Demokratien und/oder der staatskapitalistischen
Sowjetunion. Sowohl der Faschismus als auch der Antifaschismus waren und sind Kniippel
des Kapitals gegen das Proletariat. Diese Lektion diirfen proletarische Revolutiondrlnnen nie
vergessen! Nein, wir werden die revolutiondren Arbeiterlnnen in den demokratischen und
,sozialistischen* Gefangnissen nicht vergessen! Nicht jene revolutiondren Anarchistlnnen
und Marxistlnnen, die im Namen des Antifaschismus im spanischen BiirgerInnenkrieg von
der sowjetischen Geheimpolizei gefoltert und ermordet worden sind. Auch nicht die
Sozialrevolutiondrlnnen, die in der antifaschistischen DDR unter Ulbricht und Honecker im
Knast salen. Genauso wenig wie wir die Leichenberge der Nazis vergessen, werden wir den
organisierten Mord an Revolutiondrlnnen durch den Antifaschismus vergessen! Wir vertreten
keinen antifaschistischen Grundkonsens zusammen mit Sozial- und ,,Anarcho®-
Demokratlnnen. Wir bekdmpfen den Antifaschismus als linken Fliigel der biirgerlichen
Politik, so wie wir die Nazis als rechten Fliigel der biirgerlichen Politik bekdampfen!

Dieselben politischen Kréfte, Demokratlnnen und ,,kommunistische* Linke, welche immer
noch fleiig auf die eine oder andere Weise die antifaschistischen Massaker am Proletariat
leugnen oder relativieren, tummeln sich heute auf antifaschistischen Biindnissen, welche
meistens nichts anderes sind als groe Propagandaveranstaltungen fiir die Demokratie.
Sozialrevolutiondrlnnen haben in diesen Biindnissen nichts zu suchen. Sie kdmpfen gegen
Nazis, wo dies notwendig und moglich ist, aber niemals im Rahmen des Antifaschismus!!!
Der Antifaschismus war und ist in erster Linie ein Schutzschirm des Kapitals gegen die
soziale Revolution — und erst in zweiter Linie gegen die Nazis gerichtet. Gegen erstere war
und ist der Antifaschismus auch viel erfolgreicher als gegen Nazis. Denn es kann kein
Kapitalismus geben ohne rechtsextreme Schlidgerlnnen. Der Antifaschismus will jedoch in
seiner Mehrheitsstromung einen Kapitalismus ohne Nazis. Natiirlich gibt es auch subjektiv
ehrliche Antifaschistlnnen, welche ernsthaft den Kapitalismus bekdmpfen wollen. Doch der
Kapitalismus ist innerhalb der Antifa als politischer StraBenbewegung nicht zu bekdmpfen!
Mag sich der Antifaschismus auch noch so radikal und ,revolutiondr® geben, eine scharfe
Waffe ist er nur in der Hand des Kapitals. Im Kopf von subjektiv ehrlichen
antikapitalistischen Menschen kann er nur ideologischen Schaden anrichten. Wir leben nicht
im Faschismus, sondern unser Hauptfeind ist die Demokratie als heutige und aktuelle
Herrschaftsform des Kapitals. Das verschleiert jede Spielart des Antifaschismus. Mensch
muss kein Antifaschist sein, um Nazis bekdmpfen zu konnen, aber mensch muss
Antidemokrat sein, um den Kapitalismus bekdmpfen zu kénnen!

4. Nazis und AntifaschistIlnnen im Dienst der Demokratie

Weiter oben haben wir analysiert, dass die heutigen Nazis objektiv den rechten Fliigel der
Demokratie bilden, wéhrend der Antifaschismus sich meistens auch noch subjektiv in dieser
Rolle gefillt. Fiir die herrschenden grofbiirgerlich-demokratischen PolitikerInnen schafft
dieser Fakt eine ausgezeichnete Lage flir ihre taktischen Spielchen um weiterhin die Kontrolle
iiber das Proletariat zu behalten.

Nazis und Antifaschistinnen werfen sich gegenseitig vor, der jeweils verlingerte Arm des
Staates zu sein. Da haben sie beide gegeneinander Recht. Sie liigen aber beide, wenn sie

51



jeweils von sich behaupten, sie wéren die eigentlichen unabhingigen Rebellen. Revolutionire
StaatsfeindInnen miissen sowohl den Klassencharakter der demokratischen Narrenfreiheiten
(Pressefreiheit, Versammlungsrecht, Meinungsfreiheit...) offen legen und kritisieren als auch
grundsitzlich die staatliche Repression bekdmpfen. Nazis und Antifaschistlnnen fordern aber
beide fiir die jeweils eigene Seite demokratische Narrenfreiheiten, wihrend sie der jeweiligen
Gegenseite staatliche Repression an den Hals wiinschen. Einige Antifaschistinnen und Nazis
mogen manchmal das Gewaltmonopol des Staates in Frage stellen, aber als politische
Stromungen tun sie das nicht wirklich als materielle Gewalt. Der Staat spielt mit beiden Katz
und Maus. Er gewéhrt ihnen beiden politische Narrenfreiheiten, schldgt aber manchmal auch
gegen beide hart zu, wenn es sein muss. Manchmal l4sst der demokratische Staat Nazis
aufmarschieren und morden, manchmal aber ruft er auch zum antifaschistischen ,, Aufstand
der Anstdndigen* auf.

Die Nazis spalten mit ihrem Nationalismus und Rassismus das multiethnisch
zusammengesetzte Proletariat in Deutschland und weltweit. Damit tun sie grundsitzlich auch
nichts anderes als regierende Demokratlnnen. Nur etwas primitiver. Der Antifaschismus
bekdmpft zwar Nationalismus und Rassismus, aber eben nicht grundsitzlich die Demokratie
als soziale Diktatur des Kapitals. Auch die Antifaschistlnnen verkleistern den grundlegenden
Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit, indem sie eine politische Praxis an den Tag
legen, die in erster Linie zwischen Nazis und Antifaschistlnnen unterscheidet. Bourgeoisie
und Proletariat politisch und ideologisch im ,,Volk* friedlich zu vereinen, ist das gemeinsame
Geschift von Nazis und Demokratlnnen/Antifaschistinnen. Die  faschistische
»Volksgemeinschaft, die parlamentarische ,,Volksherrschaft“ und die antifaschistische
,Volksfront* — alles politisch-ideologische Méntelchen, hinter der sich die Klassenherrschaft
der Bourgeoisie liber und gegen das Proletariat verbarg und verbirgt.

So reproduziert sich biirgerliche Politik: Die Nazis helfen den Demokratlnnen dabei, dass
Proletariat im Interesse der kapitalistischen Ausbeutung nationalistisch und rassistisch zu
spalten, wiahrend die Antifaschistinnen die Demokratie als ,,zivilisatorische Errungenschaft*
verteidigen...

5. Institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung und proletarischer
Klassenkampf in Demokratie und Faschismus

Die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung (,,ArbeiterInnenparteien‘ und
Gewerkschaften) ist die Hauptkraft des Antifaschismus. Sie ist in die Demokratie integriert
und versucht auch groBle Teile des Proletariats in diese Staatsform zu integrieren. Der
historische Faschismus hat in den Léndern, in den er zur Staatsform wurde, die
institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung zerschlagen. Doch das Proletariat kimpfte auch im
Faschismus und verldsst auch in der Demokratie nicht selten den legalen Rahmen der
institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung.

Alle Schichten der Klasse der LohnarbeiterInnen werden von Kapital und Staat ausgebeutet.
Ohne proletarischen Widerstand wiirde sich die kapitalistische Tendenz zur Uberausbeutung
der ArbeiterInnenklasse ungehemmt durchsetzen. Bei ungehemmter Uberausbeutung wiirde
das Kapital die ArbeiterInnenklasse sich aber buchstéiblich totarbeiten lassen. Das ist keine
Ubertreibung. Erinnert sei nur an die Uberausbeutung zu Beginn der Industrialisierung. Diese
ungehemmte Tendenz des Kapitals zur Erhéhung der Mehrwertrate gefdhrdet den
Kapitalismus selbst. Zum einen, weil er durch die Uberausbeutung der ArbeiterInnenklasse
die Hauptquelle seiner Existenz vergiftet, aber auch weil das massenhafte Elend zur
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Massenrebellion der Verelendeten treibt. Doch die einzelnen Kapitalien sind durch die
wahrhaft morderische Konkurrenz dazu gezwungen kurzfristig so viel Mehrarbeit wie
moglich aus der ArbeiterInnenklasse herauszupumpen, sie konnen nicht langfristig handeln.
Deshalb gehort es zu den Aufgaben des Sozialstaates als ideeller Gesamtkapitalist im
Interesse einer optimalen Ausbeutung des Proletariats deren Uberausbeutung ein wenig
einzuschrinken.

Die ArbeiterInnenklasse ist also aus objektiven Griinden zum subjektiven Klassenkampf
gezwungen um ihre erweiterte Reproduktion gegen die grenzenlosen Bediirfnisse der
Kapitalvermehrung durchzusetzen. Das Proletariat ist also nicht nur ein kleinbiirgerliches
Marktsubjekt und im Produktionsprozess als variables produktives Kapital ein
Ausbeutungsobjekt, nein, es war schon von Anfang an, mal stirker und mal schwécher, ein
aktives und militantes Subjekt, dass fiir seine menschlichen Bediirfnisse gegen die eigene
Kapitalisierung/Proletarisierung kdmpfte.

Diese urwiichsige proletarische Klassenkampfsubjektivitdt, der auf einen hoheren Reallohn
und eine Verringerung der Arbeitszeit/Arbeitsintensitit zielt, aber noch nicht auf eine
bewusste Authebung der kapitalistischen Warenproduktion und damit die eigene Existenz als
Marktsubjekt und Ausbeutungsobjekt, entspricht dem reproduktiven Klassenkampf — im
Gegensatz zum revolutiondren Klassenkampf, obwohl es zwischen ersten und letzteren keine
scharfe Grenze gibt. Wie wir weiter unten noch aufzeigen werden, enthélt der reproduktive
Klassenkampf revolutionire Tendenzen.

Durch den reproduktiven Klassenkampf bleiben die Arbeiterlnnen als Menschen am Leben —
am Anfang der kapitalistischen Industrialisierung und in ,,Niedriglohnldndern* trifft dies im
buchstéblichen Sinne als Erhaltung der physischen Lebensbedingungen zu. Dies gilt auch
etwas abgeschwicht fiir die Beschiftigten der immer groBer werdenden Niedriglohnsektoren
in den hoch entwickelten kapitalistischen Landern. Auch wenn der Preis (der Lohn) etwas
iiber den Wert der Ware Arbeitskraft liegt und die Arbeitszeit nicht mehr so offensichtlich
morderisch lang ist und der Klassenkampf um eine Reproduktion auf einer erhohten
Stufenleiter gefiihrt wird, erhalten sich die Arbeiterlnnen in ihm als Menschen in einem
erweiterten Sinne, ndmlich, indem sie fiir ihre menschlichen Bediirfnisse gegen die
Charaktermasken des Kapitals kdmpfen und dadurch beweisen, dass sie mehr sind als
variables produktives Kapital. Schon der reproduktive Klassenkampf um héhere Léhne und
geringere Arbeitszeiten zeigt an, dass die Kapitalisierung/Proletarisierung der lohnabhéngigen
Menschen nicht vollstindig erfolgte und auch niemals erfolgreich abgeschlossen sein kann.
Dass ist die revolutionire Tendenz des reproduktiven Klassenkampfes.

Die offensichtlichste Form des reproduktiven Klassenkampfes ist der Streik, bei dem die
Lohnabhéngigen die Arbeit niederlegen und der Kreislauf der Kapitalvermehrung von ihnen
empfindlich gestort wird. Wéhrend des Streiks wird das produktive Kapital von ihnen nicht
mehr in Warenkapital verwandelt. Das tote konstante produktive Kapital (die Maschinen und
die Fabriken) steht still, weil das lebendige variable produktive Kapital sich fiir kurze Zeit
selbst aufgehoben hat. So haben wir im Streik schon keimhaft die potenzielle revolutiondre
Selbstauthebung der ArbeiterInnenklasse. Doch diese revolutiondre Tendenz ist oft dem
grofiten Teil der Streikenden nicht bewusst. Sie unterbrechen die Produktion nur fiir einen
kiirzeren oder ldngeren Zeitraum, um sie fiir einen hoheren Lohn oder kiirzere Arbeitszeiten
wieder aufzunehmen.

Es gibt aulerdem noch Formen des Klassenkampfes im Dienstleistungssektor, wo nicht die
Produktion der Dienstleistung stillgelegt wird, sondern diese aufrecht erhalten bleibt, aber
diese nicht mehr fiir Kapital und Staat erfolgt, sondern kostenlos zur Verfiigung gestellt wird.
Wie beim Streik entstehen dabei fiir Kapital und Staat 6konomische Schidden. Gleichzeitig
wird fiir den Moment dieses Klassenkampfes die Ware-Geld-Beziehung aufgehoben.
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Fiir diese Formen des Klassenkampfes zwei Beispiele. Das erste Beispiel ist der Streik bei der
U-Bahn in Buenos Aires im Mérz 2006, iiber den Wildcat folgendes berichtete: ,,Wie ein
Streik im Offentlichen Dienst auch gefiihrt werden kann, haben gerade wieder Arbeiterlnnen
der Subte, der U-Bahn von Buenos Aires vorgefiihrt. Bahnsteig frei — kassiert wird nicht!

Am 15. Mérz konnten sich die Fahrgéste der Subte wieder iiber einen zeitweiligen Nulltarif
freuen. Um ihrer Forderung nach 35 Prozent Lohnerh6hung Nachdruck zu verleihen, hatten
die Subte-ArbeiterInnen in den Hauptverkehrszeiten, von 7 bis 10 und von 17 bis 20 Uhr, an
den wichtigsten U-Bahn-Stationen die Drehkreuze gedffnet. Diese sind normalerweise nur mit
giiltigen Fiihrerschein passierbar, und private Wachdienste achten darauf, dass niemand die
Barrieren ohne Ticket iiberspringt. Diese Wachleute sind wiederum gar nicht mit ihrer
Auslagerung und den schlechten Arbeitsbedingungen einverstanden. Dreiflig von ihnen haben
Anfang Mirz in einer der Endstationen fiir ihre Ubernahme durch Metrovias, die
Betreibergesellschaft der Subte, demonstriert und dabei — nicht zum ersten Mal — ebenfalls die
Fahrgéste umsonst fahren lassen.

Die Arbeiterlnnen der Subte haben in den letzten zwei Jahren — nach Jahren von Krise und
Lohnverlusten —erhebliche Lohnerhdhungen und die Arbeitszeitverkiirzung auf den 6-
Stundentag-Tag durchgesetzt. Dafiir haben sie mehrfach gestreikt und das gesamte U-Bahn-
Netz lahm gelegt — eine Maflnahme, die in der Metropole Buenos Aires ein enormes Chaos
verursacht, und die libliche Diffamierung der Streikenden zur Folge hatte. Sie haben die Hetze
mit einer geschickten Offentlichkeitspolitik entkriftet. Gegen den Vorwurf, dass sie als
Hochlohnverdiener nur weitere Privilegien fiir sich sichern wollten, haben sie einerseits auf
Plakaten oOffentlich gemacht, wie viele Subventionen das privatisierte Unternehmen
Metrovias eingestrichen hat, ohne in Sicherheit oder Infrastruktur zu investieren, und welche
Riesengehilter sich die Chefetage auszahlt. Andererseits haben sie klargestellt, dass sie nicht
bereit sind, weiter den Giirtel enger zu schnallen, sondern dass es ihnen tatsédchlich um ein
besseres Leben geht — nicht nur fiir sich, sondern fiir alle. Das waren keine leeren Worte:
Nach ihrem eigenem Erfolg haben sie praktische Solidaritit mit Arbeiterlnnen anderer
Betriebe gezeigt, mit Pridsenz an Streikposten und Solidarititsstreiks, und sie haben ihre
prikarisierten Kolleglnnen in verschiedenen ausgelagerten Firmen dabei unterstiitzt, sich in
ihren Tarifvertrag reinzukdmpfen. Als die Prekarisierten im Oktober bei einer Aktion in einer
U-Bahn-Station von der Polizei mit Schlagstocken und Tridnengas angegriffen wurden,
standen eine Stunde spéter alle fiinf Linien.

Nach der Privatisierung und Ubernahme der Subte durch Metrovias 1994 waren die
ArbeiterInnen zunichst machtlos gegen Umstrukturierung und Entlassungen. 19997 gelang es
thnen zum ersten Mal, mit einem Streik auf allen Linien die Entlassung eines Fahrers zu
verhindern. ,,Macht keine Verriicktheiten, morgen setzen wir uns mit der Firma zusammen®,
hatte thnen damals die von der Arbeiterinitiative erschreckte Gewerkschaft UTA gesagt.
Seitdem haben sie ihre Unabhingigkeit von der Gewerkschaft und ihre Streikféhigkeit
kontinuierlich ausgebaut. Nach der letzten Umsonstfahrt-Aktion hat die UTA eine
Lohnerh6hung von 16 Prozent vereinbart. Vielen war das zu wenig, aber nach ausfiihrlicher
Diskussion auf Versammlungen in sdmtlichen Abteilungen setzte sich die Meinung durch, das
Ergebnis zu akzeptieren, denn demnéchst stehen Manteltarifverhandlungen an. Der
Tarifvertrag und eine Kampagne zur Frithverrentung werden die néchsten Schritte sein, ,,und
danach werden sicher noch weitere Verriicktheiten kommen*, sagen die Basisdelegierten.*
(Buenos Aires: Streik in der U-Bahn — und die Fahrgdste freuen sich, in: Wildcat Nr. 76 vom
Friihjahr 2006, S. 66.)

Wihrend des Streikes war eine U-Bahnfahrt keine Ware mehr...

Begeben wir uns aus Argentinien in das Griechenland des Jahres 2010. Der griechische Staat
war zu diesem Zeitpunkt stark verschuldet, musste Kredite von EU, IWF und Europdischer
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Zentralbank annehmen. Doch wer die Musik bezahlt, bestimmt die Melodie. Die
»ausldndischen® Kreditgeber setzten durch den ,,inldndischen Staat* eine brutale Kiirzung der
Sozialausgaben durch. So wurden im Herbst 2010 fiir den Besuch des Krankenhauses drei
Euro ,Eintritt* féallig. Doch nicht ohne Widerstand, denn ,.die Krankenhausirzte fithren
bereits seit Montag (den 22. November 2010, Nelke) eine Woche lang jede Untersuchung
kostenlos durch. Damit den Patienten nicht trotzdem die drei Euro ,,Eintritt“ abgeknopft
werden, sind in vielen Krankenhdusern auch die Kassen vom medizinischen Personal
symbolisch besetzt worden.* (Heike Schrader, Diktat gegen Griechenland, in der jungen Welt
vom 25. November 2010, S. 6.)

Die revolutiondren Tendenzen bleiben im reproduktiven Klassenkampf oft unbewusst und
instinktiv, aber sie werden von einer tiefen untergriindigen subjektiven Notwendigkeit
angeheizt und belebt. Notwendigkeit meint hier ganz buchstéblich eine Not, die es zu wenden
gilt. Die subjektive Not der ArbeiterInnenklasse besteht im Charakter der Produktionsmittel
und der eigenen funktionierenden Arbeitskraft als produktives Kapital sowie im
Warencharakter der Lebensmittel. Diese Not ist sehr materiell und kann auch nur praktisch,
durch die aktive Tat des Proletariats gewendet werden. Fiir immer kann diese materielle Not
des Proletariats nur durch dessen eigene bewusste revolutiondre Selbstauthebung als
Marktsubjekt und Ausbeutungsobjekt, was wiederum notwendig die Uberwindung der
kapitalistischen Warenproduktion und des Staates beinhaltet.

Der menschliche Instinkt ist das Vorbewusste, das unbestimmte Bauchgefiihl, was zur Aktion
fiihrt, bevor die Konsequenzen dieser Aktion im Kopf bewusst durchdacht sind. Diese
Tatsache ist eine klare Bestitigung der materialistischen Geschichtsbetrachtung. Dass Sein
bestimmt das Bewusstsein. Oft ist das Sein getrieben von der materiellen Notwendigkeit, was
vom menschlichen Bewusstsein nur relativ schwach reflektiert wird. Der menschliche Instinkt
der ArbeiterInnen fiihrt sie zur voriibergehenden und tendenziellen Wendung ihrer Not, ohne
sich dessen voll bewusst zu sein. Im alltiglichen Klassenkampf {iiberwindet die
Arbeiterlnnenklasse den Kapitalcharakter der Produktionsmittel — einschlielich der eigenen
Arbeitskraft — und den Warencharakter der Produkte.

Indem die ArbeiterInnen individuell und/oder kollektiv mit den Produktionsmitteln nicht nur
offiziell Warenkapital produzieren, sondern inoffiziell und illegal nebenbei auch Dinge fiir
sich selbst herstellen, heben sie wiahrend dieser Zeit den Kapitalcharakter der
Produktionsmittel voriibergehend auf. Durch diese Klassenkampfsubjektivitit heben sich die
Arbeiterlnnen auch voriibergehend als Ausbeutungsobjekte des Kapitals auf. Fiir die kurze
Zeit der Aktion sind sie freie Produzentlnnen. Durch die illegale und unentgeltliche
Aneignung von Produkten durch die ArbeiterInnen wird deren Warencharakter aufgehoben.
In diesem alltéglichen und illegalen Klassenkampf wird auch der Charakter der proletarischen
Selbstorganisation als dialektischer Widerspruch deutlich. Der Begriff ,proletarische
Selbstorganisation® ist die korrekte Widerspiegelung einer widerspriichlichen Einheit der
beiden Gegensitze ,,proletarisch® und ,,Selbstorganisation®. Denn dass Proletariat organisiert
sich ohne Klassenkampf nicht selbst, sondern wird ,sachlich“ von den Gesetzen der
kapitalistischen Warenproduktion und personell von den Charaktermasken des Kapitals und
des Staates organisiert. Wenn sich die ArbeiterInnenklasse fiir ihre menschlichen Bediirfnisse
zu organisieren beginnt, ist dies bereits tendenziell der Ubergang in die klassenlose
Selbstorganisation durch die revolutiondre Selbstaufhebung. Tendenzen, denen sich die
meisten Arbeiterlnnen nicht vollstdndig bewusst sind.

Doch Kapital und Staat sind sich der revolutiondren Potenzen sehr bewusst. Denn sie konnen
,Hhur — dies allerdings bisher sehr erfolgreich — den bewussten Umschlag von der
proletarischen zur klassenlosen Selbstorganisation verhindern. Dieser Umschlag in die
klassenlose Selbstorganisation wire die progressive Losung des dialektischen Widerspruches
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der proletarischen Selbstorganisation. Diese Losung kann nur durch die bewusste Tat der
proletarischen Mehrheit erfolgen. Doch das Proletariat tastet sich bereits instinktiv an die
Losung des dialektischen Widerspruches der proletarischen Selbstorganisation heran und ihre
revolutiondren Minderheiten streben mehr oder weniger bewusst eine klassenlose Gesellschaft
durch eine soziale Revolution an. Dieser Umschlag von der proletarischen in die klassenlose
Selbstorganisation ist also nach wie vor eine Mdglichkeit, zumal seine Grundlage, die
proletarische Selbstorganisation im Klassenkampf von Kapital und Staat zwar stark
abgeschwicht und entschérft, aber niemals vollstindig unterbunden werden kann. Die einzige
Moglichkeit fiir die kapitalistische Konterrevolution fiir immer den dialektischen Widerspruch
der proletarischen Selbstorganisation auf reaktiondre Weise zu l6sen wire die Vernichtung
der gesamten Menschheit. Solange diese reale Gefahr keine Wirklichkeit geworden ist,
wiirden sich Revolutionirlnnen selbst entwaffnen, wenn sie nicht auch von der realen
Moglichkeit einer klassenlosen Gesellschaft ausgingen. So schnell werden die Herrschenden
mit uns Revolutiondrlnnen nicht fertig! Allerdings sollten wir auch nie die Macht der
kapitalistischen Konterrevolution unterschitzen.

Zuerst war die Reaktion der kapitalistischen Klassen nackte Gewalt gegen alle Ansdtze des
proletarischen Klassenkampfes, was aber tendenziell nur zu einer noch stirkeren
Radikalisierung der Arbeiterlnnen fithrte. Im Laufe eines sozialen und internationalen
Lernprozesses ging ein grofer Teil der Herrschenden dazu {iber, den proletarischen
Klassenkampf zu verrechtlichen und zu instrumentalisieren, um den reproduktiven
Klassenkampf so sehr zu versteinern und zu zementieren, um seinen Umschlag in die soziale
Revolution zu verhindern. Hauptgehilfe von Kapital und Staat ist dabei die institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung.

Die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung das waren und sind die sozialdemokratischen/
,»kommunistischen* ,,ArbeiterInnenparteien” und alle Gewerkschaften. Im demokratischen
Privatkapitalismus und ,,sozialistischen® Staatskapitalismus ist die institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung in der Organisation der Ausbeutung des Proletariats integriert. Wir
klammern hier die Integration der institutionalisierten ArbeiterInnenbewegung im
Staatskapitalismus weitgehend aus und widmen uns ausfiihrlicher ihrer Integration in den
privatkapitalistischen Demokratien.

Die Sozialdemokratie als der parlamentarische Arm der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung reproduzierte die biirgerliche Politik von Anfang an. Von ihrer
Griindung an war die Sozialdemokratie eine kleinbiirgerliche politische Bewegung, sie war
ein Produkt der Klassenspaltung, aber kein revolutionires Subjekt zur Uberwindung der
kapitalistischen Klassengesellschaft. Auch die sozialdemokratische Partei wurde von
BerufspolitikerInnen gefiihrt. Die sozialdemokratischen Lohnarbeiterlnnen waren die
Gefiihrten bzw. Ausgebremsten. Da die sozialdemokratischen BerufspolitikerInnen nicht
selbst arbeiteten, konnten sie nur vom proletarisch produzierten Mehrwert leben, den
Mitgliedsbeitrdgen, den Parteispenden ,,sozial eingestellter Unternehmerlnnen® und den
Parlamentsdidten.

Auch sozialdemokratische ,,ArbeiterInnenvertreterlnnen* in den biirgerlichen Parlamenten
waren und sind sozial gesehen PolitikerInnen und keine ProletarierInnen. Politik ist die
staatsformige Organisation der Gesellschaft im Interesse der herrschenden Klasse. In jeder
Klassengesellschaft kann es nur die regierende Politik der herrschenden Klasse geben. Im
Kapitalismus kann es nur Politik fiir das Kapitalverhéltnis geben, was auch Sozialpolitik fiir
die ArbeiterInnenklasse nicht ausschloss und nicht ausschliet. Denn die parlamentarische
Einfiihrung von gesetzlichen Sozialversicherungen war historisch gesehen eine Notwenigkeit,
damit sich die ArbeiterInnenklasse reproduzieren kann. Indem die Sozialdemokratie in den
biirgerlichen Parlamenten fiir Sozialreformen eintrat, leistete sie einen wichtigen Beitrag fiir
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die Modernisierung des Kapitalismus. Bevor sie vollstindig in die birgerliche Politik
integriert wurde, flihrte oft ihre groBbiirgerliche Konkurrenz wichtige Reformen zur
Sicherstellung der Reproduktion der ArbeiterInnenklasse durch.

Aber die Sozialdemokratie leistete nicht nur einen wichtigen Beitrag bei der Etablierung einer
modernen biirgerlichen Sozialpolitik, auch bei der Modernisierung der Demokratie als
geschicktestes Herrschaftssystem der Bourgeoisie spielte sie eine grof3e Rolle. Zur Beginn der
demokratischen Entwicklung hatten die Proletarierlnnen entweder gar kein oder ein
eingeschrinktes Wahlrecht. Auch Dank der Sozialdemokratie konnte das Proletariat in die
Demokratie integriert und auch in der Politik zum Ausbeutungsobjekt — zum Stimmvieh —
werden. Wie in der Okonomie ist auch in der Politik die Ausbeutungsobjektivitit des
Proletariats nur moglich durch die subjektive Verinnerlichung dieser Ausbeutungsobjektivitét.
So wie die kapitalistische Ausbeutung der ArbeiterInnenklasse ohne die massenhafte
Verinnerlichung von Fabrikdisziplin und Produzentlnnenstolz undenkbar wire, kommt die
politische Entmiindigung der proletarisierten Menschen nicht ohne den demokratischen
Untertanengeist aus. Die Sozialdemokratie reproduzierte und verstirkte im Proletariat
Fabrikdisziplin, Produzentlnnenstolz und demokratischen Untertanengeist. Jeden Morgen
punktlich aufstehen, die Pflicht in der Fabrik tun, nebenher noch brav sozialdemokratische
Versammlungen besuchen und an den Wahltagen ,,Arbeiterlnnenvertreterlnnen” in die
Parlamente wéhlen. Dazu erzog die Sozialdemokratie auch das deutsche Proletariat im
Kaiserreich, in der Weimarer Republik und in der BRD.

Parlamentarische ,,ArbeiterInnenvertreterlnnen beuten objektiv das geringe Niveau des
Klassenkampfes zwischen Kapital und Arbeit aus, um die Interessen des Proletariats im
Rahmen des demokratischen Kapitalismus zu ,vertreten® — ungefihr so wie eine
Waschmaschinenvertreterin Waschmaschinen verkauft, verkauft ein ,,ArbeiterInnenvertreter
die ArbeiterInnenklasse. Nur durch ihre ,sozialistische® Ideologie unterschied sich die
Sozialdemokratie anfanglich von anderen biirgerlichen Stromungen. Diese Ideologie war eine
Tauschung des Proletariats und zugleich eine Selbsttduschung der sozialdemokratischen
PolitikerInnen. Doch das Sein als Politikerlnnen war selbstverstindlich stdrker als die
ideologische Nebelproduktion. So wurde die Sozialdemokratie auch in ihrer
Ideologieproduktion immer biirgerlicher. Vom anfianglichen Marxismus als urspriingliche
Parteiideologie blieb nichts iibrig. Die heutige Sozialdemokratie stellt eine Mischung aus
»Neoliberalismus* und Keynesianismus dar.

Bevor sie von der Weltbourgeoisie voll anerkannt wurde, bekam sie nicht selten die
Repression biirgerlicher Staaten zu spiliren, zum Beispiel im deutschen Kaiserreich das
Sozialistinnengesetz (1878-1890). Zu dieser Zeit war die Sozialdemokratie eine
kleinbiirgerliche politische Stromung, welche zwar die Klassenspaltung in ihren eigenen
Organisationen reproduzierte und auch das Proletariat zunehmend in die Gesellschaft
integrierte, aber trotzdem noch nicht von der Bourgeoisie voll anerkannt wurde. Sie nutzte
den Ersten Weltkrieg und den konterrevolutiondren Terror gegen das Proletariat in der
revolutiondren Nachkriegskrise (1918-1923) um sich beim Kapital und der biirgerlichen
Politik unentbehrlich zu machen. Obwohl sie sch reichlich anstrengte, wurde ihr von der
Mehrheit der deutschen Bourgeoisie 1933 einen dicken Strich durch die Rechnung gemacht,
aber ab  1945/1990 konnte die Sozialdemokratie sich endgiiltig in die
westdeutsche/gesamtdeutsche Politik integrieren.

Bei ihrer erfolgreichen Integration in die groBbiirgerliche Politik sonderte die
Sozialdemokratie all jene sozialen und politischen Kréfte aus sich aus, die ungeeignet waren
diesen sozialreaktiondren Weg bis zum Ende mitzugehen. Fin nicht geringer Teil dieser
ausgesonderten Krifte bildeten spiter den Partei-,,Kommunismus®.
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Auch der Partei-,Kommunismus® reproduzierte in sich die Klassenspaltung in einen
biirgerlich-biirokratischen Parteiapparat und einer proletarischen Basis. Biirgerliche
Parteiapparate konnen nur biirgerliche Politik als staatliche Ermoglichung/Erzwingung der
Kapitalvermehrung betreiben.

In einigen noch nicht industrialisierten Lindern Osteuropas und des Trikont (Asien, Afrika,
Lateinamerika) gelang es den ,,kommunistischen* Parteiapparaten die Staatsmacht zu erobern
und die Privatkapitalistinnen durch die Verstaatlichung der Produktionsmittel sozial und
politisch zu entmachten. Doch verstaatlichte Produktionsmittel stellen nur verstaatlichtes
Kapital dar. Der Staatskapitalismus setzte in vielen Landern Osteuropas und des Trikont eine
urspriingliche Industrialisierung durch. In den meisten Lindern gab es vor der partei-
,.kommunistischen* Machteroberung nur eine schwach entwickelte Industrie und
infolgedessen auch nur eine schwach entwickelte Bourgeoisie und ArbeiterInnenklasse. Die
,kommunistischen* Parteien, welche zu Charaktermasken des Staatskapitals wurden, nutzten
diese soziale Schwidche der beiden Hauptklassen der biirgerlichen Gesellschaft fiir ihre
erfolgreiche Machteroberung. Einige osteuropdische Lénder wurden durch den
antifaschistischen Krieg der Sowjetunion staatskapitalistisch. Historisch und ideologisch stellt
der Partei-,, Kommunismus‘ nur eine radikale Variante der Sozialdemokratie dar.

Doch nachdem die wurspriingliche Industrialisierung durch die staatskapitalistischen
Produktionsverhiltnisse erreicht wurde, wurde und wird die starre und hierarchische
staatsbiirokratische Planung der Kapitalvermehrung immer mehr zu einem Hindernis bei der
weiteren Intensivierung der Produktion und der Ausbeutung. Die weitere erfolgreiche
Kapitalvermehrung verlangt nach einer Entstaatlichung der wichtigsten Produktionsmittel.
Innerhalb der regierenden ,,kommunistischen* Partei-, Wirtschafts- und Staatsbiirokratie als
Charaktermaske des verstaatlichten Kapitals entstanden und entstehen Reformfliigel, welche
die Bediirfnisse der erfolgreichen Kapitalvermehrung nach ihrer Reprivatisierung mehr oder
weniger erfolgreich verwirklichen. Die , kommunistischen* Parteien sozialdemokratisieren
sich dabei in dem Malle wie sie das Kapital reprivatisieren.

In hoch entwickelten kapitalistischen Industrieldindern, kam eine staatskapitalistische
Entwicklung nicht in Frage. Hier konnte der Partei-,,Kommunismus* nur eine auenpolitische
Agentur Moskaus und/oder Pekings werden. Indem die staatskapitalistischen GroBbiirokratien
des Ostens sich im Westen ihre Agenturen in Form der , kommunistischen* Parteien hielten,
versuchten sie Einfluss auf die Politik der privatkapitalistischen Demokratien zu nehmen. In
diesen hoch entwickelten privatkapitalistischen Demokratien war kein Platz fiir eine
erfolgreiche eigenstindige staatskapitalistische Politik. Deshalb sozialdemokratisierten auch
die ,,kommunistischen* Parteien in dem Mafe, wie sie sich von Moskau/Peking freimachten.
Sie wurden unabhéngig von ausldndischen Staatskapitalismen — um sich ganz in den Schof3
der demokratischen Bourgeoisie zu begeben. Diesen ,,eurokommunistischen* Weg gingen die
»K“Pen Italiens und Frankreichs noch vor der Reprivatisierung des sowjetisch-
osteuropdischen Staatskapitalismus. Nach der weltweiten — bereits jetzt fast erfolgreich
abgeschlossenen — Reprivatisierung des Kapitals ist auch die Resozialdemokratisierung des
Partei-,,Kommunismus* zum Abschluss gekommen.

Wie die so genannten ,,ArbeiterInnenparteien sich selbst und grof3e Teile des Proletariats in
die parlamentarische Demokratie integrierten und integrieren, nisteten und nisten sich
Gewerkschaften in die kapitalistische Warenproduktion und den biirgerlichen Staat ein. Durch
die Legalisierung und Integration von Gewerkschaften in das Kapitalverhiltnis zihmte und
zahmt die herrschende kapitalistische Klasse den proletarischen Klassenkampf.
Gewerkschaften stirken die kleinbiirgerlichen Tendenzen der proletarisierten Menschen als
Marktsubjekte und Ausbeutungsobjekte von Kapital und Staat und untergraben ihre
Klassenkampfsubjektivitit.
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Auch Gewerkschaften sind ein Ort der Klassenspaltung zwischen der lohnabhéngigen Basis
und ihrer biirgerlichen Biirokratie. Die Gewerkschaftsbiirokratie strebt danach von Kapital
und Staat als Verhandlungspartner anerkannt zu werden. Im Laufe eines langen
geschichtlichen Prozesses wird sie es auch immer stirker — bis sie zu einer integrierten Co-
Managerin der kapitalistischen Ausbeutung und staatsbiirokratischen Verwaltung (im
offentlichen Dienst) wird.

Die wichtigsten Mittel dabei sind die so genannte ,,Mitbestimmung* und die Tarifautonomie.
,Mitbestimmung® heillt natiirlich nicht, dass die ArbeiterInnen kollektiv direkt in den
kapitalistischen Unternehmen etwas mit zu entscheiden hitten. Die ,,Mitbestimmung* erfolgt
indirekt iiber die Gewerkschaftsbiirokratie, deren Mitglieder in den Aufsichtsriten der
kapitalistischen Unternehmen sitzen. Doch die Gewerkschaftsbiirokratie ist von seiner
sozialen = Zusammensetzung her nicht proletarisch, sondern biirgerlich. Die
Arbeiterlnnenklasse hat also keine Mitbestimmung im kapitalistischen Einzelunternehmen
und auch nicht in der Gesamtwirtschaft.

Das heif3t aber nicht, dass es in der kapitalistischen Wirtschaft keine Demokratie gebe, wie es
ein Grofteil der kleinbiirgerlichen Linken behauptet. Nein, es gibt Betriebs-/Personalrite,
welche die Organe der kapitalistischen  Wirtschaftsdemokratie  bilden.  Diese
Betriebs-/Personalrdte sind durch staatliche Gesetze dem Betriebsfrieden und der
Sozialpartnerschaft verpflichtet. Sie diirfen auch in Deutschland nicht zu Streiks aufrufen. Das
macht sie zu ausgezeichneten Organen der Wirtschaftsdemokratie, zur kapitalistischen
Diktatur tiber und gegen das Proletariat. Die Funktion von Lohnarbeiterlnnen in der
Wirtschaftsdemokratie ist die gleiche wie in der politischen: Die von WihlerInnen und
Gewdhlten. Die proletarischen WihlerInnen des Betriebsrates konnen durch die Wahl von
,»Arbeitnehmervertreterlnnen® (meistens Gewerkschaftsfunktiondrlnnen) also nicht viel zu
thren Gunsten verdndern. Einige Betriebsrate versuchen wirklich innerhalb dieses sehr engen
Rahmens etwas fiir ihre Kolleglnnen herauszuholen, sie reiben sich aber nicht selten dabei
nervlich voll auf. Wieder andere lassen sich vom Kapital direkt kaufen...

Aber das gewerkschaftliche Co-Management kommt im Tarifsystem am stirksten zum
Tragen. Der Staat gewihrt durch seine Gesetze Kapitalverbdnden und Gewerkschaften die
»Autonomie®, durch Vertrige wichtige Arbeitsbedingungen (Lohnhohe, Arbeitszeit,
Urlaub...) in Betrieben und Branchen festzulegen. Dadurch wird die Gewerkschaftsbiirokratie
zur Co-Managerin der Ware Arbeitskraft/des variablen Kapitals. Mittels des Tarifsystems
bekommt die Gewerkschaftsbiirokratie eine kapitalistische Funktion. Durch das
Tarifvertragssystem soll im Interesse des ideellen Gesamtkapitals eine Uberausbeutung der
Arbeiterlnnenklasse verhindert werden. Doch die Gewerkschaftsbiirokratie muss selbst nicht
von den Lohnen leben, die sie aushandelt. Deshalb kommt es in der Praxis teilweise auch mit
Gewerkschaftssegen zu Lohnen, die nicht oder kaum zur Reproduktion der ArbeiterInnen
reichen. Diese ArbeiterInnen konnen dann beim Staat zusétzliche Leistungen beantragen.
Koénnen sich Gewerkschaftsbiirokratinnen und direkte Kapitalvertreterlnnen mal nicht am
Verhandlungstisch einigen, kann die Gewerkschaft nach einer Urabstimmung einen Streik
ausrufen. Das  ganze  demokratische  Streikrecht in  Deutschland ist  auf
Tarifauseinandersetzungen beschriankt. Die bundesdeutsche Demokratie gibt durch ihr
Streikrecht den biirgerlichen Gewerkschaftsbiirokratien das Monopol tiber die Hauptwaffe des
proletarischen Klassenkampfes. Damit ist die Entscheidung, ob und wann ArbeiterInnen
streiken, der Klasse selbst entzogen. Es wird zur wichtigen kapitalistischen Funktion der
Gewerkschaftsbiirokratie den proletarischen Klassenkampf im Wesentlichen zu verhindern
und ihn zu ,, Tarifauseinandersetzungen* zu verniedlichen. Wiahrend eines Tarifstreikes passen
die Gewerkschaftsbiirokratlnnen gut auf, dass die streikenden ArbeiterInnen auch ja die
biirgerlichen Gesetze einhalten. Wéhrend des Streiks bekommen die streikenden
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Arbeiterlnnen in Deutschland von den Gewerkschaften Streikgeld ausgezahlt, inwiefern sie
Gewerkschaftsmitglieder sind. Das gewerkschaftliche Streikgeld ist also auch ein Mittel um
das Streikmonopol der Gewerkschaftsbiirokratien zu reproduzieren und zu zementieren.
Wihrend des Streikes stiitzen sich die Gewerkschaftsbonzen auf die ArbeiterInnen um auf die
direkten KapitalvertreterInnen Druck auszuiiben, um doch noch zu einem Tarifabschluss zu
kommen. Das Verhiltnis der biirgerlichen Gewerkschaftsbiirokratien zur proletarischen
Gewerkschaftsbasis ist rein instrumentell, allerdings benutzen auch die Arbeiterlnnen den
legalen Gewerkschaftsrahmen um iiberhaupt in Deutschland streiken zu diirfen. Wéihrend des
Streikes steht die Gewerkschaftsbiirokratie auch unter einem starken Druck ihrer
proletarischen Basis. Nicht selten kommt es bei linger andauernden Tarifstreiks auch zur
Doppelherrschaft zwischen der informellen proletarischen Selbstorganisation und den
biirgerlich-biirokratischen Gewerkschaftsapparaten.

Doch auch die langste Tarifauseinandersetzung endet irgendwann — meistens mit dem
Abschluss eines Tarifvertrages (TV). Durch eine Urabstimmung der proletarischen Basis wird
der Streik in der Regel beendet. Wihrend bei der Urabstimmung iiber die Fiihrung eines
Tarifstreikes die Mehrheit der proletarischen Basis flir den Streik stimmen muss, reicht bei
der Beendigung der kollektiven Arbeitsniederlegung eine Minderheit von 25 Prozent der
proletarischen Basis aus. Fiir die gesamte Geltungszeit eines Tarifvertrages herrscht
Friedenspflicht, also Streikverbot. Es gehort zu den wichtigsten Aufgaben der
Gewerkschaftsbiirokratien iiber die Einhaltung dieser Friedenspflicht zu wachen.

Durch das Tarifsystem und das Gewerkschaftsmonopol {iber Streiks wird in einer
ordentlichen Demokratie also der Klassenkampf klein gehalten und geziigelt. Die
Klassenkampfsubjektivitidt der LohnarbeiterInnen wird durch das demokratische Streikrecht
und die Gewerkschaftsbiirokratien stark reduziert zum vorilibergehenden Dampfablassen.
Diese demokratisch weichgesplilte und gewerkschaftlich ausgebremste
Klassenkampfsubjektivitit des Proletariats vermag natiirlich nicht Kapital und Staat
aufzuheben. Die innerhalb des Tarifsystems eingesperrte Klassenkampfsubjektivitét
reproduziert die proletarische Marktsubjektivitit als  Arbeitskraftvermieterin  und
Konsumentin auf den Lebensmittel- und Freizeitmdrkten wund auch die
Ausbeutungsobjektivitit im kapitalistischen Produktionsprozess beziehungsweise im staatlich
organisierten 6ffentlichen Dienst.

Doch auch in Deutschland wurde das Gewerkschaftsmonopol iiber kollektive
Arbeitsniederlegungen durch Wilde Streiks, welche ohne und teilweise gegen die
Gewerkschaftsbiirokratie vom Proletariat organisiert wurden, gebrochen. Dies geschah
massenhaft in den Septemberstreiks 1969 und wéhrend der wilden Streikwelle 1973. Ein
aktuelleres Beispiel stellt Opel Bochum dar, wo im Oktober 2004 fiir sechs Tage das
Streikmonopol der Gewerkschaftsbiirokratie gebrochen wurde. Auch wenn dieser
selbstorganisierte proletarische Klassenkampf noch subjektiv und objektiv im reproduktiven
Rahmen blieb, war und ist die Brechung des gewerkschaftlichen Streikmonopols doch
durchaus eine potenziell revolutiondre Tendenz. Nehmen wilde Streiks zu und werden immer
mehr Betriebe von ihr erfasst, reicht die informelle proletarische Selbstorganisation zur
Fiihrung der kollektiven Arbeitsniederlegung nicht mehr aus. Das Proletariat ist dann durch
die Dynamik des Klassenkampfes gezwungen offen sichtbare gewerkschaftsunabhéingige
Organe seiner Selbstorganisation zu schaffen. In der Vergangenheit waren das Unabhéngige
Streikkomitees, Vollversammlungen und ArbeiterInnenréte.

Aber noch haben in Deutschland die DGB-Gewerkschaften ein ziemlich festes Monopol auf
die Rolle des ,,Tarifpartners® der Bourgeoisie. Doch sie bekommen langsam aber sicher
Konkurrenz von anderen Gewerkschaften, darunter auch von der ,,anarcho*-syndikalistischen
FAU. Red Devil schrieb iiber den versuchten Tarifschacher der FAU beim Kino Babylon:
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»Im Juni 2009 begann der Tarifkonflikt der anarcho-syndikalistischen Freien ArbeiterInnen-
Union (FAU) mit dem alternativen Kino Babylon in Berlin-Mitte; damals legte die FAU der
Leitung des Kinos einen Entwurf fiir einen Haustarifvertrag vor (im November 2008 war der
Betriebsrat im Babylon von der Belegschaft gegriindet worden, bis Januar 2009 kam es zur
Griindung einer FAU-Betriebsgruppe). Seitdem gab es eine Menge Aktionen (u.a. Demo,
Boykottaufruf), Offene Briefe an ver.di, Presseerkldrungen, etc. der FAU, um im Kino einen
Tarifvertrag (TV) durchzusetzen, der die miserablen Arbeitsbedingungen und Loéhne der
dortigen Kolleglnnen verbessern sollte (iiberdies wire dies der erste von der FAU in der BRD
abgeschlossene TV gewesen).

Die Leitung des Kinos zeigte sich nicht sehr kompromiss- und verhandlungsbereit in Bezug
auf die Gespriachsangebote der FAU, was die FAU das Verhalten der Leitung als
~kompromisslose und arbeitnehmerfeindliche Haltung®“ geifleln lieB (GW, 14.07.2009).
»Arbeitnehmerfeindlich — ja was erwartet denn die FAU von einem ,,Arbeitgeber” —
tiberhaupt ist die Formulierung schon sehr offizios und TV-tauglich.

In der FAU-Presseerkldrung vom 13.07.2009 hief3 es: ,,Besonders bedauernswert findet die
FAU Berlin, dass ein gutes, ambitioniertes Kinoprogramm unter dem Starrsinn der
Geschiftsleitung zu leiden hat. Gehofft wird, dass die Liicke zwischen Anspruch und Realitét
im Babylon Mitte bald geschlossen werden kann. ,Ein linkes engagiertes Kino erfordert einen
arbeitnehmerfreundlichen Rahmen’, so Lars Rohm.“ Wenn das keine Gespriachs- und
Verhandlungsbereitschaft zeigt, bei all der Sorge um das Ansehen und die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Realitdt des Babylon!

Die Aufschrift der bei einer Aktion getragenen T-Shirts ,,Schluss mit Babylohnen und
prekédren Bedingungen* (jW, 31.07.2009) zeigt nur, wie sehr die FAU die KollegInnen hinters
Licht fiihrt: Was sollen ,,Babylohne* sein und wer glaubt, dass mittels eines wie ,,guten” TV
auch immer geringe Lohne und prekdre Bedingungen aufthéren werden, wo doch die
Lohnarbeit und unsere Existenz als LohnarbeiterIn als solche durch und durch prekér sind!
Tarifvertrdge schreiben doch gerade das Elend fest, sind kein Mittel zur Aufhebung der
Lohnarbeit, sondern eben Mittel zur Regelung der Lohnarbeit und zur Befriedung und
Spaltung der Belegschaften!

Gerade was die Regelung der Lohnarbeit und Befriedung der Kolleglnnen angeht, ist dies im
Falle des Babylon zutreffend: Laut junge Welt vom 10.08.2009 gab es bisher keinen TV und
es existierten fiir die Kolleglnnen meist nur miindliche, befristete Vertrige, es gab kein
Mitspracherecht bei der Erstellung von Dienstplanen oder es erfolgten Kiindigungen vor
Ablauf der Probezeit. Stundenlohne lagen zwischen 5 und 8 Euro, Feiertags- oder
Nachtzuschldge gab es nicht.

LAnarchisten, die eine Welt ohne Staat und Bosse wollen”, seien fiir sie keine
Gesprichspartner, erklirte die Leitung des Babylon Anfang September 2009 gegeniiber junge
Welt. ,,Der FAU-Entwurf lehnt sich an den ver.di-Bundestarifvertrag an, das geforderte
Entgeltniveau® liege ,,etwas hoher®, so heif3t es in der jungen Welt vom 03.09.2009. Den Boss
vom Babylon kann sicherlich keiner dazu zwingen, mit der FAU oder irgendjemand anders,
der Staat und Chefs ablehnt, einen Vertrag zu schlieBen und zu verhandeln. Sich dariiber zu
empdren, ist albern, heilt den Kern der biirgerlichen Freiheit nicht zu verstehen. Wie aber
konnen Menschen, die nach eigenem Bekunden Staat und Kapital ablehnen, mit eben diesen
Tarifvertrdge schlieBen und verhandeln wollen? Heiflt dies (also einen Tarifvertrag
auszuhandeln und abzuschliefen) nicht das Elend anzuerkennen und zu akzeptieren, heiflt das
nicht Frieden zu schlieen mit den Verhéltnissen (und sei es nur zeitweise, bis zur néchsten
Tarifrunde)? Heilit es nicht Verantwortung fiir die Regelung der Ausbeutung zu {ibernehmen,
heilt es nicht auch als Betriebsrat (BR) den Betriebsfrieden zu wahren und zu férdern und
dem Wohle des Betriebes zu dienen (laut Betriebsverfassungsgesetz ist das Zweck und
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Handlungsspielraum des BR)? Heif3t es nicht die Belegschaft fiir den TV zu mobilisieren und
sie fiir die Einhaltung desselben disziplinieren? Heif3t es nicht faule Kompromisse schlielen
und als Erfolge zu verkaufen? Heif3t es nicht auch biirgerliches Recht, den Staat als seinen
Vollstrecker zu akzeptieren (schlieBlich haben sich beide Seiten an einen TV zu halten, die
,Friedenspflicht”, etc. einzuhalten)? Heif3t es nicht auch zu akzeptieren, was es nicht nur zu
kritisieren, sondern abzuschaffen gilt (Lohnarbeit, Lohnsystem) und entwaffnet es nicht den
wirklichen Widerstand, den es auf den gesetzlichen Rahmen beschrinkt und im alltdglichen
BR-und Gewerkschafts-/Betriebsgruppen-Kleinkram erstickt und dort seine Kréfte bindet?

Als es dann immer noch nicht klappen wollte mit den Verhandlungen, wollte die
staatsfeindliche FAU das Land Berlin einspannen: ,,.Lars R6hm, Sekretdr der FAU Berlin,
dazu: ,Wir haben den Eindruck, dass die Geschiftsleitung duBerst irrational handelt. Aus
falschem Stolz heraus scheint sie eher gewillt, das Kino in den Abgrund zu fiihren, als
Zugestandnisse an die Belegschaft mit ihren legitimen Forderungen zu machen. Jetzt sind
auch die fiir das halbkommunale Kino Verantwortlichen in der Landespolitik gefragt, die
Geschiéftsleitung zur Raison zu bringen, wenn die Lage nicht noch weiter eskalieren soll.”*
Doch all das Appellieren an die Landesregierung nutzte nichts. Dort wie von Seiten des
Babylon wurde eher auf ver.di gesetzt.

In einem ihrer ,,Offenen Briefe der FAU Berlin an ver.di” vom 06.11.2009 wirft die FAU
ver.di eine ,tatenlose Diplomatie der Lippenbekenntnisse* vor. Ver.di wird als fast
mitgliederlose ,,Minderheitengewerkschaft unter der Belegschaft im Babylon bezeichnet.
Ver.di habe ohne Beteiligung der Babylon-Kolleglnnen und ohne die Situation und Probleme
im Babylon wirklich zu kennen, Verhandlungen mit der Kino-Leitung gefiihrt und sei auf die
von der FAU vorgebrachten Vorschldge filir eine ,,Zusammenarbeit”, einen ,,gemeinsamen
Ausschuss™ und eine ,,Tarifgemeinschaft”, bestehend aus beiden Gewerkschaften, nicht
eingegangen (dies war von einer Betriebsversammlung im Babylon beschlossen worden, dem
setzte die FAU nichts, auch keine 6ffentliche Kritik entgegen). Von Seiten der FAU &uf3ert
sich der Frust, als Gewerkschaft nicht ernst genommen zu werden. Vielleicht fehlt es noch ein
wenig an Diplomatie, Professionalitidt und Verhandlungsgeschick! Der verzweifelte Versuch
nach {lber 30 Jahren endlich tarif- wund betriebsratfdhig zu werden (wie
anarchosyndikalistische Vorgénger in den 1920er und 1930er Jahren in Deutschland) ldsst die
FAU so manche Krote schlucken.

Am 11.12.2009 verbot dann das Landgericht Berlin der FAU, sich als ,,Basisgewerkschaft* zu
bezeichnen. Dies wurde von der FAU als ,,Skandal® gebrandmarkt. Die Leitung des Babylon
schloss Mitte Dezember 2009 dann einen Tarifvertrag mit dem Konkurrenzverein ver.di ab,
der einen Anstieg der Vergilitungen ab Januar auf 7,74 bis 9,03 Euro vorsieht, aber ,teilweise
deutlich unter dem Fliachentarifvertrag® liegen soll W, 22.12.2009).

Was wundert sich die FAU, dass ein ,,Arbeitgeber wie das Kino Babylon auch mit
gerichtlichen Mitteln gegen sie vorgeht (auch das ist Teil der von ihr so sehr geschitzten
Demokratie!)? Die Emporung geht angesichts des gerichtlich ausgesprochenen Verbots, dass
sich die FAU nicht mehr ,,Basisgewerkschaft nennen darf, so weit, dass der FAU-Sekretir
Rohm davon spricht, dass dieses Verbot ,,gegen das Grundrecht auf Koalitionsfreiheit und
internationale Konventionen“ verstole (W, 23.01.2010). Hoch sollen sie leben, die
grof3zligigen Rechte, die uns der kapitalistische Staat zugesteht!

Bei all dem Gerede von ,,Skandal®, ,,Verbot™ des ,,Grundrechts der Koalitionsfreiheit und
,verstol“ gegen ,,internationale Konventionen* stellt sich die entscheidende Frage: Und wozu
nutzt die FAU dieses vorziigliche Recht, diese heilige Freiheit, die wir fiir eine wirkliche
Narrenfreiheit halten? Sie hat sie dazu genutzt, einen Haustarifvertrag von ver.di zu
entwenden, ihn etwas aufzupolieren und ihn am Ende als ihren eigenen zu verkaufen!
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Kritik an den Narrenfreiheiten des Kapitals (u.a. Koalitionsfreiheit)? Keine Spur! Kritik und
Analyse der Realitdt und Grenzen dessen, was hier wortgewaltig als ,,Koalitionsfreiheit*
betitelt wird? Fehlanzeige! Statt konsequenter Ablehnung und materialistischer Kritik des
Staates wird hier gefordert, dass der Staat eine ,,Eskalation* im Tarifstreit verhindert und doch
bitte der FAU Recht gibt! (...)

Die Auseinandersetzung im Kino Babylon ist zweierlei: Zum einen ist da der berechtigte
Kampf der Kolleglnnen um bessere Arbeitsbedingungen und Lohne und zum anderen ist da
die FAU, die sich anarchistisch wahnt, radikal (?) gibt, gerne tariffahig geworden wire und
das Babylon als Kampagne zum eigenen Organisationsaufbau genutzt hat. Dabei ist beides
natiirlich nicht fein sduberlich zu trennen: Kolleglnnen nutzen die Gewerkschaft und
gewerkschaftliche Auseinadersetzungen, um ihre Interessen selbst vorwértszubringen;
natiirlich wird die Gewerkschaft von Kolleglnnen getragen, die sich Erfolg von ihrem
Engagement versprechen, die aber Illusionen in die Moglichkeiten gewerkschaftlichen
Kampfes haben (...). Die FAU hat einen Haustarifvertrag vorgeschlagen, der den von ver.di
als Vorbild hatte und vom Entgeltniveau etwas hoher als das von ver.di lag. Sie forderte im
Juni 2009 u.a. Lohne ,,auf einem wiirdigen Niveau* und eine ,,ordentliche Entlohnung®* von
Praktikanten (W, 17.06.2009). Was aber unterscheidet die FAU von den DGB-
Gewerkschaften? Die Forderung nach einer ,ordentlichen Entlohnung®“ oder etwa die
Forderung nach Lohnen auf einem ,,wiirdigen Niveau*“? Diese ,,Forderungen* konn(t)en
genauso gut vom DGB stammen und sind weichgespiilter Reformismus! Der FAU fillt es
natiirlich leicht, in die Fullstapfen des langweiligeren gro3en Bruder DGB zu treten, aber wo
ist der grundlegende Unterschied? Auch die FAU-Forderung ,,Keine Arbeit ohne Lohn* (siche
die gleichnamige Kampagne der FAU) ist schon bezeichnend. Da wird - wie im Fall Babylon
- wie selbstverstindlich iiber die Lohnarbeit und den Lohn verhandelt. Die Lohnarbeit als
solche steht nicht mehr zur Diskussion, wie auch, wenn es das Geschift von Gewerkschaften
ist, den Preis der Ware Arbeitskraft auszuhandeln. Dabei machen auch
anarchosyndikalistische Gewerkschaften keinen Unterschied.

FAU wollte immer so ,anders sein und was unterscheidet sie nun von den DGB-
Gewerkschaften? Sie will iiber den Preis der Ware Arbeitskraft verhandeln, feilscht wie DGB-
Gewerkschaften und fordert einen Haustarifvertrag ... ist dies die Gewerkschaft auf
anarchosyndikalistische Art, der ,,revolutionire Reformismus &h, pardon Syndikalismus? Die
FAU will wie andere Vereine verhandlungsfdhig sein ... und wéren es im Babylon glatt
gewesen und verkaufen die Belegschaft wie eine andere Gewerkschaft dies nicht besser
konnte, nur ist der ,Preis“ hoher, das Anliegen ,gerechter, die Organisation
,,selbstbestimmter* ...

Ist die FAU erst einmal im Tarif-,,Geschift, schwinden die Unterschiede zu anderen
»gewohnlichen Gewerkschaften und es wird verhandelt und geschachert wie andernorts auch.
Nur eben ,,revolutiondrer: 10 Euro statt 7,50, ,,wiirdig®, zumindest ,,wiirdiger* als die DGB-
Gewerkschaften ...

Vielleicht muss die FAU noch etwas mehr Kreide fressen, etwas an Verhandlungsgeschick
dazulernen oder sich einfach von einigen ihrer anarchistischen und ,,unkontrollierbaren‘
Elemente trennen, damit sie als Verhandlungspartner ernst(er) genommen und vor allem
akzeptiert wird. Die nichste Chance kommt bestimmt, auf den DGB ist sicher Verlass!* (Red
Devil, FEinige Anmerkungen zu einigen neueren Episoden des deutschen
Anarchosyndikalismus, in: Widerworte —Gegen die kapitalistische Verfasstheit der
Gesellschaft, Historische Texte, Liibeck 2010, S. 23-26.)

In den Ausfiihrungen von Red Devil kam recht gut die Anpassung der ,,Anarcho*-
Syndikalistinnen an den demokratischen Staat zum Ausdruck. Doch dieser iibertreibt
zuweilen seine Funktion als Machtinstrument der herrschenden Klasse und geht {ibertrieben
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hart gegen anpassungswillige Reformistinnen vor. Wir nennen dieses Verhalten eine
Ubertreibung der kapitalistischen Diktatur, die auch die Funktionstiichtigkeit des Staates als
ideellen Gesamtkapitalisten in Mitleidenschaft zieht. Doch es gibt natiirlich hellsichtigere
Krifte innerhalb des Staatsapparates, welche solche Ubertreibungen der kapitalistischen
Diktatur wegreformieren wollen, um die letztere dadurch noch wirksamer und geschmeidiger
zu machen.

Es 1ist klar, dass proletarische Revolutiondrlnnen solche Reformen der biirgerlichen
Klassenjustiz grundsétzlich ablehnen. Anders sieht das natiirlich bei den ,,Anarcho®-
Reformistinnen der FAU aus. Damit sie ihren Verein erfolgreich in den Tarifschacher
integrieren konnen, sind sie auf eine Reform des deutschen Tarif- und Streikrechtes
grundsétzlich angewiesen. Sie streben also objektiv — ob sie sich dessen nun bewusst sind
oder nicht — ebenfalls eine Reform der kapitalistischen Diktatur {iber das Proletariat an, um
sich erfolgreich in diese integrieren zu konnen. Dabei gehen die ,,Anarcho‘-ReformistInnen
faktisch ein Biindnis mit den hellsichtigeren Kréften des Staatsapparates ein. Wir wollen diese
sozialreaktiondre Symbiose zwischen der FAU und reformerischen Kréften des deutschen
Staates zwischen Oktober 2009 und Oktober 2010 etwas genauer analysieren.

Zunichst wurde die FAU mit der Ubertreibung der kapitalistischen Diktatur konfrontiert. Am
7. Oktober 2009 verbot das Landesarbeitsgericht Berlin per einstweiliger Verfiigung den
,Anarcho“-Reformistinnen zum Boykott des Kino Babylon aufzurufen. Und am 11.
Dezember 2009 untersagte das Landgericht Berlin der FAU-Organisation der Hauptstadt sich
Gewerkschaft zu nennen.

Die einstweilige Verfligung vom 7. Oktober 2009, mit welcher der FAU der Boykott des Kino
Babylon untersagt wurde, wurde zwar vom Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg am
Dienstag, den 16. Februar 2010 bestitigt, aber die ,,Anarcho*“-Reformistlnnen stielen
teilweise bei der biirgerlichen Klassenjustiz doch auch auf recht viel Verstindnis, wie im
folgenden junge-Welt-Artikel ganz gut deutlich wird:

,Ein partieller Riickschlag fiir die Freie Arbeiterinnen- und Arbeiter-Union (FAU): Das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hat am Dienstag eine einstweilige Verfiigung gegen
deren ,,Allgemeines Syndikat Berlin‘‘ bestétigt. Das Arbeitsgericht Berlin hatte der FAU in
erster Instanz am 7. Oktober 2009 untersagt, zum Boykott gegen die ,,Neue Babylon Berlin
GmbH* aufzurufen, die das traditionsreiche Babylon-Kino am Rosa-Luxemburg-Platz
betreibt. Mit der Kampfmalinahme hatten die Anarchosyndikalisten die Geschiftsleitung des
Kinos zu Verhandlungen iiber einen Haustarifvertrag zwingen wollen.

Das Urteil kam weder fiir die zahlreich erschienenen Unterstiitzer der FAU noch fiir
Beobachter der seit dem Sommer vergangenen Jahres andauernden Auseinandersetzungen
zwischen der Organisation und dem Filmtheater iiberraschend. Der Vorsitzende Richter
Friedbert Rancke machte in der miindlichen Verhandlung deutlich, dass ihm die Rechtslage
kaum Spielraum lieB. Zwar sei der ,,Ansatz der Anarchosyndikalisten als ,kleine
schlagkréftige Truppe* ihre Krifte auf einzelne Betriebe zu konzentrieren, ,nicht
uninteressant®. Dennoch sei die FAU nach den MafBstdben der stindigen Rechtssprechung des
Bundesarbeitsgerichts — zumindest bislang — keine tariffahige Gewerkschaft, ,,weil sie nicht
geniligend organisationsméchtig ist“. Zwar erfiille die FAU offenbar andere wesentliche
Voraussetzungen, um als Gewerkschaft gelten zu konnen: So sei sie augenscheinlich
»uberbetrieblich organisiert und verflige auch iiber einen ,funktionstiichtigen Apparat®
(,,auch wenn Sie dieses Wort vielleicht nicht mégen®). Auch dass sie intern demokratisch
aufgebaut sei, sei ,,hier nicht streitig®, so Rancke. Schlielich habe die Organisation sogar
bewiesen, dass sie ,,mdchtig genug® sei, ,,den Arbeitgeber unter Druck und etwas in Gang zu
setzen®, betonte der Richter. ,,Vielleicht haben Sie sogar den Tarifvertrag von ver.di in Gang
gesetzt”, gab Rancke zu bedenken, womit er fiir Heiterkeit im Saal sorgte. Die Vereinte
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Dienstleistungsgewerkschaft hatte, nachdem sie sich lange Zeit nicht sonderlich um die
Babylon-Beschiftigten gekiimmert hatte, nach dem Boykottaufruf der FAU sehr ziigig und
mit Erfolg einen eigenen Haustarifvertrag auf die Beine gestellt. Um den Abschluss zu
beschleunigen, hatte sich ver.di-Landesvize Andreas Kéhn beim Berliner SPD-Linke-Senat
personlich fiir eine Erhohung der 6ffentlichen Zuschiisse eingesetzt.

Auch sei ein ,,Boykott in einem Arbeitskampf grundsétzlich zuldssig®, stellte Rancke klar.
Woran es hapere: Das FAU-Syndikat konne nicht glaubhaft machen, in dem von ihm
beanspruchten Geltungsbereich — alle Branchen in Berlin und Brandenburg — tatséchlich fahig
zu sein, Arbeitgeber unter Druck zu setzen. Ob ein Arbeitskampf in einem Kino mit um die
zwanzig Beschiftigten und einer Organisation mit hundert und ein paar Mitgliedern dazu
ausreiche, sei ,,sehr fraglich®, so Rancke, der im {ibrigen erstaunlich viel Verstindnis und
Empathie fiir die Anarchosyndikalisten durchblicken lie§3.

»Aber wo soll ich mich denn organisieren, wenn ich mich als Beschéftigte von den DGB-
Gewerkschaften nicht vertreten fiihle?*, wollte eine Zwischenruferin wissen. ,,Lachen Sie
nicht®, wies Rancke ein paar andere Zuhorer zurecht. ,,Dass ist doch eine sehr kluge Frage.
Ich weill es auch nicht. Sie konnten sich entweder einer Organisation wie der FAU
anschliefen und dafiir sorgen, dass diese tarifméchtig wird. Oder Sie schlieBen sich einer
Organisation an, die schon tariffdhig ist, obwohl Sie ihren Vorstellungen nicht ganz
entspricht.*

Der Rechtsanwalt der FAU, Klaus Stdhle, gab zu bedenken, dass sich Tariflandschaft und
Arbeitswelt in den vergangenen zwanzig Jahren tief greifend geédndert hitten:
Flachentarifvertige wiirden weite Bereiche nicht mehr erfassen, prekdre Jobs verdringten
nach und nach so genannte Normalarbeitsverhdltnisse. All dies erfordere auch eine
Anpassung des Arbeitskampfrechts. Hier gab ihm Rancke recht. Allerdings sei ein
Eilverfahren nicht der geeignete Ort, solche Grundsatzfragen zu kldren. Ein Antrag der FAU
auf Feststellung ihrer Tariffdhigkeit nach Paragraph 97 (I) des Arbeitsgerichtsgesetzes kdnne
allerdings ,,ein Erfolg versprechender Weg* sein.” (Jorn Bowe, Noch nicht tarifmdchtig, in
der jungen Welt vom 17. Februar 2010, S. 5.)

Dass der Vorsitzende Richter Friedbert Rancke ,erstaunlich viel Verstindnis und Empathie
fiir die Anarchosyndikalisten durchblicken lie3*, wie es in dem Artikel so schon hieB, liegt
einfach darin begriindet, dass dieser kein iibertreibender Kettenhund der kapitalistischen
Diktatur und die FAU keine militante oder gar eine sozialrevolutiondre Organisation ist,
sondern nur eine ,,andere” Gewerkschaft sein will. Eine Organisation also, welche objektiv
nur im Rahmen der kapitalistischen Diktatur wirken kann, was sie auch ideologisch sich
selbst und anderen vormachen mag. Hétte der Vorsitzende Richter Rancke auch so
werstaunlich viel Verstindnis und Empathie® flir militante oder gar sozialrevolutionére
Arbeiterlnnen gezeigt, die vor Gericht gestanden hitten, weil sie einen militanten und
illegalen Klassenkampf gegen das Kapital bzw. den Staat gefiihrt hétten? Die bewusst oder
instinktiv-vorbewusst den Kapitalcharakter von Produktionsmitteln oder den Warencharakter
der Produkte aufgehoben hitten?! Die Frage zu stellen, heif3t, sie zu beantworten! Es kam also
schon zu der sozialreaktiondren Symbiose von Reformerlnnen der kapitalistischen Diktatur
innerhalb des Staatsapparates und den ,,Anarcho“-Reformistlnnen selbst in diesem
Gerichtsverfahren vom 16. Februar 2010, der mit einer Niederlage fiir die FAU endete, da das
aktuelle deutsche Tarif- und Streikrecht dem Vorsitzenden Richter keine andere Wahl lieB3.
Aber dass dieses reformiert werden miisste, da waren sich Vorsitzender Richter und der
Rechtsanwalt der FAU einig, eben die Symbiose zwischen Reformerlnnen innerhalb des
Staatsapparates und den ,Anarcho“-Reformistlnnen, wihrend  proletarische
Revolutiondrlnnen Staat und demokratisches Recht nicht reformieren, sondern aufheben
wollen.
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Innerhalb dieser sozialreaktiondren Symbiose zwischen Reformerlnnen und der Mdchtegern-
Gewerkschaft FAU wurde die ganze sozialdemokratische Scheille reproduziert: Legalismus
und StellvertreterInnentum. Es wurde die fiir beide Seiten — sowohl fiir den Staatsapparat als
auch die FAU — wichtige Frage strapaziert, was ArbeiterInnen machen sollen, die mit dem
DGB unzufrieden sind. Fiir beide ist es auch wichtig, dass die Antwort auf diese Frage vom
Proletariat innerhalb des Gewerkschaftsrahmens gegeben wird. Fiir die ,,Anarcho®-
Reformistlnnen, damit ihr eigener Laden groBer und erfolgreicher wird, fiir den Staatsapparat,
damit das Proletariat unter Kontrolle bleibt. Fiir Sozialrevolutiondrlnnen gibt es auf diese
Frage nur eine Antwort: Wir ProletarierInnen diirfen uns nicht ldnger von Gewerkschaften
desorganisieren lassen. Wir miissen unsere eigenen Organe des radikalen und militanten
Klassenkampfes schaffen! Zum Teufel mit dem Legalismus, das Recht kann nur das Recht
der herrschenden Klasse sein! Legal, illegal, scheiflegal! Tarife schreiben nur unsere
Ausbeutung fest. Auf dem Miillhaufen mit dem Tarifsystem! Das ist kein Elfenbeinturm-
Sektierertum, wie uns die ,,Anarcho“-Reformistlnnen einreden wollen. Wir warten nicht auf
die Weltrevolution, wir nehmen schon heute aktiv am reproduktiven Klassenkampf teil. Wir
eignen an und machen kaputt, was legal dem Kapital gehdrt — heute schon, und nicht erst
morgen! Immer nach den konkreten Bedingungen, nie nach ideologischen Schemen. Das ist
die aktive Teilnahme am reproduktiven Klassenkampf ohne Anpassung an Gewerkschaften,
Kapital und Staat. Mit einem Wort: Sozialrevolutiondrlnnen bekdmpfen die kapitalistische
Diktatur und nicht nur deren Ubertreibungen, wie alle Sozial- und ,,Anarcho‘“-DemokratInnen
dies zu tun pflegen.

Als die Berliner FAU mit den Ubertreibungen der kapitalistischen Diktatur konfrontiert wurde
und es ihr sogar von der deutschen Justiz untersagt wurde, sich Gewerkschaft zu nennen,
warb diese Organisation mit dem Slogan ,,Verboten kidmpferisch® fiir sich selbst. Ein alter
Trick aller Reformistlnnen, die Konsequenz des Staates — die manchmal auch total {iberspannt
ist — als Beweis fiir die eigene Konsequenz auszugeben. Doch wie ein weiteres
Gerichtsverfahren und die Reaktion der FAU auf jenes bewies, ist auch diese ,,andere*
Gewerkschaft nur so kampferisch, wie es der deutsche Staat erlaubt:

,Ein Unternehmer kann einer Interessenvertretung von Beschéftigten nicht untersagen, als
»Gewerkschaft aufzutreten, auch wenn sie noch nicht tariffahig ist. Die Selbstbezeichnung
ist durch das Recht auf freie Meinungsduf3erung grundgesetzlich geschiitzt. Zu diesem Urteil
kam das Kammergericht Berlin (so heiflt in der Hauptstadt das Oberlandesgericht) in einer
Berufungsverhandlung im Fall Freie Arbeiterunion (FAU) gegen Neue Babylon GmbH am
gestrigen Donnerstag. (Anmerkung von Nelke: Das war der 11. Juni 2010.)

Der Vorsitzende Richter Stefan Neuhaus stellte gleich zu Verhandlungsbeginn klar, dass die
Berufung der Anarchosyndikalisten ,,aus unserer Sicht Erfolg haben* werde. Eine Koalition
von Arbeitnehmern miisse fiir sich reklamieren konnen, dass sie eine Gewerkschaft sei und
zwar unabhdngig davon, ob sie es arbeitsrechtlich tatsdchlich ist.“ Die Selbstbezeichnung sei
,keine Tatsachenbehauptung®, sondern eine ,,Interpretation®, die durch das Grundrecht auf
freie Meinungsduflerung geschiitzt sei.

Der Geschiftsfiihrer des Traditionskinos Babylon am Rosa-Luxemburg-Platz in Berlin-Mitte,
Timothy Grossmann, hatte am 11. Dezember 2009 eine einstweilige Verfiigung gegen die in
dem von ihm geleitetem Kinobetrieb organisierte anarchosyndikalistische FAU erwirkt. Darin
wurde der Vereinigung untersagt, sich selbst, z. B. auf Flugblittern und sogar in ihrer
Satzung, als ,,Gewerkschaft* oder ,,Basisgewerkschaft* zu bezeichnen. Grossmann und seine
Rechtsbeistdnde stiitzten sich in ihrer Argumentation auf ein Urteil des Landesarbeitsgerichtes
vom 7. Oktober 2009, das der FAU aufgrund ihrer zu geringen Durchsetzungsmacht die
Tariffédhigkeit abgesprochen hatte.

66



Das von der FAU angerufene Landgericht bestitigte das Verbot am 6. Januar. Fiir den Fall der
Zuwiderhandlung wurde ein Ordnungsgeld von bis zu 250 000 Euro oder ersatzweise Haft
von bis zu sechs Monaten angedroht.

Grossmann, der mit der FAU im Clinch liegt, spétestens seit sie vor einem Jahr einen
Tarifvertrag fiir die rund 30 Beschéftigten forderte, lie sich nicht lange bitten. Zwei Wochen
nach dem erstinstanzlichen Urteil stellte er den ersten von mehreren Antrigen auf ,.ein
empfindliches Ordnungsgeld in angemessener Hohe* oder ,,Ordnungshaft, zu vollstrecken an
den ... Sekretdren” der FAU, weil diese das Wort ,,Gewerkschaft* nicht schnell genug aus
threr Satzung entfernt hatten. Im April wies das Landgericht die Anarchisten an, 200 Euro in
die Justizkasse zu zahlen oder, falls nicht, fiir vier Tage ins Gefdngnis zu gehen.

Nicht nur fiir Grossmann, den Betreiber des einzigen vom Land Berlin subventionierten
Lichtspielhauses, sondern auch fiir den 10. Zivilsenat des Landgerichts ist das gestrige
Berufungsurteil eine schallende Ohrfeige. Keiner der Richter liel die geringsten Zweifel an
der Rechtslage erkennen, und schon nach einer Viertelstunde schloss der Vorsitzende mit den
Worten: ,,Ich denke, dass die Sache damit ausverhandelt ist. Grossmann selbst hatte sich
nicht geduBert, seine beiden Rechtsanwiltinnen versuchten vergeblich, das Gericht davon zu
iiberzeugen, dass threm Mandanten ein ,,wirtschaftlicher Schaden* entstehe, wiirde die FAU
sich weiterhin Gewerkschaft nennen.

Tatsdchlich hatte der 10. Senat des Landgerichts seine Verbotsentscheidung im Januar so
begriindet und der FAU einen ,,rechtswidrigen Eingriff in das Recht der Verfligungsklagerin
(der Neuen Babylon GmbH —die Red.) am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb*
zur Last gelegt. Weil in Flugblittern der Anarhosyndikalisten ,,der Eindruck erweckt* wurde,
»die Verfiigungsklagerin diskriminiere Gewerkschaftsmitglieder gerade wegen ihrer
Gewerkschaftszugehdrigkeit, obwohl es sich bei der Verfiigungsbeklagten tatsdchlich nicht
um eine Gewerkschaft handelt”, ,erleide die Verfiigungskldgerin einen Rufschaden und
UmsatzeinbuBBen“. Eine Sichtweise, die Richter Neuhaus gestern anzweifelte: Ob dem Kino
nachweislicher Schaden entstanden sei, weil die FAU im Betrieb als Gewerkschaft auftrat, sei
»sehr fraglich®.

FAU-Sekretir Lars Rohm kommentierte die gestrige Entscheidung erfreut: ,,Wir sind
gliicklich, dass es nicht gelungen ist, die stirkste und aktivste Gewerkschaft aus dem Kino zu
verbannen. Das Urteil ermoglicht es kdmpferischen Gewerkschaften aktiv zu sein. Es hat
aullerdem gezeigt, dass das Mittel der einstweiligen Verfligung nicht ausreichen darf, um
einen Arbeitskampf lahm zu legen.” (Jorn Boewe, Koalitionsrecht verteidigt, in der jungen
Welt vom 11. Juni 2010, S. 5.) Ein Gerichtsurteil als Grundlage fiir die Praxis von
Anarchistinnen! Wie bereits festgestellt, ist die FAU nur so kimpferisch, wie es der deutsche
Staat erlaubt.

Das gilt fiir die gesamte institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung. Sozialrevolutionére
Arbeiterlnnen miissen sie deshalb als den heimtiickischsten und verlogensten Feind des
Proletariats bekdampfen. Der Begriff ,,sozialrevolutionidre ArbeiterInnen* darf iibrigens nicht
zu eng ausgelegt werden, weil dies zu Sektierertum fithren wiirde. Weiter oben haben wir
dargelegt, dass ,,ArbeiterInnenparteien* und Gewerkschaften nicht revolutionir sein kdnnen,
ja objektiv strukturell konterrevolutiondr sein miissen. Das heiflt aber nicht, dass alle ihre
Mitglieder konterrevolutionédr sind. Sowohl in marxistischen Parteien als auch in ,,anrcho®-
syndikalistischen Gewerkschaften sind subjektiv sich als Revolutiondrlnnen fiihlende
ArbeiterInnen aktiv. Es wére sektiererisch, diese ArbeiterInnen nicht zur Schicht
proletarischer Revolutiondrlnnen zu zéhlen, aber es wire opportunistisch, fiir die
parteimarxistischen und anarchosyndikalistischen Organisationen und Ideologien ein anderes
Wort als konterrevolutionir zu gebrauchen. Wenn wir den Radikalisierungsprozess von sich
subjektiv revolutiondr fiihlenden Arbeiterlnnen, die aber objektiv Teil von strukturell
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konterrevolutiondren Organisationen sind, unterstiitzen wollen, miissen wir sowohl
sektiererische als auch opportunistische Fehler vermeiden. Auch der Autor dieser Zeilen
musste sich durch den Parteimarxismus hindurch entwickeln.

Die weltweite eigenstdndige Organisierung jener proletarischen RevolutiondrInnen, die sich
schon jenseits von Parteimarxismus und ,,Anarcho*“-Syndikalismus befinden, ist eine absolute
Notwendigkeit, auch wenn diese eigenstindige Organisierung am Anfang noch sehr, sehr
schwach ist. Denjenigen Sozialrevolutiondrlnnen, die sich schon einen eigenen kritischen
Standpunkt zu der parteimarxistischen bzw. ,anarcho“-syndikalistischen Organisation
entwickelt haben, deren Teil sie sind, aber noch aus Angst vor angeblicher ,,Isolation* noch
den endgiiltigen Bruch scheuen, konnen wir nur sagen: Benutzt die Schwiche der
Organisierung der revolutiondren Minderheit nicht als Vorwand, um weiterhin den
kritischen“ Schwanz der Konterrevolution zu bilden. Jammert nicht tiber die Schwiche
revolutiondrer Gruppen, sondern helft mit, sie stark zu machen. SchlieBt euch einer schon
Bestehenden an, oder griindet neue Gruppen der revolutiondren Minderheit.

Diese Gruppen der sozialrevolutiondren Minderheit, die sich schon jenseits von
Parteimarxismus und ,,Anarcho*“-Syndikalismus befinden, miissen jeglichen Hochmut und
Avantgarde-GroBBenwahn gegeniiber der ArbeiterInnenklasse vermeiden. Sie miissen
stattdessen ganz von notwendiger Selbstkritik durchdrungen sein, denn auch
sozialrevolutiondre Arbeiterlnnen sind als Teil der Gesellschaft auch kleinbiirgerliche
Marktsubjekte und variables produktives Kapital, was auch auf das Unterbewusstsein
einwirkt. Was sie (noch?) vom Grofiteil ihrer Kolleglnnen unterscheidet, ist, dass ihre
Klassenkampfsubjektivitit stirker ausgeprigt ist. Aber auch die noch sozialreformistischen
Kolleglnnen koénnen sich in auflergewohnlichen individuellen oder kollektiven Situationen zu
bewussten proletarischen Revolutiondrlnnen entwickeln. Jeder ,,revolutiondre® Avantgarde-
Hochmut gegeniiber den noch sozialreformistischen Kolleglnnen ist in Wirklichkeit
antirevolutiondr!

Gleichzeitig darf von proletarischen Revolutiondrlnnen jedoch der Unterschied zwischen
sozialreformistischen Klassenbewusstsein, welches die kleinbiirgerliche Marktsubjektivitdt
und die Ausbeutungsobjektivitit der ArbeiterInnenklasse im Produktionsprozess nicht
grundsitzlich aufzuheben strebt und deshalb nur auf hoéherer Stufenleiter zu reproduzieren
vermag, und revolutiondrem Klassenbewusstsein, welche durch eine extreme Steigerung der
Klassenkampfsubjektivitit die bewusste Selbstauthebung des Proletariats anstrebt, nicht
verwischt werden. Sozialrevolutiondre Arbeiterlnnen streben bewusst danach im
weltrevolutionédren Prozess ihre eigene Kleinbiirgerlichkeit aufzuheben.

Indem sie bewusst — je nach der konkreten Situation am Arbeitsplatz — an Aneignungs- und
Sabotageaktionen teilnehmen und das kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln und
Produkten offensiv in Frage stellen, werden sie zum selbstbewussten Ausdruck der
revolutiondren Tendenzen des reproduktiven Klassenkampfes.

Sie verstehen, dass zwischen den Massengewerkschaften als biirokratischer Entfremdung und
institutioneller Versteinerung des reproduktiven Klassenkampfes des Proletariats, zwischen
ersteren und letzterem schon in nichtrevolutiondren Zeiten ein Klassenwiderspruch die
Gewerkschaften spaltet. Die Gewerkschaftsbiirokratie ist eindeutig Teil der kapitalistischen
ManagerInnenschicht, Co-Managerlnnen des variablen produktiven Kapitals. In konkreten
Klassenkdmpfen kommt es zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen proletarischer Basis,
die offensiv ihre sozialreformistischen Forderungen vertritt, und der sie bremsenden
Gewerkschaftsbiirokratie. Doch im reproduktiven Klassenkampf kommt dieser Widerspruch
lediglich zum Ausdruck, ist jedoch nur revolutiondr zu 16sen durch die Zerschlagung
beziehungsweise das Beiseiteschieben der Gewerkschaften durch die Organe der proletarisch-
revolutiondren Selbstorganisation (Unabhédngige Streikausschiisse, Vollversammlungen,
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Arbeiterlnnenridte...). Die DGB-Gewerkschaften miissen auf jeden Fall revolutiondr
zerschlagen werden, wdhrend mensch eine Mochtegerngewerkschaft wie die FAU
wahrscheinlich einfach zur Seite schieben kann.

Innerhalb des reproduktiven Klassenkampfes eine permanente Massenorganisation schaffen
zu wollen, die praktisch den reproduktiven Klassenkampf fiihrt, aber ,langfristig® auf die
soziale Revolution orientiert, stellt eine Quadratur des Kreises dar. Reproduktiver
Klassenkampf heit auch immer Inkonsequenz und die Bereitschaft zu faulen Kompromissen.
Eine Organisation die darin verstrickt ist, kann zwangsldufig keinen revolutiondren Charakter
haben. Deshalb muss eine Organisation, die schon revolutiondr im reproduktiven
Klassenkampf sein will, auBerhalb des Tarifsystems und der Wirtschaftsdemokratie
(Betriebsrate und Gewerkschaften) agieren. Es ist klar, dass sich mit dieser revolutiondren
Konsequenz im reproduktiven Klassenkampf keine Massenorganisation aufbauen ldsst.
Deshalb kann die mogliche revolutionédre Betriebsorganisation in nichtrevolutiondren Zeiten
nur aus kleinen Gruppen bestehen. Der Aufbau solcher Kleingruppen und deren globale
Vernetzung ist aber eine absolute Notwendigkeit.

Diese Kleingruppen konnen auch im Sinne der damaligen rdtekommunistischen Gruppe
Allgemeine Arbeiterunion Deutschlands —Einheitsorganisation (AAUD(E)) einen kollektiven
Streikfonds aufbauen, die wihrend der sozialreformistischen Klassenauseinandersetzungen an
thre Mitglieder Streikgeld auszahlen, aber ansonsten diese Tarifauseinandersetzungen als
marktférmigen Kuhhandel nicht mitorganisieren. Allein durch das Auszahlen von Streikgeld,
ermdglicht die revolutiondre Betriebsorganisation ihren Genosslnnen die aktive Teilnahme
am Klassenkampf, ohne Mitglied einer Gewerkschaft sein zu miissen.

Doch der Aufbau revolutionérer Betriebsorganisationen muss erst noch in Angriff genommen
werden. Heute sind die meisten proletarischen Gewerkschaftsfeindlnnen noch isoliert in den
Betrieben. Entweder sie sparen sich einen individuellen Streikfonds an, oder sie
werden/bleiben doch Mitglied einer Massengewerkschaft. Die Mitgliedschaft in einer
Massengewerkschaft und das Bekommen von Streikgeld wéhrend eines Arbeitskampfes sind
auf jeden Fall besser als sich wihrend des Klassenkampfes finanziell zu ruinieren. Doch die
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft darf bei SozialrevolutiondrIlnnen nicht zur Aufweichung
des antigewerkschaftlichen Kampfes fiihren. Sie diirfen auf keinen Fall ehrenamtliche oder
hauptamtliche Funktionen in ihnen libernehmen, aber wenn sie schon mal Mitglied in einem
so traurigen Verein sind, konnen sie dies auch dazu nutzen, den Klassenwiderspruch zwischen
proletarischer Basis und Gewerkschaftsbiirokratie durch ihr bewusstes Agieren zu
verschirfen. Moglichkeiten bieten zum Beispiel die jdhrlichen gewerkschaftlichen
Bildungsurlaube, wo sozialrevolutiondre ArbeiterInnen nicht nur fiir eine gewisse Zeit der
Lohnarbeit entkommen, sondern sich auch interessante Diskussionen ergeben konnen...
Sozialrevolutiondre  Arbeiterlnnen  kdmpfen also weder in den bestehenden
Massengewerkschaften um die untersten Ridnge der Biirokratie zu ,.erobern®, wie dies die
verschiedenen marxistischen Parteien tun, noch versuchen sie ,,andere Gewerkschaften
aufzubauen, was das opportunistische Geschift des ,,Anarcho“-Syndikalismus ist. Sie
verbinden eine grundsétzliche Gewerkschaftsfeindlichkeit, die sich in einem klaren Boykott
an der Organisation des Tarifsystems wie der Wirtschaftsdemokratie &ufert, mit einem
revolutiondrem Realismus, der von der jetzigen schwierigen Lage ausgeht, ndmlich, dass die
revolutiondre Betriebsorganisation sich erst in den kommenden Klassenkdmpfen entwickeln
muss. Zurzeit widren Aufrufe zum individuellen und kollektiven Austritt aus den
Massengewerkschaften nicht nur ein vollkommen wirkungsloser Verbalradikalismus, sondern
auch eine abenteuerliche Don Quichoterie. Die Zerschlagung der Gewerkschaften muss auf
einer soliden materiellen Grundlage stehen.
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Proletarische Revolutionédrlnnen treten vor allem dafiir ein, dass das Gewerkschaftsmonopol
iiber Streiks in der Praxis gebrochen wird, dass dieses wichtige Kampfmittel bewusst in die
Hénde der selbstorganisierten ArbeiterInnenklasse genommen wird. Die Angst, dass in einem
wilden Streik kein Streikgeld von der Gewerkschaftsbiirokratie gezahlt wird, 1dhmt zum
Beispiel in Deutschland noch stark die Klassenkampfmilitanz. Doch das Ausfallen des
Streikgeldes kann durch die Schaffung von Solidarititsfonds kompensiert werden. Und bei
einer scharfen Zuspitzung der Gesamtsituation, bilden die radikalen Enteignungsaktionen bei
Gewerkschaftshdausern in Bremen und Hamburg wihrend der revolutiondren Nachkriegskrise
(1918-1923) ein nacheiferungswiirdiges Beispiel proletarischer Militanz gegen die
Gewerkschaftsbonzen. Selbstverstindlich miissen konkrete Enteignungsaktionen im
Computerzeitalter ganz anders aussehen als 1919.

Die aktive Teilnahme an der proletarischen Selbstorganisation, egal ob es sich um Formen
unmittelbarer sozialer Organisation, proletarischer Untergrundorganisation oder offiziellen
Organen wie unabhingige Streikkomitees handelt, ist die Hauptaufgabe von proletarischen
Revolutionédrlnnen. Im reproduktiven Klassenkampf ist das Bewusstsein der proletarischen
Selbstorganisation noch vorwiegend sozialreformistisch gepridgt. Aber der militante
Klassenkampf gegen Kapital und Staatsgewalt wirken radikalisierend auf das
ArbeiterInnenbewusstsein. Sozialrevolutiondre ArbeiterInnen konnen durch solidarische
Diskussionen das Bewusstsein radikalisierter Kolleglnnen weiter vorantreiben. Es sind die
eigenen Erfahrungen, die Bekanntschaft mit sozialrevolutioniren Kolleglnnen und das
eigenstindige Lesen kommunistischer/anarchistischer Literatur welche sozialreformistische
ArbeiterInnen helfen, sich zu proletarischen Revolutiondrlnnen zu entwickeln.

Im alltdglichen und auBlergewohnlichen Klassenkampf miissen sozialrevolutiondre
ArbeiterInnen mit den kdmpferischen Kolleglnnen immer stirker verschmelzen, wihrend sie
die reaktiondren Arschlocher im Betrieb, jene die nach oben buckeln und nach unten treten, so
gut wie moglich zuriickdrangen und isolieren miissen. Reaktiondre ArbeiterInnen sind nichts
anderes als Charaktermasken des variablen produktiven Kapitals, der proletarische Schwanz
der kapitalistischen Reaktion, die notwendige sozialrevolutiondre Diktatur des Proletariats
muss auch gegen sie mit aller Konsequenz ausgeiibt werden. Ihr Streikbruch, sexistische und/
oder nationalistische/rassistische Hetze darf im Betrieb von proletarischen Revolutiondrlnnen
nicht stillschweigend hingenommen werden. Allerdings diirfen nicht alle ArbeiterInnen mit
reaktiondren Tendenzen als unverbesserliche Sozialreaktionidrlnnen angesehen werden. Wie
wir weiter oben ausgefiihrt haben, sind im alltdglichen individuellen und kollektiven
Bewusstsein des Proletariats progressive und reaktiondre Tendenzen zu einer
widerspriichlichen FEinheit verschmolzen. Sozialrevolutiondre Arbeiterlnnen miissen die
progressiven Tendenzen stirken und die reaktiondren zuriickdridngen.

Bei groBeren, offenen Klassenkdmpfen in einzelnen Betrieben, miissen proletarische
Revolutionédrlnnen im festen Biindnis mit kdmpferischen Kolleglnnen zu moglichst radikalen
Aktionen dridngen, die das kapitalistische Eigentum und das staatliche Gewaltmonopol
versteckt oder offen in Frage stellen. Wenn die Mehrheit der Belegschaft fiir radikale
Aktionen gewonnen ist und die reaktiondren Arschlocher isoliert und kleingehalten werden
konnen, dann darf auch keine kleinliche Angst vor der Isolation von anderen Betrieben mehr
zuriickhalten. Denn die Isolation kann nur im Kampf gebrochen werden. Und selbst, wenn die
radikalen Aktionen isoliert bleiben und in einer Niederlage enden, ist eine solche Niederlage
wihrend des weltrevolutiondren Prozesses eine fiir die moglichen kommenden Siege
notwendige praktische Schulung.
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Kampf gegen die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung heifit auch geistiger Kampf
gegen ihre drei Hauptideologien: den ArbeiterInnenbewegungskeynesianismus, den
Parteimarxismus und den ,,Anarcho®“-Syndikalismus. Alle drei Strémungen verteidig(t)en
antifaschistisch die Demokratie gegen Nazis und soziale Revolution.

In Deutschland ist gegenwirtig der ArbeiterInnenbewegungskeynesianismus die
vorherrschende Ideologie innerhalb der Linkspartei und den DGB-Gewerkschaften. Allein
dieser Fakt zeigt schon wie geistig bankrott die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung ist.
Keynes war ein typischer biirgerlicher Okonom, der klar sagte, dass er im Klassenkampf
zwischen Kapital und Lohnarbeit auf der Seite des ersteren stehen wiirde. So machte Keynes
der Bourgeoisie den klugen Vorschlag die Lohne nur unterhalb der Inflationsrate ansteigen zu
lassen, weil ein solcher Reallohnverlust weniger auf den proletarischen Widerstand stof3en
wiirde als eine nominelle Kiirzung der Lohne. Ansonsten trat Keynes innerhalb einer
Krisensituation fiir eine Stiitzung der kapitalistischen Produktion durch eine Erhohung der
staatlichen Nachfrage, z.B. durch 6ffentlichen Bau von Strafen, ein. Fiir diese Erhhung der
staatlichen  Nachfrage solle sich der Staat auch verschulden. Durch den
Staatsinterventionismus erfolgenden Wiederbelebung der Konjunktur auch erhdhten
Steuereinnahmen konnten die Schulden dann wieder beglichen werden.

Den ersten Grundsatz des Keynesianismus ilibernahmen die DGB-Gewerkschaften zwar
praktisch — in den letzten 10 Jahren lagen die durchschnittlichen Lohnerhéhungen, welche
von ihnen ausgehandelt wurden, unterhalb der Inflationsrate —, aber ideologisch behauptet der
ArbeiterInnenbewegungskeynesianismus das Gegenteil. Nach dieser Ideologieproduktion
sollen die Lohne kréftig steigen, damit die ArbeiterInnenklasse dem Kapital seine Waren
abkaufen und dadurch seine Profite realisieren kann. Der
ArbeiterInnenbewegungskeynesianismus versteht nicht und will auch gar nicht verstehen,
dass fiir das Kapital die ArbeiterInnenklasse als kollektives Ausbeutungsobjekt wichtiger ist
als die Marktnachfrage der proletarischen Individuen. Bevor der Profit auf den Mirkten
realisiert werden kann, muss er in den kapitalistischen Betrieben produziert werden. Einen
moglichst groBen Profit in den Betrieben von den ArbeiterInnen produzieren zu lassen, heif3t
die Ausbeutungsrate zu erhdéhen. Zwar ist durch eine Intensivierung der kapitalistischen
Ausbeutung auch eine Erhohung der Reallohne denkbar, die nicht die Profitabilitit der
Produktion belasten wiirde, aber diese Intensivierung ist mit einer Uberhdhung des
Arbeitsdruckes verbunden. Eine Kapitalvermehrung im Niedergang, wie die gegenwértige in
Nordamerika und in Westeuropa, geht deshalb immer stirker den Weg, auch durch
Reallohnkiirzungen die Ausbeutungsrate zu erh6hen.

AulBlerdem tritt das Proletariat auf vielen Mairkten {iberhaupt nicht als Marktsubjekt auf.
Proletarisierte Menschen kaufen weder gro3e Produktionsmittel noch Riistungsgiiter. Zwar ist
es richtig, das ein Reallohnverlust die proletarische Nachfrage auf den Mairkten der
Lebensmittel- und Freizeitindustrie senkt, aber der Kapitalismus kann trotzdem nicht einfach
diese  Profitrealisierungsprobleme  durch  Reallohnerhdhungen 16sen, weil dies
Profitproduktionsprobleme mit sich bringen wiirde. Indem die Gewerkschaftsbiirokratien
Lohne oftmals Lohnsteigerungen aushandeln, die unterhalb der Inflationsrate liegen,
ignorieren sie praktisch den Schwachsinn ihrer eigenen Ideologieproduktion, dass hdhere
Lohne auch fiir das Kapital gut sind.

Den positiven Staatsbezug von Keynes hat die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung
natiirlich voll gefressen. Schon in ihrer marxistischen Zeit wollte die ArbeiterInnenbewegung
die wichtigsten Produktionsmittel nicht vergesellschaften, sondern verstaatlichen. Nun, der
Keynesianismus wollte und will in seiner Hauptstromung die Produktionsmittel nicht
verstaatlichen, sondern mochte den Staat als GroBkaufmann etablieren, der mit seiner
Nachfrage nach Giitern (Riistung, Gebduden...) und Dienstleistungen (zum Beispiel der Bau
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von Autobahnen) die kapitalistische Produktion in Schwung hilt. Besonders in der Krise sei
die Schaffung und Aufbldhung der staatlichen Nachfrage sehr wichtig, auch wenn sich der
Staat sich dabei verschulden miisste. Das Dumme ist nur, dass das Geld, mit dem der Staat auf
den verschiedenen Mirkten nach Waren und Dienstleistungen verlangt, bereits
privatkapitalistisch produzierter Mehrwert ist, den er sich iiber Steuern angeeignet hat.
Staatsauftrage an Privatunternehmen konnen gesamtgesellschaftlich gesehen den Mehrwert
nur umverteilen aber keinen neuen schaffen.

Auch staatliche Schulden sind grundsdtzlich etwas anderes als die Kreditaufnahmen von
Privatkapitalien. Die Zinsen als Preis fiir die Ware Geldkapital werden vom kreditnehmenden
Privatkapital aus den Mehrwert bezahlt, als Abzug vom Unternehmergewinn. Doch der
biirgerliche Staat selbst produziert im Privatkapitalismus in der Regel keinen Mehrwert,
sondern eignet sich iiber Steuern einen Teil von ihm an. Die Schulden, die der Staat
aufnimmt, gehen also auf Kosten der privatkapitalistischen Produktion von Morgen.

Ubrigens sind in der Realitit des Staates Keynesianismus und der so genannte
,Neoliberalismus® gar nicht so verschieden. Indem der ,neoliberale Staat ehemalige
Bereiche des offentlichen Dienstes privatisiert, zum Beispiel durch die Schaffung von
Privatknésten, sorgt er klassisch keynesianisch beim Privatkapital fiir eine Erh6hung von
Nachfrage, die jedoch voll auf Kosten der gesamtkapitalistischen Mehrwertproduktion geht.
Es ist klar, dass der Keynesianismus, der in der Praxis nur Profitrealisierungsprobleme sehen
will, keine Antwort auf die Profitproduktionsprobleme des Kapitalismus sein kann, sondern
aus kapitalistischer Sicht nur ein Teil des Problems darstellt. Aus sozialrevolutionédrer Sicht
sowieso, weil er die kapitalistische Ausbeutung der ArbeiterInnenklasse politisch stabilisieren
und zu reproduzieren versucht.

Nicht wenige heutige Marxistlnnen erzdhlen hdufig den gleichen Unsinn wie
Keynesianerlnnen, verpacken diesen aber in marxistischer Terminologie. Diese
Ideologieproduktion stellt eine ideologische Resozialdemokratisierung des Partei-
LKommunismus®“ dar: Vom Marxismus-Leninismus (ML) zum Rechtsmarxismus-
Linkskeynesianismus (RL). Der RL ist eine billig zusammen gemixte Ideologiebriihe, passend
zum geistigen Niveau des heutigen linken Durchschnittsintellektuellen. Eben die richtige
»theoretische® Nahrung fiir ,kritische® Geister, welche die Kritik allerdings auch nicht
iibertreiben und dabei immer schon konstruktiv bleiben wollen.

Natiirlich stellt diese ideologische Bettelsuppe, einen gewaltigen Riickschritt zum
marxistischen Kommunismus dar. Historisch gesehen war der Marxismus ein gewaltiger
Fortschritt zum utopischen Sozialismus (Claude-Henri de Saint-Simon, Charles Fourier und
Robert Owen) und gegeniiber dem utopischen Arbeiterinnenkommunismus (Louis Blanqui,
Theodore Dezamy und Wilhelm Weitling). Sein Hauptverdienst war die materialistisch-
dialektische Analyse der menschlichen Geschichte und die auf dieser Denkmethode
beruhende Kritik des Kapitalismus. Auch dieser Hauptverdienst muss natiirlich von
dogmatisch-technokratischen Tendenzen befreit, grundsétzlich aber in das Erbe eines
nachmarxistischen Kommunismus aufgenommen werden.

Der marxistische Kommunismus hatte aber von Anfang an schon starke staatskapitalistisch-
reaktiondre — also antikommunistische — Tendenzen. So wurde im ,,Kommunistischen
Manifest“ die Verstaatlichung der Produktionsmittel gefordert. Mit diesem
staatskapitalistischen Programm agierten Marx und Engels auch in der europdischen
Revolution von 1848/49. Als Politiker und Ideologen der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung (Bund der Kommunisten, I. und II. Internationale) waren Marx und
Engels praktische und geistige Wegbereiter von Sozialdemokratie und Bolschewismus.

Es besteht ein unlosbarer Widerspruch im Marxismus. Einerseits war er Ideologie einer
staatskapitalistischen Industrialisierung, auf der anderen Seite aber eine radikale Analyse des
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Kapitalismus. Entweder folgt mensch Marx und Engels als Ideologen und Politiker der
institutionalisierten ArbeiterInnenbewegung und endet in der staatskapitalistischen Reaktion,
oder mensch steht in der Tradition der Marxschen Kritik der politischen Okonomie und damit
auch der staatskapitalistischen Wirtschaft und Politik. Denn mit Hilfe der Kapitalismus-
Analyse von Marx und Engels konnten und kénnen Revolutionédre den Herrschaftsbereich von
MarxistInnen-LeninistInnen als staatskapitalistisch analysieren. Wir wollen dies an Hand von
drei Zitaten belegen: ,,Das Kapital setzt also die Lohnarbeit, die Lohnarbeit das Kapital
voraus. Sie bedingen sich wechselseitig, sie bringen sich wechselseitig hervor.” (K. Marx,
Lohnarbeit und Kapital, in MEAW, Bd. I, Dietz Verlag Berlin 1972, S. 578.) Und im zweiten
Band des Kapital gab Marx folgende Erklarung fiir das ,,gesellschaftliche Kapital = Summe
der individuellen Kapitale (inkl. der Aktienkapitale resp. des Staatskapitals, soweit
Regierungen produktive Lohnarbeit in Bergwerken, Eisenbahnen etc. anwenden, als
industrielle Kapitalisten fungieren)* (Karl Marx, Das Kapital. Zweiter Band, Dietz Verlag
Berlin 1975, S. 101) Friedrich Engels ergénzte im Anti-Diihring: ,,Aber weder die
Verwandlung in Aktiengesellschaften noch die in Staatseigentum, hebt die Kapitaleigenschaft
der Produktivkrifte auf.” (Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der
Wissenschaft,in MEAW Bd. V., a.a.0., S. 305.)

Auch gibt es bei Marx gewisse antipolitische Tendenzen, die zum geistigen Erbe des
nachmarxistischen Kommunismus gehdren. So schrieb Marx am 7. August 1844 in Kritische
Randglossen zu dem Artikel eines Preufen: ,,Wo es politische Parteien gibt, findet jede den
Grund eines jeden Ubels darin, dass statt ihrer ihr Widerpart sich am Staatsruder befindet.
Selbst die radikalen und revolutioniren Politiker suchen den Grund des Ubels nicht im Wesen
des Staates, sondern in einer bestimmten Staatsform, an deren Stelle sie eine andere
Staatsform setzen wollen.*

Eine radikale Analyse! Doch lieferte Marx hier ,,nur eine theoretische Reflektion dessen, was
viele Arbeiterlnnen und Arbeitslose fiihlten und fiihlen. Sozialrevolutionire ArbeiterInnen
sind nichts anderes als bewusste AntipolitikerInnen, indem sie den sozialen Instinkt mit der
materialistischen Geschichtsbetrachtung verschmelzen. Genau auf diese Weise kritisieren wir
die Methoden und Ideologien der linken und rechten PolitikerInnen.

Der marxistisch-leninistische Unsinn, dass das Proletariat einen nachkapitalistischen
ArbeiterInnenstaat errichten miisse, der irgendwann einmal friedlich abstirbt und sich in
Wohlgefallen beziehungsweise in die klassenlose Gesellschaft auflost, ist eine Verhdhnung
auf die materialistisch-dialektische Geschichtsbetrachtung, die aber in der Praxis fiir die
verschiedenen partei-marxistischen Biirokratien eine wichtige Rechtfertigungsideologie ihrer
Praxis darstellte. Dass auch einige linkskommunistische Organisationen diese
parteimarxistische Ideologie reproduzieren, zeigt auch deren konterrevolutiondren und
dekadenten Tendenzen.

Es kann keinen ,,nachkapitalistischen ArbeiterInnenstaat” geben, indem das ,,Proletariat die
Staatsmacht besitzt”, da Kapital, Proletariat und Staat eine untrennbare Einheit sind. Die
ArbeiterInnenklasse ist selbst variables produktives Kapital, also kann es schon mal keine
nachkapitalistische Gesellschaft geben, in der noch eine ArbeiterInnenklasse existiert, denn
die Uberwindung des Kapitalismus kann nur durch die revolutiondre Selbstauthebung der
Arbeiterlnnenklasse erfolgen. Das Staatseigentum an den Produktionsmitteln deren
Kapitalcharakter nicht auftheben kann, haben auch schon Marx und Engels gewusst — ihrer
staatskapitalistischen Tendenzen zum Trotz. Und ,,ein von der ArbeiterInnenklasse regierter
Staat”, der irgendwann einmal ,friedlich abstirbt* ist ja nun wirklich der Gipfel einer
idealistischen Ideologieproduktion. Der Staat beruht auf der Trennung der unmittelbaren
Produzentlnnen von den Produktionsmitteln, die dadurch nicht ihr eigenes soziales
Zusammenleben selbst bestimmt koordinieren konnen. Der Staat wird von PolitikerInnen
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regiert, aber nicht von der ArbeiterInnenklasse, die mit ithrer Mehrwertproduktion auch die
sozialokonomische Grundlage fiir den Staat schafft. Ein ,,ArbeiterInnenstaat™ kann gar nichts
anderes sein, als ein von ,,marxistischen‘ Parteibonzen geleitetes riesiges Arbeitslager, indem
das Proletariat von ihrer ,,marxistisch-leninistischen Avantgarde* ausgebeutet und unterdriickt
wird. Das Proletariat kann den Staat nicht politisch erobern, sondern nur antipolitisch
zerschlagen und sich selbst revolutionédr autheben. Das Proletariat ist ein staatlich verwaltetes
und auch von diesem ausgebeutetes Objekt. Die Selbstaufthebung des Proletariats ist die
Zerschlagung des Staates und die Zerschlagung des Staates ist die revolutionére
Selbstaufhebung des Proletariats. Da gibt es keine Zwischenetappe wie einen
,ArbeiterInnenstaat, der real nichts anderes sein kann als die Verkorperung der
staatskapitalistischen Konterrevolution.

Die marxistische Ideologie von der ,,Diktatur des Proletariats als Staatsform fiir den Ubergang
zum Kommunismus® ist also konterrevolutiondr und antikommunistisch. Allerdings
verwerfen wir den Begriff ,,Diktatur des Proletariats nicht vollstindig, geben ihm allerdings
eine antipolitische und damit sozialrevolutiondre Bedeutung. Denn die revolutionire
Selbstauthebung des Proletariats muss der herrschenden kapitalistischen Klasse, einem
grolen Teil des Kleinbiirgerlnnentums und auch den reaktiondrsten Schichten der
lohnabhingigen KleinbiirgerInnen (PolizistInnen, Berufssoldatlnnen und die ,,Beschiftigten*
privater Soldnerfirmen) aufgezwungen werden. Dieser Zwang kann jedoch kein staatlicher
sein, sondern muss vom Proletariat durch eigene Aktivitit ausgeiibt werden.

Mensch kann dann von einer Diktatur des Proletariats reden, wenn die proletarische
Selbstorganisation so stark ist, dass sie voriibergehend der herrschenden kapitalistischen
Klasse ihren Willen aufzwingen kann. Das Proletariat kann schon im reproduktiven
Klassenkampf seine Diktatur errichten, indem es zum Beispiel wihrend eines Streiks
militanten Zwang gegen Chefs und StreikbrecherInnen ausiibt. Auch wenn ArbeiterInnen zum
Beispiel in der Lebensmittelproduktion und im -handel den iiberproduzierten ,,Miill“ der
Kapitalverwertung nicht vernichten, sondern gegen die Anordnungen der Bosse kostenlos an
andere verteilen, existiert praktisch eine Diktatur des Proletariats. Der voriibergehende
Freiheitsentzug bei Wirtschaftsmanagerlnnen durch franzdsische ArbeiterInnen wéhrend der
Weltwirtwirtschaftskrise 2009, um dadurch Stellenabbau zu verhindern und/oder hohere
Abfindungen zu erzwingen war durchaus auch eine Form der Diktatur des Proletariats.

Doch im reproduktiven Klassenkampf kann die Diktatur des Proletariats nur voriibergehend
sein. Im revolutiondren Klassenkampf erlebt sie ihren Hohepunkt kurz vor dem Umschlag der
proletarischen Selbstorganisation in die klassenlose Selbstorganisation. Die revolutionére
Diktatur des Proletariats als hochste Form des Klassenkampfes erzwingt die Authebung von
Kapital, Staat und ArbeiterInnenklasse, strebt also der eigenen Aufhebung und Aufldsung in
der klassenlosen Gesellschaft entgegen. Sie ist notwendigerweise antipolitisch, richtet sich
also auch gegen  sozialdemokratische und  partei-,kommunistische®  Politik.
Sozialrevolutiondrlnnen verzichten also nicht pazifistisch-demokratisch auf die Theorie und
Praxis der Diktatur des Proletariats, sondern reinigen sie von marxistischer
Staatsbefangenheit.

Was der heutige nachmarxistische Kommunismus an der Theorie von Marx und Engels scharf
kritisieren muss, ist neben den staatskapitalistischen Tendenzen die mangelnde
beziehungsweise inkonsequente Kritik an der Demokratie als Hauptstaatsform des Kapitals.
Wihrend der Revolution von 1848/49 traten Marx/Engels fiir eine grofdeutsche
demokratische Republik ein. Jeder biirgerliche Staat lebt vom proletarisch produzierten
Mehrwert. Wie wir schon weiter oben dargestellt haben, sollte nach der Ideologie von
Marx/Engels diese biirgerliche Republik die wichtigsten Wirtschaftsbereiche verstaatlichen.
Die Forderung nach einer staatskapitalistischen Demokratie richtete sich also objektiv gegen
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das Proletariat. Die Erfahrung, dass sich okonomischer Staatskapitalismus mit politischer
Demokratie nur schlecht vertrigt, haben Marx und Engels noch nicht gemacht.

Allerdings konnten sie damals in Frankreich studieren, dass die privatkapitalistische
Demokratie eine brutale Feindin des Proletariats war. Im Februar 1948 wurde durch eine
Revolution der kleinbiirgerlichen und proletarischen Massen eine konstitutionelle Monarchie
gestiirzt. Die Bourgeoisie begriindete eine demokratische Republik als Schutzschild gegen das
Proletariat. Doch da auch diese Republik die proletarisierten Menschen nicht sozial befrieden
konnte, entwickelte sich der Klassenkampf zwischen Proletariat und Demokratie bis zu den
bewaffneten Kdmpfen im Juni 1948. Die demokratische Bourgeoisie Frankreichs organisierte
ein gewaltiges Blutbad am revolutiondren Proletariat. Marx stellte sich auf die Seite des
franzosischen Proletariats, lieB aber die Forderung nach einer grodeutschen demokratischen
Republik nicht fallen.

Diese Inkonsequenz von Marx kann nicht mit der materiellen Unreife des proletarischen
Klassenkampfes verkldrt werden. Denn in Frankreich war die demokratische Republik offen
als Bluthiindin des Kapitals in Erscheinung getreten. Dieses Schwanken des Marxismus
zwischen biirgerlicher Politik und proletarischem Klassenkampf ist nur mit der biirgerlichen
Herkunft von Marx und Engels zu erkldren. Marx/Engels waren von ihrer sozialen Herkunft
her Intellektuelle und Politiker (letzterer war sogar Kapitalist), aber keine proletarischen
Revolutiondre. Sie waren sozial gesehen kleinbiirgerliche Radikale, die zwischen der
kapitalistischen Reaktion und der sozialen Revolution schwankten. Da die meisten
marxistischen Theoretiker ebenfalls kleinbiirgerliche Intellektuelle waren, bezeichnen wir den
Marxismus als kleinbiirgerlich-radikale Ideologieproduktion, welche in Form des Marxismus-
Leninismus zur Herrschaftsideologie des ,,sozialistischen* Staatskapitalismus wurde.

Der Parteimarxismus iibernahm von Marx/Engels deren sozialreaktiondren Tendenzen: die
ideologische Verkldrung des Staatskapitals und/oder der Demokratie als einer politischen
Form der kapitalistischen Diktatur. Der linksmarxistische Ritekommunismus (Otto Riihle,
Paul Mattick, Anton Pannekoek und Cajo Brendel) brachte demgegeniiber die progressiven
Tendenzen des Marxismus zum Ausdruck, ihm gelang aber keine konsequente Kritik der
marxistischen Tradition. Aber der Ratekommunismus lieferte von allen linksmarxistischen
Stromungen die radikalste Kritik der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung und des
,realen Sozialismus®, den er klar als Staatskapitalismus erkannte und kritisierte.

Der geistige Begriinder des Rétekommunismus war Otto Riihle, der sich Dank der
Erfahrungen der Russischen Revolution und der revolutiondren Nachkriegskrise in
Deutschland geistig vom offensichtlich konterrevolutiondr handelnden Parteimarxismus
befreien konnte. Er bekdmpfte auf einem hohen theoretischen Niveau ,,ArbeiterInnenparteien
und Gewerkschaften als biirgerliche Organisationen. Auch wenn Riihle ab 1925 dem
allgemeinen geistigen Niedergang nach dem Sieg der Konterrevolution zum Opfer fiel,
erlebte der Ratekommunismus in Holland seine geistige Bliite.

In der hollindischen riatekommunistischen Organisation ,,Gruppe Internationaler
Kommunisten* (GIK) wurden die progressiven Tendenzen Otto Riihles iibernommen und
weiterentwickelt. Die Schrift des GIK-Mitgliedes Henk Canne Meier Das Werden einer
neuen Arbeiterbewegung erlduterte den totalen Gegensatz zwischen institutionalisierter
ArbeiterInnenbewegung (,,alte ArbeiterInnenbewegung*) und proletarischer
Selbstorganisation (,,neuer ArbeiterInnenbewegung®) —auch wenn die Begrifflichkeit noch
etwas ungenau ist. Er weist den Gruppen der revolutiondren Minderheit besonders die
Aufgabe zu, radikalisierend auf das Bewusstsein einzuwirken. Wir teilen diese Auffassung
und halten sie flir weiterhin aktuell. Gleichzeitig lehnte er die Anwendung des Parteibegriffes
auf die revolutiondren Gruppen ab, da ihre Aufgabe nicht darin besteht nach politischer Macht
zu streben. Auch zeigte er ganz richtig auf, dass diese Gruppen eher klein sein sollten, damit
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sich jedes Individuum in ihnen voll entwickeln kann. Natiirlich sollten die einzelnen Gruppen
sich schon solidarisch koordinieren. Der Niedergangsritekommunismus nach dem Zweiten
Weltkrieg entfernte sich von dieser Reife. Der holldndische Ritekommunist Cajo Brendel
neigte dazu, die Bedeutung der bewussten revolutiondren Minderheit zu unterschitzen,
wihrend Paul Mattick sehr stark mit Parteimarxismus und Anarchosyndikalismus zu flirten
begann. Er arbeitete in den 1930er Jahren mit der LW.W. in den USA zusammen und stellte
das Parteikonzept Rosa Luxemburgs als Alternative zu der Lenins dar. Diese Idealisierung
Rosa Luxemburgs entspricht nicht der historischen Realitdt. Sie war wihrend der
revolutiondren Nachkriegskrise nicht in der Lage mit dem Parlamentarismus als Erbe der
Sozialdemokratie fertig zu werden, weshalb sie auf dem Griindungsparteitag der KPD im
Dezember 1918 stark mit anderen Sozialrevolutionédrlnnen — unter ihnen auch Otto Riihle —
aneinander geriet. Die Parteikonzeption Rosa Luxemburgs war also keine Alternative zum
Leninismus, wie Paul Mattick und auch der Ratekommunist Willy Huhn behaupteten.

Ein weiterer profilierter rdtekommunistischer Theoretiker, dessen geistiger Niedergang
ebenfalls nach dem Zweiten Weltkrieg begann, war der Hollinder Anton Pannekoek. Er
beherrschte die materialistisch-dialektische Methode zur Analyse von gesellschaftlichen
Prozessen meisterhaft. Die Schwéchen von Anton Pannekoek und seines geistigen Erben Cajo
Brendel nach 1945 waren: Rétefetischismus, ungeniigende Kritik der Demokratie als
biirgerlicher Herrschaftsform und teilweise das Abgleiten in eine ,,Selbstverwaltungs®-
Ideologie, welche stark an den Anarchosyndikalismus erinnert.

In der anarchosyndikalistischen Ideologieproduktion soll die ArbeiterInnenklasse mit Hilfe
von Gewerkschaften die Produktionsmittel kollektiv {ibernehmen und verwalten. Uber die
notwendige  Authebung von  Warenproduktion und Lohnarbeit ist in der
anarchosyndikalistischen Theoriebildung schon weniger die Rede. Dass ist alles andere als ein
Wunder, stellt doch die anarchosyndikalistische Theorie und Praxis der
,ArbeiterInnenselbstverwaltung™ nichts als eine besondere Variante der kollektiv-
kleinbiirgerlichen Warenproduktion dar, in der die ArbeiterInnen kollektiv und scheinbar
»selbstbestimmt Waren fiir den kapitalistischen Markt herstellen. Doch innerhalb der
Warenproduktion kann es keine wirkliche ,Selbstverwaltung® der unmittelbaren
ProduzentInnen geben, sie werden von den Gesetzen des Marktes bestimmt.

Die spezifisch anarchistische Selbstverwaltungsideologie innerhalb der Warenproduktion
stellt auch eine ideologische Entfremdung des reproduktiven Klassenkampfes dar. Wie weiter
oben schon angefiihrt, eignet das Proletariat im alltdglichen Klassenkampf instinktiv die
Produktionsmittel an. Bei diesen illegalen Aktionen geht die proletarische Selbstorganisation
bereits tendenziell in klassenlose Selbstorganisation iiber und die Produktionsmittel héren fiir
eine kurze Zeit der Aktion faktisch auf, produktives Kapital zu sein. Auch die ArbeiterInnen
produzieren fiir diese kurze Zeit keinen Mehrwert fiir das Kapital und sind fiir einen kurzen
Augenblick freie Produzentinnen. Diese illegalen Aneignungsprozesse stellt eine oft
instinktive und vorbewusste revolutionidre Tendenz des reproduktiven Klassenkampfes dar.
Doch eine wirkliche Authebung des Kapitalcharakters der Produktion einschlieBlich der
eigenen Arbeitskraft ist nur durch bewussten revolutiondren Klassenkampf zu erreichen.

Die Ideologie der ,selbstverwalteten Warenproduktion stellt eine konterrevolutionére
Verkiirzung der Aufgaben der sozialen Revolution dar. Selbstverstindlich miissen die
heutigen Lohnarbeiterlnnen die Produktionsmittel kollektiv iibernehmen, um freie
Produzentlnnen zu werden. Das geht aber nicht isoliert in einigen Betrieben bei
Aufrechterhaltung der kapitalistischen ~Warenproduktion. Die von ArbeiterInnen
»selbstverwalteten Betriebe stellen nichts anderes als kleinbiirgerlich-kollektive Formen der
Warenproduktion dar, auch wenn die Arbeit in ihnen teilweise angenehmer sein mag als in
der direkten kapitalistischen Profitproduktion. Diese marktformige ,,Selbstverwaltung® ist
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keine revolutiondre Tendenz des reproduktiven Klassenkampfes, sondern ein Mittel, um
ArbeiterInnen in die kapitalistische Warenproduktion zu integrieren und sozial zu befrieden.
Die marktformige anarchosyndikalistische ,,Selbstverwaltungs‘‘-Ideologie ist nicht weniger
konterrevolutionir als die parteimarxistische Ideologie und Praxis der Verstaatlichungen des
Kapitals. Wir wollen dies an zwei Beispielen demonstrieren.

Das erste historische Beispiel stellt der spanische BiirgerInnenkrieg von 1936 bis 1939 dar.
Nicht nur, dass die anarchosyndikalistische CNT Ministerlnnen in der konterrevolutionédren
Volksfrontregierung stellte, und somit den libertiren Schwanz der stalinistisch-
linksdemokratischen Reaktion verkorperte, nein der Anarchosyndikalismus organisierte auch
durch marktférmige ,,Selbstverwaltung® die Ausbeutung im Hinterland mit und half dadurch
die materielle Basis des BiirgerInnenkrieges mit zu organisieren. Die spanischen ,,Anarcho-
Reaktionédrlnnen halfen mit einen Krieg zu organisieren, wo ArbeiterInnenblut nicht fiir die
eigene soziale Befreiung vergossen wurde, sondern fiir das innerkapitalistische Gerangel
zwischen Demokratie und Faschismus. Die Tatsache, dass die anarchosyndikalistische CNT
als linker Fliigel der Volksfront dhnlich wie die parteimarxistische POUM ebenfalls Opfer der
stalinistischen Repression wurde, widerlegt nicht den absolut konterrevolutiondren Charakter
des Anarchosyndikalismus, sondern ist ein Beweis fiir die Konsequenz des
linksdemokratischen Terrors.

Das zweite Beispiel ist ein aktuelleres. Am 10. Juli 2007 besetzten die 135 Arbeiterlnnen das
Fahrradwerk Bike-Systems in Nordhausen (Thiiringen). Durch diese Aktion wollten die
Arbeiterlnnen die SchlieBung des Fahrradwerkes durch deren Eigentiimer, dem US-
Finanzinvestor Lone Star verhindern. Zuvor hatten die BesetzerInnen widerstandslos jede
Verschirfung ihrer Ausbeutung hingenommen, um ,,ihre Arbeitspldtze zu retten®. Als sie
merkten, dass das alles nichts geholfen hat und das Fahrradwerk vor dem Aus stand, traten sie
endlich in den sozialen Widerstand. Dieser Fakt, dass Menschen, die sich davor fast alles
gefallen lieBen plotzlich kollektiv ,Nein!* sagten, gehdrt zu den eindrucksvollsten
Ausdriicken der revolutiondren Tendenzen des reproduktiven Klassenkampfes, indem ndmlich
nicht nur das Kapitalverhéltnis reproduziert wird, sondern sich auch die Arbeiterlnnen als
Menschen reproduzieren, indem sie beweisen, dass sie nicht nur kleinbiirgerliche
Marktsubjekte und variables produktives Kapital sind, sondern auch Subjekte des sozialen
Widerstandes, welche ihre Bediirfnisse gegen den kalten Technokratismus der
Kapitalvermehrung verteidigen. Auch die kimpferische Solidaritit der Belegschaft gehort zu
den progressiven Tendenzen dieses Klassenkampfes, die schon die Moglichkeiten einer
klassenlosen Assoziation freier ProduzentInnen erahnen lassen.

Doch diese revolutionidre Tendenz wurde sofort von den Gewerkschaften IG Metall und FAU
in legalistische und sozialreformistische Bahnen gelenkt — begiinstigt durch die wenigen
Klassenkampferfahrungen und sozialreformistischen Illusionen der Bike-Systems-
Belegschaft. Die Schwichen des Klassenkampfes bei Bike-System war der Legalismus, dass
sie sich bei allen Aktionen brav an das biirgerliche Gesetzbuch gehalten haben und dass auch
wihrend der Besetzung des Fahrradwerkes die alte Arbeitshierarchie eingehalten wurde.
Diese Schwichen eines noch reproduktiven Klassenkampfes wurde von den Profis der 1G
Metall dazu genutzt, vordergriindig um ,,den Erhalt der Arbeitsplitze zu kdmpfen®, aber
hinter den Kulissen deren Beseitigung ,,sozialvertraglich® mit zu organisieren.

Dieses bewihrte Spiel der IG Metall wurde in konkurrenzmiBiger Arbeitsteilung von der
anarchosyndikalistischen FAU erleichtert, die in Nordhausen ihre sozialreformistische
»Selbstverwaltungs®-Ideologie verkaufte — und damit die Niederlage der 125 ArbeiterInnen
bei Bike-Systems mitorganisierte. Wéhrend die IG Metall im Hintergrund die Abwicklung der
Arbeitsplidtze mit organisierte, wurde die Belegschaft Ende Oktober 2007 mit einer
einwochigen ,,symbolischen und ,selbstverwalteten Produktion der Ware Strike Bike
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beschiftigt. Diese anarchosyndikalistische ,,Selbstverwaltung® war natiirlich nichts anderes
als ,,symbolische” kleinbiirgerlich-kollektive ~Warenproduktion vor der endgiiltigen
Abwicklung der Belegschaft. Dass diese ,,Selbstverwaltung® im Geiste des volligen
Legalismus und bei Reproduktion der alten Arbeitshierarchie organisiert wurde, versteht sich
von selbst.

Die FAU organisierte nicht unmittelbar diese kleinbiirgerlich-kollektive Warenproduktion
mit, sondern half durch ihre ,,Selbstverwaltungs*“-Ideologie, deren Produkt, das ,,Strike-Bike*
an den Mann und an die Frau zu bringen. In den Werbe-Flyern der FAU wurde unter der
verheiBungsvollen Uberschrift ,,Solidaritit zeigen — Widerstand organisieren!* das Produkt
LStrike-Bike* reiflerisch als ,,Arbeiter-Solidaritiats-Fahrrad aus selbstverwalteter Produktion®
angeboten. Wir kennen das ja schon aus der Werbung fiir andere Produkte. Mit einem Produkt
wird auch ein bestimmtes Gefiihl verkauft. Durch den Kauf bestimmter Waren sollen wir alle
besonders sexy, intelligent, schon usw. werden. Nun, die FAU warb mit dem ,,Strike-Bike*,
dass wir durch den Kauf dieses Produktes alle total rrrevolutiondr werden: ,,Wir wiinschen
uns natiirlich eine viel groBere Resonanz — der Traum wire die Ubernahme der Fabrik durch
die Beschéftigten selbst.“ Wie in Spanien die kleinbiirgerlichen Tagtraume der Anarcho-
Reformistlnnen zum Alptraum der antifaschistischen und kurz darauf der faschistischen
Konterrevolution wurden, kam es fiir die ArbeiterInnen in Nordhausen, welche die Tagtrdume
der FAU zu ihren eigenen machten, zum traurigen Erwachen in der Arbeitslosigkeit. Wiirden
wir die FAU nicht fiir eine typische Gewerkschaft halten, sondern sie an ihrem eigenen
Anspruch messen, angeblich eine revolutiondre Klassenkampforganisation zu sein, miissten
wir den Anarchos und Anarchas folgende Frage stellen: Kann es ein schéndlicheres Verhalten
geben, als mit ,libertiren” und ,klassenkdmpferischen* Phrasen die Niederlagen der
ArbeiterInnenklasse mitzuorganisieren?!

Dazu gehort die Entwertung des Begriffes ,,Solidaritét durch die FAU. Solidaritdt ist die
Zirtlichkeit zwischen den Ausgebeuteten und Unterdriickten. Sie driickt sich auch in
Geldspenden aus, aber sie ist nicht kduflich! Das Strike Bike hatte den stolzen Preis von 275
Euro, was die ,,Solidaritit“ in Form des Kaufes dieses Strike Bikes fiir finanzschwache
Unterschichten schon mal ausschloss.

Die Subjektivitit der FAU in Nordhausen war nichts anderes als Marktsubjektivitdt. Sie riihrte
die Werbetrommel fiir ein Produkt mit dem Namen ,,Strike-Bike*, und gab den Kauf dieser
Ware fiir Solidaritét aus. Einer warenformigen Solidaritit, von der gerade die ausgebeutetsten,
unterdriicktesten und drmsten Schichten ausgeschlossen waren, die sich eine solche Solidaritit
nicht leisten konnten. Die Anarcho-Dame Mona Grosche beschrieb das Subjekt dieser
warenformigen Solidaritit: ,,Gewerkschafter, Fahrradfans und Bikehédndler. Angefangen mit
den Gewerkschaftern, welche mit den Interessen und Bediirfnissen der ArbeiterInnen ihren
Handel treiben, alles Marktsubjekte. Damit wird deutlich, dass ausschlieBlich warenférmige
»dolidaritdt™ eben nicht die Solidaritdt der Ausgebeuteten und Unterdriickten ist und auch
nicht sein kann. Selbstverstindlich sind auch Arbeiterlnnen Marktsubjekte, die sich unter
anderem auch ein Strike-Bike kaufen konnen, doch proletarische Solidaritit kniipft vor allen
Dingen an deren militanten Klassenkampf-Subjektivitit an, also gerade an dem, was die
Arbeiterlnnen von den KleinbiirgerInnen unterscheidet, wihrend die Werbe-Kampagne der
FAU am Marktsubjekt im Arbeiter und am rebellischen Gehabe linker KleinbiirgerInnen
ankniipfte. Und nicht zuletzt, um sich in ihrer eigenen Kleinbiirgerlichkeit behaglich suhlen
zu konnen und dieser den Anschein von Klassenkampf-Militanz zu geben, organisierte die
»andere® Gewerkschaft FAU in Nordhausen eine kleinbiirgerlich-kollektive Warenproduktion
mit.

Der letzt genannte Fakt ist das Hauptkriterium unserer Kritik an der FAU. Denn natiirlich
hitte auch die Existenz einer Schicht von revolutiondren ArbeiterInnen bei Bike-Systems als
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Teil der Belegschaft keinen revolutiondren Klassenkampf aus dem Hut zaubern kdnnen, aber
nie und nimmer hitte sie sie sich flir die Idealisierung und Ideologisierung einer
kleinbiirgerlich-kollektiven Warenproduktion hergeben diirfen. Sie héitten auf jeden Fall
versuchen miissen, Impulse fiir mogliche militante Storaktionen gegen die langst begonnene
Abwicklung der Fahrradfabrik zu geben. Wie die Impulse und wie die mdglichen
Storaktionen konkret ausgesehen hitten, konnen wir nicht sagen, da wir eben nicht Teil der
Belegschaft waren.

Gehen wir flir unsere weitere Argumentation weiter von einer imagindren Existenz
sozialrevolutiondrer Arbeiterlnnen bei Bike Systems aus und nehmen wir an, dass ihre
Versuche ihre Kolleglnnen fiir militante Storaktionen der begonnenen Abwicklung der
Fahrradfabrik zu iiberzeugen, gescheitert wéiren und die FAU hitte auch gegen die
revolutiondre Kritik thre »Selbstverwaltungs‘“-Ideologie durchgesetzt. Die
sozialrevolutiondren Arbeiterlnnen hitten sich dann an der kleinbiirgerlich-kollektiven
Warenproduktion beteiligt — wer an der kapitalistischen Warenproduktion wegen dem
stummen Zwang der Verhiltnisse teilzunehmen gezwungen ist, kann schlecht Nein zu ihrer
kleinbiirgerlichen Entsprechung sagen, nachdem sich die Kolleglnnen mehrheitlich dafiir
ausgesprochen haben. AuBlerdem iiberlassen proletarische Revolutiondrinnen die abstrakte
HAgitation® flir noch abstraktere ,,Prinzipien® linkssektiererischen Kleinbiirgerlnnen. Aber
trotz der Teilnahme hitten sie die ideologische Verklarung durch die FAU kritisiert: ,,Klar,
Kolleglnnen, wir machen mit. Aber was die FAU {iber Selbstverwaltung labert, ist geistiger
Diinnschiss. In einer Warenproduktion kann es keine wirkliche Selbstverwaltung geben!* Und
sie hitten dies an konkreten Beispielen am konkreten Fall der ,,Strike-Bike*-Produktion
nachgewiesen.

Nach einer Woche ,selbstverwalteter Warenproduktion, wurden die ehemaligen 125
Kolleglnnen von Bike Systems im November 207 arbeitslos. Im Mérz 2008 griindete sich die
Strike-Bike GmbH und ab dem 1. Mai 2008 produzieren 21 ArbeiterInnen wieder
selbstverwaltet™ die Ware Fahrrad in Nordhausen.

Diese Selbstverwaltungsideologie, die nicht wirklich kapitalistische Warenproduktion und
biirgerlichen Staat kritisiert, sondern zu den geistigen Waffen des Kapitals und des Staates
gegen das Proletariat zu zdhlen ist, war und ist sowohl im Anarchismus als auch im
Marxismus weit verbreitet. In Form von Genosslnnenschaften wurde und wird die
Selbstverwaltungsideologie legale Praxis als kleinbiirgerlich-kollektive Warenproduktion
innerhalb des biirgerlichen Nationalstaates.

Indem der Niedergangsritekommunismus (Pannekoek und Brendel) die soziale Revolution
immer stirker auf die kollektive Eroberung der Produktionsmittel reduzierte, aber die
ebenfalls notwendige Aufhebung der Warenproduktion immer mehr vernachldssigte, verlor er
doch sehr an sozialrevolutiondrer Subjektivitit. An diesem Punkt werden die Situationistlnnen
nach dem Zweiten Weltkrieg interessant, welche eine sehr gute Kritik an der
Warenproduktion und der Selbstverwaltungsideologie formulierten. Einen weiteren
theoretischen Schlag versetzte der linksmarxistische Operaismus der
Selbstverwaltungsideologie. Und das auf zwei Ebenen. Einmal indem er die technokratische
Tendenz des offiziellen Marxismus-Leninismus scharf Kkritisierte, und nachwies, dass die
Technik in ihrer materiellen Beschaffenheit nicht losgelost von der kapitalistischen
Produktionsweise existiert, sondern von dieser geformt und bestimmt wird. Zweitens indem er
die Sabotage, die voriibergehende Zerstorung von Produktionsmittel durch ArbeiterInnen, um
eine kurze Pause zu haben, als eine wichtige Waffe des proletarischen Klassenkampfes
erkannte. Auch in der sozialen Revolution sind nicht nur eine Menge von Produktionsmittel
von den unmittelbaren Produzentlnnen zu erobern, sondern auch aufzuheben, zum Beispiel
Atomkraftwerke. Die Unfahigkeit von Cajo Brendel, diese bedeutungsvollen Ansdtze der
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Situationistlnnen und des Operaismus kritisch-solidarisch zu verarbeiten und zu iibernehmen,
zeigt die theoretische Schwiche des Niedergangsritekommunismus.

Doch seine grofite Schwiche war die mangelnde Kritik der Demokratie. So iibertrieb
Pannekoek in den 1950er Jahren die Bedeutung der biirgerlichen Narrenfreiheiten fiir den
proletarischen Klassenkampf. In dem Artikel Volksdemokratie aus dem Jahre 1950 verteidigte
er sogar die biirgerlichen Narrenfreiheiten gegen die staatskapitalistischen Parteidiktaturen
Osteuropas! Er schrieb: ,,Fiir die moderne Arbeiterklasse in einem hoch entwickeltem Land
sind diese geistigen Freiheiten wie Redefreiheit, Diskussionsfreiheit und Organisationsfreiheit
allerdings — wie die Luft zum Atmen — unabdingbare Voraussetzungen in ihrem Kampf um
Freiheit. Fiir die Arbeiter unter dem westlichen Kapitalismus verkorpert der Begriff
Demokratie diese Freiheiten; in den Landern des Ostens haben sie nur etwas, das, wenngleich
in doppelter Ausfilhrung (Anmerkung von Nelke: Pannekoek meint den Begriff
,,Volksdemokratie* — also Volksvolksherrschaft), fiir die Arbeiter bloB ein leerer Name ist.*
(Anton Pannekoek, Volksdemokratie, in: Derselbe, Arbeiterrite. Texte zur sozialen
Revolution, Germinal Verlag, Fernwald 2008, S. 673.)

Der Klassencharakter biirgerlicher Rechte und Freiheiten in einer westlichen Demokratie
wurde von Pannekoek {iberhaupt nicht mehr analysiert. Pressefreiheit ist zum Beispiel im
demokratischen Kapitalismus im Wesentlichen die Freiheit der Bourgeoisie ihre Meinung zu
verkaufen, also eine Unterabteilung der Handelsfreiheit, welche auf das Privat/Staatseigentum
an Produktionsmitteln (Druckereien, Redaktionen, Theaterbuhnen, Filmstudios...) beruht. Die
Arbeiterlnnen im Privatkapitalismus besaBlen und besitzen die groflen Produktionsmittel zur
Meinungsproduktion genau so wenig wie im staatskapitalistischen Ostblock. Wihrend die
Bourgeoisie durch die biirgerliche Pressefreiheit ihre Meinung verkauft, kaufen die
Proletarierlnnen die Meinungen einer fremden Klasse. Dadurch wird die &konomische
Klassenherrschaft der Bourgeoisie auch eine geistige.

Selbstverstindlich haben Arbeiterlnnen in einem demokratischen Kapitalismus formal die
gleiche Pressefreiheit wie Medienkonzerne (Springer, Bertelsmann). Auch die Soziale
Befreiung nutzt die biirgerliche Pressefreiheit. Eine solche legale Existenz der Sozialen
Befreiung wire in der staatskapitalistischen DDR so nicht denkbar gewesen. Aber kann es fiir
proletarische Revolutiondrlnnen hauptséchlich darum gehen, im Rahmen des Kapitalismus
thre Meinung zu vertreten und zu verkaufen?! Sollen sie der Bourgeoisie und ihrer
Demokratie dafiir noch dankbar sein und die biirgerliche Pressefreiheit rithmen?! Nein, die
Soziale Befreiung nutzt die biirgerliche Pressefreiheit um ihren Klassencharakter zu
demaskieren.

Ubrigens sind die biirgerlichen Narrenfreiheiten fiir die ArbeiterInnen innerhalb der
kapitalistischen Produktion noch wesentlich eingeschrinkter als in der politischen Sphére. So
ist das demokratische Streikrecht ein repressives Streikverhinderungsrecht, welches zum
Beispiel in der BRD ,politische Streiks* des Proletariats gegen die Angriffe des Staates
verbietet. AuBerdem darf nach deutschem Recht nur im Rahmen der Tarifautonomie gestreikt
werden. Biirgerliches Streikrecht ist ein Streikmonopol fiir Gewerkschaften, in Deutschland
quasi ein fast uneingeschrianktes Monopol fiir die DGB-Gewerkschaften. Der DGB ist nicht
weniger in den demokratischen Privatkapitalismus integriert, wie die FDGB-Gewerkschaften
im Staatskapitalismus der DDR integriert gewesen sind. Streiks ohne den Segen der
Gewerkschaften, also ,,wilde Streiks* sind in der demokratischen BRD genau so verboten wie
in der undemokratischen DDR. Der Unterschied war lediglich, dass der DGB im Rahmen der
biirgerlichen Freiheiten seine Mitglieder verbalradikal gegen Unternehmer und Regierung
streiken und demonstrieren ldsst, was der FDGB natiirlich nicht tat. Der DGB ist nun mal ein
Ausdruck des demokratischen Organisationsrechtes fiir das Proletariat, wihrend der FDGB
ein Ausdruck der sozialistischen Verbundenheit zwischen DDR-Regierung und
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ArbeiterInnenklasse war... Das Ergebnis kommt auf das Gleiche hinaus: Wesentlich in das
Kapitalverhéltnis und Staat integrierte Organisationen der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung.

Die demokratische Ideologie fiihrte und fiihrt zur Verweichlichung bei Arbeiterlnnen und
Intellektuellen — auch zur Verweichlichung von Pannekoek. Die revolutionire
Selbstauthebung des Proletariats kann nicht im Rahmen biirgerlicher Narrenfreiheiten
erfolgen. Die soziale Revolution bedeutet Aneignung von Produktionsmitteln und Produkten,
die heute noch kapitalistisches Eigentum sind. Sie heit Uberwindung des biirgerlichen
Handels und damit auch der biirgerlichen Pressefreiheit der Bourgeoisie ithre Meinung zu
verkaufen. Druckereien und Medien werden nach der Revolution kollektiv und solidarisch
von freien Produzentlnnen verwaltet — wirkliche Pressefreiheit durch kollektive und
individuelle Verfiigungsgewalt tiber die Produktionsmittel. Die soziale Revolution muss den
Staat zerschlagen, der Garant der demokratischen Freiheiten fiir Bourgeoisie und Proletariat.
Schon im reproduktiven Klassenkampf um mehr Lohn, kiirzere Arbeitszeiten und gegen die
SchlieBung oder Verlegung von Produktionstandorten ist das Proletariat gezwungen den
Rahmen biirgerlicher Freiheiten zu verlassen, da er gar zu eng fiir die eigene Bewegung ist.
Proletarische Gewalt gegen Charaktermasken von Kapital und Staat, illegale Nutzung
kapitalistischer Produktionsmittel oder deren Zerstdrung durch die ArbeiterInnen, illegale
Aneignung von Produkten innerhalb der Produktions- und Konsumsphédre... All dies
iiberschreitet eindeutig den Rahmen biirgerlicher Narrenfreiheiten. Pannekoek irrte sich
gewaltig! Nicht die demokratischen Narrenfreiheiten sind fiir die proletarisierten Menschen so
wichtig wie die Luft zum Atmen, sondern die Uberwindung des demokratischen
Untertanengeistes!

In diesem Zusammenhang ist auch eine harte Kritik an der demokratischen Versumpfung des
Niedergangsritekommunismus notwendig. Otto Riihle stellte in den frithen 1920er Jahren der
bolschewistischen Parteidiktatur nicht ,libertdre” und demokratische Phrasen gegeniiber,
sondern die proletarische Klassendiktatur. Der Riatekommunismus {ibernahm also in seiner
revolutiondren Frische den marxistischen Begriff von der Diktatur des Proletariats. Wéhrend
Pannekoek in den 1920/30er Jahren ebenfalls kein Problem mit dem Begriff ,,Diktatur des
Proletariats hatte, begann er nach dem Zweiten Weltkrieg damit, die Begriffe ,,Demokratie*
und ,,politische Freiheit* positiv zu besetzen und sich opportunistisch an die Demokratie als
realem Herrschaftssystem der Bourgeoisie anzupassen, ja indirekt objektiv — was ihm
sicherlich subjektiv nicht klar war — sogar teilweise die demokratische Bourgeoisie durch
ungeschickte Wortwahl gegen die staatskapitalistische Nomenklatura im Kalten Krieg zu
unterstiitzen. Auch Otto Riihle bediente nach seiner Trennung von der organisierten
ratekommunistischen Bewegung in Deutschland durch das Gerede iiber ,,braunen und roten
Faschismus®“ zwar subjektiv ungewollt aber dennoch objektiv unbestreitbar den
demokratischen Antikommunismus.

Cajo Brendel lie3 den Begriff ,,Diktatur des Proletariats* fallen wie eine heifle Kartoffel und
benutzte stattdessen die Begriffe ,Ridtedemokratie”, , Arbeiterlnnendemokratie” und
,proletarische Demokratie“ Vor lauter Angst einen Begriff zu nutzen, der vom Partei-
»~Kommunismus* zur ideologischen Verschleierung des Staatskapitalismus genutzt worden
ist, passte er sich opportunistisch der Demokratie als realem Herrschaftssystem an, auch wenn
der ratekommunistische Theoretiker natiirlich die bestehende ,biirgerliche Demokratie*
weiter kritisierte. Aber die Anpassung besteht bereits in der positiven Verwendung des
Demokratie-Begriffes im Gegensatz zur real existierenden Demokratie als Diktatur des
Kapitals. Bereits dies schwicht die sozialrevolutiondre Bereitschaft zur Zerschlagung der
Demokratie als einer politischen Herrschaftsform der sozialen Diktatur der Bourgeoisie.
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Auflerdem sind die Begriffe ,,proletarische Demokratie* und ,,ArbeiterInnendemokratie* auch
begrifflicher Unsinn. Demokratie hei3t ,,Volksherrschaft Die demokratischen Ideologlnnen
lassen die Klassenherrschaft der Bourgeoisie® in einer klassenneutralen ,,Volksherrschaft*
verschwinden. ,,ArbeiterInnendemokratie wére die ,,ArbeiterInnen-Volksherrschaft“. Es wird
also ein Klassenbegriff vor einen klassenneutralen Begriff gesetzt. Doch revolutionire
Arbeiterlnnen verstecken sich nicht hinter klassenneutralen Begriffen, sondern iiben
konsequent die antipolitische und staatszerschlagende Diktatur des Proletariats als
notwendiger Ubergangsperiode zur klassenlosen Gesellschaft aus.

Unser antipolitischer Begriff von der Diktatur des Proletariats ist die klare Antwort auf den
konterrevolutiondren Unsinn des Parteimarxismus, welcher sich die Diktatur des Proletariats
nur als ,politische Machtergreifung der ArbeiterInnenklasse und ,,ArbeiterInnenstaat®
vorstellen kann. Aber er ist auch eine Alternative zur demokratischen Versumpfung des
Ratekommunismus, der sich wihrend seines Niederganges opportunistisch an den
demokratischen Antikommunismus anpasste, und sich deshalb auch einer gewissen
Beliebtheit bei Linkssozialdemokratlnnen und ,,Anarcho*-Syndikalistinnen erfreute und
erfreut.

Wer wegen seiner Diskreditierung durch den Partei-,,Kommunismus®“ vor dem Begriff
»Diktatur des Proletariats® zuriickschreckt, soll wegen uns einen anderen Begriff suchen,
obwohl er/sie es wahrscheinlich sehr schwer haben wird, einen zu finden, welcher die
Tatsache, dass die revolutionire Selbstauthebung der ArbeiterInnenklasse durch Zwang gegen
die biirgerliche Konterrevolution durchgesetzt werden muss, ebenfalls so klar auf den Punkt
bringt. Wir jedenfalls lassen uns unsere Begriffe weder vom Partei-,,Kommunismus* noch
vom demokratischen Antikommunismus vorschreiben. Mogen die gro- und
kleinbiirgerlichen Demokratlnnen vor der moéglichen Diktatur des Proletariats zittern,
sozialrevolutiondre ArbeiterInnen begreifen sie als eine absolute objektive und subjektive
Notwendigkeit einer siegreichen sozialen Revolution und bereiten sie konsequent und
bewusst vor.

Mit unseren antipolitischen Vorstellungen, die in der Theorie von der staatszerschlagenden
Diktatur des Proletariats ihren geistigen Hohepunkt erreichen, schaffen wir eine Synthese der
progressiv-revolutionidren Tendenzen von Marxismus und Anarchismus. Bei unserem Kampf
gegen die Demokratie und den Antifaschismus stiitzen wir uns auch kritisch auf den
italienischen Linkskommunismus/Bordgismus, einer radikalen parteimarxistischen Stromung.
Was den Anarchismus positiv vom Marxismus unterscheidet, ist seine radikalere Staatskritik.
Allerdings bietet der Marxismus immer noch das bessere theoretische Riistzeug zu einer
materialistisch-dialektischen Kritik des Kapitalismus.

Wir kénnen im Anarchismus deutlich eine kleinbiirgerlich-reaktiondre und eine proletarisch-
revolutiondre Tendenz unterscheiden. Zur kleinbiirgerlich-reaktiondren Tendenz miissen wir
eindeutig den Individualanarchismus und den Anarchokapitalismus zdhlen. Im
kommunistischen Anarchismus und im Anarchosyndikalismus gab und gibt es proletarisch-
klassenkdmpferische Tendenzen, allerdings auch kleinbiirgerlich-individualistische. So wird
im kommunistischen Anarchismus nicht selten das am Privateigentum klebende
Kleinbduerlnnentum verklért.

Und der Anarchosyndikalismus institutionalisierte sich und wurde dadurch sozialreaktionér.
Keine Stromung des Anarchismus ist von seiner Basis und seiner Geschichte her
proletarischer als er. Auch hatte er am Anfang auch durchaus progressiv-radikale Tendenzen,
wie die theoretische Verarbeitung des alltiglichen illegalen proletarischen Klassenkampfes
(langsam arbeiten, Aneignungs- und Sabotageaktionen). Auch seine antipolitischen
Tendenzen waren progressiv. Doch je mehr sich der Anarchosyndikalismus dem Tarifsystem
und den Betriebsriten anpasste, umso reaktionirer wurde er.
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Gewerkschaften sind Charaktermasken des kapitalistischen Co-Managements. Im
Anarchosyndikalismus muss also, je mehr sich der Syndikalismus durchsetzt, der
Anarchismus zur reinen Phrase werden, eben zum ,,Anarcho‘-Syndikalismus. Des Weiteren
haben wir weiter oben festgestellt, dass sich der ,,Anarcho“-Syndikalismus innerhalb der
Warenproduktion fiihlt wie der Fisch im Wasser. Es ist also mehr als eine polemische
Uberspitzung, wenn wir den ,,Anarcho“-Syndikalismus mit dem Individualanarchismus und
Anarchokapitalismus zu den kleinbiirgerlich-reaktiondren Stromungen des Anarchismus
zdhlen. Aber wir wissen, dass es in der FAU ehrliche proletarische AktivistInnen gibt, die sich
unsere Solidaritit im Klassenkampf sicher sein kdnnen.

Auch sind die progressiven Tendenzen des Anarchismus nicht frei von Avantgardismus. Auch
anarchistische Bewegungen und Organisationen haben teilweise die Tendenz, sich als
Fithrung der Klasse aufzuspielen. Sehr stark war diese Tendenz in der ukrainischen Machno-
Bewegung (1918-1922) wihrend der Russischen Revolution. Das merkt mensch schon an den
Namen der Bewegung, welche von den Nachnamen des Individuums Nestor Machno
abgeleitet ist. Machno war dann auch innerhalb dieser kleinbduerlich-landproletarischen
Bewegung ein Multifunktionér und eine uneingeschrinkte Fiihrungspersonlichkeit.

Die Machno-Bewegung kidmpfte gegen den Osterreichisch-deutschen Imperialismus und
gegen die einheimische monarchistische, demokratische und bolschewistisch-
staatskapitalistische Reaktion. Gegen letztere unterlag sie. Der Bolschewismus ging teilweise
mit der Machno-Bewegung Biindnisse gegen die monarchistisch-privatkapitalistische
Konterrevolution ein, um dann danach repressiv gegen sie vorzugehen. Auch wenn sich
heutige Sozialrevolutiondrlnnen positiv auf den Kampf der Machno-Bewegung gegen alle
seine Feinde beziehen konnen, so ist doch auch Kritik an ihren avantgardistischen und
kleinbiirgerlichen Tendenzen angebracht.

Als kleinbéuerlich-landproletarische Bewegung konnte sie aus sich heraus nicht
sozialrevolutiondr sein, wie iiberhaupt die objektiven und subjektiven Bedingungen fiir eine
revolutiondre Selbstauthebung des Proletariats in Russland noch nicht gegeben waren. Die
russische ArbeiterInnenklasse war eine Minderheit in der Bevolkerung und hatte sich sozial
noch nicht von den Kleinbduerlnnen emanzipiert. Das galt selbst fiir die russischen
IndustriearbeiterInnen, die oft lediglich Saisonarbeitskrifte waren. Noch viel starker traf dies
jedoch auf das ukrainische Landproletariat zu. So gab es Kleinbduerlnnen, die nur so wenig
Land hatten, dass sie nebenher noch Lohnarbeit bei GroBbduerlnnen leisten mussten, um
iiberleben zu konnen.

Die Machno-Bewegung war Teil der urwiichsigen Agrarbewegung innerhalb der Russischen
Revolution. Gutsbesitzerlnnen wurden verjagt oder getdtet, ihr Land aufgeteilt. Diese
Bewegung half also dabei ganz viel bduerliches Kleineigentum zu schaffen. Biduerliches
Kleineigentum kann aber keine Basis fiir eine klassen- und staatenlose Gesellschaft sein, da
die kleinbiirgerliche Produktionsweise schon embryonal die Lohnarbeit und damit auf der
einen Seite Kapital und auf der anderen Seite Proletariat erzeugt. Selbst wenn die Machno-
Bewegung auch gegen den Bolschewismus militdrisch gesiegt hitte, die soziale
Differenzierung ihrer sozialen Basis hétte sie wahrscheinlich von innen zersetzt und zerstort.
Auch die Agrarkommunen, die am Rande der Machno-Bewegung von den drmsten Schichten
gegriindet und spéter vom Bolschewismus zerschlagen wurden, hitten an dieser Entwicklung
mit Sicherheit nichts dndern konnen, da Agrargenossenschaften 6konomisch nichts anderes
darstellen als kleinbiirgerlich-kollektive Formen der Warenproduktion.

Sowohl die progressiven als auch die kleinbiirgerlichen Tendenzen der Machno-Bewegung
kommen in dem Buch ihres aktiven Mitkdmpfers und spéiteren Historikers Peter A. Arschinoff
zum Ausdruck. Wobei die kleinbiirgerlichen Tendenzen der Bewegung in Geschichte der
Machno-Bewegung nur durch kritisches Lesen zum Ausdruck kommen. Obwohl Arschinoff
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selbst von industrieproletarischer Herkunft und ein militanter Klassenkdmpfer war,
verschmolz er so stark mit der kleinbéduerlich-landproletarischen Machno-Bewegung, dass er
deren kleinbiirgerliche Tendenzen kaum noch wahrnahm. Die avantgardistischen Tendenzen
reproduzierte Arschinoff geradezu unkritisch. Er betrieb in seinem Buch einen manchmal nur
schwer ertragbaren Personenkult um Machno.

Nach der sozialreaktiondren Zerschlagung der Machno-Bewegung durch den Bolschewismus
musste auch Arschinoff in das westeuropédische Exil gehen. Dort zersetzte sich seine
sozialrevolutiondre Einstellung. Er wurde von Depressionen und Heimweh geplagt. In den
1930er Jahren schrieb er antianarchistische Schriften und ging in die staatskapitalistische
Sowjetunion zuriick. Dort wurde er wihrend der Sduberungen 1937 hingerichtet.

Bei aller Kritik an den kleinbiirgerlichen Tendenzen der Machno-Bewegung und seines
Geschichtsschreibers, die antipolitischen und antidemokratischen Tendenzen des
Anarchismus brachte Arschinoff sehr gut auf den Punkt: ,,Der Anarchismus seinerseits lehnte
die Demokratie als eine der Formen der Staatlichkeit ab; er lehnte auch die politische
Revolution als Mittel zu deren Begriindung ab.” (Peter A. Arschinoff, Geschichte der
Machno-Bewegung, Unrast Verlag, Miinster 1098, S. 40.)

Welch eine Klarheit und revolutiondre Konsequenz im Verhéltnis zur Demokratie! Eine
Konsequenz, die Marx leider nie aufbrachte. Doch der heutige Anarchismus ist in seiner
Hauptstromung selbst zu demokratisch verblodet und verweichlicht, um die revolutionire
Tendenz von Arschinoff aufzunehmen und zu verstdrken. Heutige Anarchistlnnen gefallen
sich darin, die Anarchie als ,,Direktdemokratie” darzustellen. Rutscht nur nicht auf eurer
eigenen Schleimspur aus, ihr erbdrmlichen ,,anarcho‘-demokratischen KleinbiirgerInnen!
Nein, auch der ,,Anarcho*-Syndikalismus kann mit den revolutiondren Traditionen des
Anarchismus, die Arschinoff so schon auf den Punkt brachte, nichts anfangen. Das haben wir
am Beispiel der CNT als Teil der antifaschistisch-konterrevolutiondren Volksfront zur
Verteidigung der Demokratie deutlich gesehen. Und auch die FAU in Deutschland vergrébt
sich immer tiefer in den demokratischen Sumpf. Wir nachanarchistischen Kommunistlnnen
nehmen allerdings diese revolutionédre Tradition in uns auf und verbinden sie mit den besten
antidemokratischen Tendenzen des Linksmarxismus.

In diesem Fall verbinden wir die scharfe raitekommunistische Kritik an der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung mit der scharfen Kritik des italienischen Linkskommunismus an
Demokratie und Antifaschismus. Wie wir weiter oben schon ausfiihrlich darlegten, waren
Anton Pannekoek und Cajo Brendel total unfahig, die Demokratie konsequent zu kritisieren.
Auch Otto Riihle und Paul Mattick zeigten wéhrend des Zweiten Weltkrieges grofle
Schwiéchen bei der Kritik von Demokratie und Antifaschismus. Die Theorie Riihles vom
»Weltfaschismus®, zu dem sich der globale Kapitalismus angeblich entwickeln wiirde,
ibersah  doch  etwas zu  unscharf  die  Unterschiede @ zwischen  dem
Nationalsozialismus/Faschismus, dem  sowjetischen  Staatskapitalismus und den
privatkapitalistischen Demokratien. Auch wenn diese Theorie dazu dienen sollte um die
revolutiondre Gegnerschaft zu allen kapitalistischen Seiten des imperialistischen Krieges zu
betonen, war sie doch dazu wegen ihrer theoretischen Unscharfe nur ungeniigend in der Lage.
Indem Riihle die faschistischen Tendenzen in den privatkapitalistischen Demokratien
iibertrieb, schenkte er sich weitgehend eine Kritik an Demokratie und Antifaschismus.
Schlimmer noch, idem er von ,,braunen und roten Faschismus® zu reden und schreiben
begann, begab er sich in eine gefdhrliche Nihe zum demokratischen Antikommunismus und
dessen Totalitarismus-Ideologie.

Wenn der globale Kapitalismus angeblich auf den ,,Weltfaschismus® zu tendiert, selbst der
Bolschewismus nichts anderes als ,roter Faschismus®“ darstellt, wozu dann noch den
Antifaschismus als konterrevolutiondre Ideologie kritisieren? Paul Mattick besetzte diesen
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Begriff 1945 dann auch positiv und erklirte den Réitekommunismus zur Avantgarde des
Antitotlitarismus: ,,Rithle zweifelte nicht daran, dass Totalitarismus fiir die Arbeiter
schlimmer war als die biirgerliche Demokratie. Er hatte von Anfang an den bolschewistischen
Totalitarismus bekdmpft; er bekdmpfte auch den deutschen Faschismus, aber nicht im Namen
der biirgerlichen Demokratie, denn er wusste, dass liber kurz oder lang die biirgerliche
Demokratie in Faschismus oder Staatskapitalismus umschliige.“ (Paul Mattick, Otfto Riihle
und die deutsche Arbeiterbewegung, S. 36/37.)

Als erstes fdllt hier die vollig schematische Gegeniibersetzung von Demokratie und
Totalitarismus auf. Fiir Sozialrevolutiondrlnnen gibt es keinen Gegensatz zwischen
Demokratie und Totalitarismus, weil auch in der Demokratie die Herrschaft der Ware-Geld-
Beziehung iiber die menschlichen Bediirfnisse unumschrankt und totalitdr ist, genau so wie
die soziale Herrschaft des Kapitals iiber das Proletariat oder die Herrschaft der Politik iiber
das soziale Zusammenleben. Der demokratische Totalitarismus ist lediglich geschickter und
verschleierter als der ~Kkommunistisch“-staatskapitalistische oder der
faschistisch/nationalsozialistische.

Des Weiteren wird an dem Zitat deutlich, dass nicht genau zwischen
staatsinterventionistischen Tendenzen innerhalb des Privatkapitalismus und dem sowjetischen
Staatskapitalismus unterschieden wurde. Der Faschismus/Nationalsozialismus war eine
staatsinterventionistische Tendenz innerhalb des Privatkapitalismus. Diese Tendenzen gab es
auch abgeschwicht in den privatkapitalistischen Demokratien, zum Beispiel als New Deal in
den USA. Sie fiihrte dort aber nicht zum Nationalsozialismus/Faschismus und schon gar nicht
zum Bolschewismus. Letzterer stellte eine sozialreaktiondre Authebung des Privateigentums
an Produktionsmitteln dar, welches Faschismus/Nationalsozialismus als dessen Bluthunde
bewachten. Riihle schenkte sich weitgehend eine Kritik von Demokratie und Antifaschismus,
weil angeblich zwangsldufig die Demokratien von heute die Faschismen von morgen seien.
Die ,,Weltfaschismus“-Theorie war eine totale geistige Verwirrung des alten Riihle.

Wir sehen hier also deutlich, wie sich durch grobe Analysefehler die revolutiondre Kritik am
Parteimarxismus bedenklich den demokratisch-antifaschistischen Antikommunismus
anndherte. Dass es in der ,,anarcho‘-demokratischen FAU Leute gibt, welche sich bereitwillig
dieser bedenklichen Tendenzen des Ratekommunismus bedienen, ist alles andere als ein
Wunder. Zu einer revolutiondren Kritik von Demokratie und Antifaschismus total strukturell
unfdhig, betreibt die FAU bereitwillig eine demokratisch-antikommunistische Ideologie-
Produktion. Aber wihrend Riihle mit seiner falschen ,,Weltfaschismus“-Theorie seinen
richtigen Kampf gegen Demokratie und Faschismus begriindete, stellt die ,,anarcho®-
demokratische Reproduktion dieser falschen Theorie Riihles lediglich eine von vielen
Anpassungsleistungen an den Kapitalismus dar.

Der nachmarxistische und nachanarchistische Kommunismus ist nur denkbar als scharfer
Kritiker des Antifaschismus und der Demokratie. Er steht in dieser Frage klar in der Tradition
der progressiven Tendenzen des italienischen Linkskommunismus, auch wenn er deren
reaktiondre Tendenzen — seine Parteiférmigkeit und seine Idealisierung der
frithbolschewistischen Diktatur unter Lenin und Trotzki — klar zuriickweist.

Durch folgendes Zitat wird die progressive Tendenz des italienischen Linkskommunismus
voll sichtbar: ,,Vor dem Gréuel des kapitalistischen Todes soll das Proletariat die Gréauel des
kapitalistischen Lebens vergessen, und dass beide unzertrennlich miteinander verbunden sind.
Vor den Experimenten der SS-Arzte soll vergessen werden, dass der Kapitalismus mit
Alkohol, mit krebserregenden Produkten, mit den Strahlungen der ,, demokratischen*
Atombomben usw. experimentiert. Man zeigt die Lampenschirme aus Menschenhaut, damit
vergessen wird, dass der Kapitalismus aus dem lebendigen Menschen, seiner Arbeitskraft,
einen Lampenschirm macht. Vor den Bergen von Haaren, Goldzdhnen, vor dem zur Ware
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gewordenen Korper des toten Menschen soll man vergessen, dass der Kapitalismus das Leben
der Menschen selbst, die Arbeit, zur Ware gemacht hat. Hier ist die Quelle allen Ungliicks.
Dies hinter den Leichen der Opfer des Kapitals verstecken zu wollen, diese Leichen zum
Schutz des Kapitals zu verwenden, das ist wirklich die abscheulichste Art, sie bis zu Ende
auszunutzen.” (Amadeo Bordiga, Auschwitz oder das grof3e Alibi im Anhang von: Red Devil,
Auschwitz als Alibi..., a.a.0., S. 92/93.)

Politische ,,ArbeiterInnenparteien und Gewerkschaften — einschlieBlich der ,,anarcho®-
syndikalistischen —, also die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung, war und ist die
Hauptkraft des Antifaschismus. Indem die Biirokratien der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung die Demokratie gegen Nazis und soziale Revolution verteidigten und
verteidigen, schiitzten und schiitzen sie ihre privilegierte Existenz. Eine sozialreaktionére
Bourgeoisie, welche keine Lust mehr auf parlamentarische Demokratie und Gewerkschaften
hat, stellte und stellt eine todliche Gefahr fiir die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung
dar. Allerdings auch ein sozialrevolutionires Proletariat, welches aus ganz anderen Griinden
ebenfalls keine Lust mehr auf parlamentarische und gewerkschaftliche Interessenvertretung
versplirt. Die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung wird also in der Periode verschérften
Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat tendenziell zerrieben und zerschlagen.
Auch wir streben in der sozialen Revolution die Zerschlagung der reaktiondren Apparate der
DGB-Gewerkschaften durch das Proletariat an.

Verschirft sich der Klassenkampf werden die Gewerkschaften zu immer groferen
Hindernissen fiir das Proletariat. Thre Biirokratie versucht die proletarischen Massen mit
kleinen Zugestédndnissen und groflen Versprechungen zuriickzuhalten, wihrend sie repressiv
gegen radikalisierte Arbeiterlnnen vorgeht. Radikalisiert sich der Klassenkampf weiter,
besteht die Moglichkeit, dass in ihm Organe der proletarischen Selbstorganisation
(Unabhéngige Streikkomitees, ArbeiterInnenrite, Vollversammlungen...) entstehen, die
unabhingig von den Gewerkschaften agieren. Wenn sich diese Organe des selbstorganisierten
Klassenkampfes zu bewussten Subjekten der sozialen Revolution entwickeln, hdngt die
Gewerkschaftsbiirokratie in der Luft...

Die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung braucht also die Demokratie wie die Luft zum
Atmen, wihrend jede Staatsform eine Klassenfeindin des Proletariats ist. In der Demokratie
wird die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung zur heimtiickischsten und verlogensten
Feindin des Proletariats, welche hart und brutal gegen radikalisierte Lohnabhéngige vorgeht,
aber nicht selten auf ihrer eigenen Schleimspur, die sie auf dem Weg in die Arsche von
Kapitalvertreterlnnen und PolitikerInnen hinterldsst, ausrutscht...

Wir wollen die Rollen der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung und des
selbstorganisierten proletarischen Klassenkampfes in Deutschland zwischen 1914 und 1939
kurz darstellen, um mehrere Dinge aufzuzeigen:

1. Beim verscharften Klassenkampf zwischen Kapital und Lohnarbeit wird die
institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung potenziell zerrieben und zerschlagen.

2. Die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung kann nur in der Demokratie wirklich
existieren und gedeihen. Aber dass Proletariat kdmpft mehr oder weniger konsequent
in allen Staatsformen, also auch wenn keine legale institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung existiert.

3. Das Proletariat kann keine Staatsform als ,,kleineres Ubel“ gegen andere Staatsformen
verteidigen, es muss sich gegen alle PolitikerInnen wehren.
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Die deutsche institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung half 1914 der Bourgeoisie dabei, den
Ersten Weltkrieg zu organisieren. Die SPD stimmte im Reichstag fiir die Kriegskredite und
die Gewerkschaften verzichteten fiir die Zeit des Krieges auf die Organisation von Streiks.
Der radikale Fliigel der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung formierte sich zur
Spartakusgruppe (Liebknecht und Luxemburg), den Internationalen Kommunisten
Deutschlands (Knief) und der Antinationalen Sozialistischen Partei (Pfemfert). All diese
Kriéfte verkorperten eine kleine sozialrevolutiondre Minderheit.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges entfaltete sich auch der proletarische Klassenkampf.
Januar/Februar 1918 entwickelte sich in Deutschland, Osterreich, Tschechoslowakei und
Ungarn eine revolutiondre Massenstreikbewegung. In diesen vier Ladndern bildeten sich aus
dem Massenstreik heraus ArbeiterInnenrite, die neben dkonomischen Forderungen ein Ende
des Weltkrieges und ein Friedensvertrag mit der UdSSR verlangten. Der Osterreichische
Autor Frank Borkenau schrieb in seinem Buch Weltkommunismus: ,,Dieser Streik war mehr
als nur die grofite von dem Proletariat in Bewegung gesetzte Bewegung, die die moderne Welt
je in ihrer Geschichte gesehen hatte. Wihrend die Komintern regelméBig versuchte, eine
internationale Koordination zu schaffen, entstand sie hier beinahe selbstindig innerhalb der
Grenzen der Mittelméchte. Sie ging von den gemeinsamen Interessen aller aus: Brot und
Verhandlungen von Brest mit den bolschewistischen Delegierten. Uberall erschienen Parolen
wie Frieden mit Russland, weder Annexionen noch Kompensationen, groflere Rationen und
eine volle politische Demokratie. Die Bewegung erschiitterte die Mittelméichte bis auf die
Grundmauern. Es ist wahr, sie hatten den Krieg schon verloren, die Bewegung beschleunigte
aber ihre Niederlage und begann die Linien der sich ndhernden Revolution zu formen. Die
russische Revolution erzielte die groBte und unmittelbarste direkte Wirkung auf Europa, noch
bevor die Kommunistische Internationale gegriindet wurde. (Zitiert aus dem Artikel: Einzig
das Proletariat kann die Kriegsbarbarei beenden in Weltrevolution Nr. 104, S. 4.) Auch
entstand die Kommunistische Internationale nicht direkt aus den Klassenkdmpfen heraus, und
war von Anfang an ein Instrument der Moskauer AuBenpolitik und objektiv kein
internationaler Zusammenschluss von proletarischen Revolutiondrlnnen. Nach und nach
trennten sich deshalb die realen proletarischen und intellektuellen Revolutiondrlnnen von der
Kommunistischen Internationale

Ende Oktober 1918 weigerten sich die Kieler Matrosen, zu einer Seeschlacht mit der
britischen Flotte auszulaufen. Die Reaktion schritt zu Verhaftungen. Diese wiederum heizten
der Stimmung noch mehr ein und fiihrte zum bewaffneten Matrosenaufstand. Am 3.
November demonstrierten Tausende von Arbeiterlnnen fiir die Freilassung der verhafteten
Matrosen. Eine reaktiondre Militdreinheit unter einem kaisertreuen Offizier schoss in die
Menge der Demonstrantlnnen. Doch die Matrosen erwiderten das Feuer. Es bildete sich
spontan ein Soldatenrat, der am 4. November bereits 40.000 Bewaffnete hinter sich hatte. Es
kam zu Verbriiderungen zwischen Soldaten und ArbeiterInnen. Die Reaktion forderte fremde
Truppen zur Niederschlagung der Revolution an. Doch diese lieBen sich meist freiwillig von
den Aufstindischen schon am Bahnhot entwaffnen. Am Abend des 4. November 1918 wurde
der Generalstreik beschlossen. Dieser Beschluss wurde am 5. November umgesetzt und es
kam zu Werftbesetzungen. Die revolutiondre Welle breitete sich von diesem Tag an iiber ganz
Norddeutschland aus. In Hamburg, Liibeck, Neumiinster und Bremen tibernahmen am 5. und
6. November revolutiondre Arbeiter- und Soldatenrdte die Macht. Am 7. November folgten
Wilhelmshaven, Bremerhaven, Rendsburg, Schleswig, Cuxhaven, Brunsbiittel, Schwerin,
Rostock, Oldenburg, Liineburg und Hannover dem Kieler Beispiel. Einen Tag spéter breitete
sich die Revolution auch in Siiddeutschland aus: Koéln, Diisseldorf, Dresden, Leipzig,
Frankfurt, Miinchen...
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Diese Ereignisse trafen die Berliner Militdir- und Staatsfiihrung hart. Die Oberste
Heeresleitung (OHL) war schon am 3. Oktober 1918 zuriickgetreten und es wurde eine neue
Reichsregierung unter dem Prinzen Max von Baden gebildet, der auch SPD-Bonzen
angehorten. Wie wir bereits am Beispiel der Russischen Revolution sahen, war der
Parteimarxismus der verschlagenste und geféhrlichste Feind des revolutionidren Rétesystems
geworden. Die deutsche Sozialdemokratie war seit 1914 offen in das Lager der Bourgeoisie
iibergewechselt. Seit Ausbruch der Novemberrevolution gab sie sich nach auflen hin wieder
proletarischer um die soziale Revolution abzuwiirgen. Dabei erkannten die SPD-Bonzen, dass
die Monarchie nicht mehr zu halten war. Der Obersozialdemokrat Friedrich Ebert driickte das
am 7. November in den bekannten Worten aus: ,,Wenn der Kaiser nicht abdankt, dann ist die
soziale Revolution unvermeidlich. Ich aber will sie nicht, ja ich hasse sie wie die Siinde.* Die
Berliner Arbeiterlnnen zwangen schlielich Kaiser Wilhelm zum Abtritt. Am 8. November
riefen die Berliner Arbeiter- und Soldatenrdte und die Spartakusgruppe zum Generalstreik
auf. Der 9. November war der Tag X fiir die Monarchie in Deutschland. Es kam zu einer
riesigen Demonstration der Arbeiterlnnen und Soldaten im Berliner Stadtzentrum. Weil die
meisten Soldaten auf der Seite der Revolution standen, gab es nur wenige bewaffnete
Auseinandersetzungen. Ab Mittag war Berlin in der Hand der Revolutiondrlnnen. Karl
Liebknecht rief gegen 16. Uhr die ,,freie sozialistische Republik Deutschland* aus. Doch auch
die Sozialdemokratie blieb nicht untétig.

Am 9. November 1918 traten der Kaiser und der liberale Prinz von Baden ab. Der SPD-
Vorsitzende Ebert wurde von diesen beiden Monarchisten beauftragt, eine Regierung zu
bilden. Das tat er auch. Er nannte seine biirgerliche Regierung schon revolutiondr klingend
»Rat der Volksbeauftragten®. Diese Regierung bestand aus drei SPD- und drei USPD-
Beauftragten. (Die USPD spaltete sich 1917 von der SPD ab, die Revolutionidrlnnen um
Luxemburg und Liebknecht bildete deren linken Fliigel und spalteten sich 1918 auf Grund der
biirgerlichen Politik der USPD-Fiihrung wieder ab. 1920 vereinigte sich der linke USPD-
Fligel mit der KPD.) Viele Arbeiterlnnen hatten damals noch Illusionen in die
Sozialdemokratie, und glaubten jetzt sei die Zeit des ,,Sozialismus* angebrochen. Doch die
SPD wurde zum Bluthund des Kapitals. In den Novembertagen kam es zur Doppelherrschaft
von ArbeiterInnenrdten und dem biirgerlichen Staatsapparat. Die SPD-Biirokratie versuchte
als biirgerliche Kraft, das Rétesystem von innen her auszuhdhlen um es schlielich zu
entmachten. Dabei half ihr sehr der alte Mythos von der ,,Arbeiterlnnenpartei®. Ebert lie3
seinen biirgerlichen Regierungsapparat von den Arbeiterlnnenrdten absegnen. Den Réten
wurde nach und nach sémtlichen sozialen FEinfluss genommen. Auf dem 1.
Reichsriatekongress vom 16-24 Dezember 1918 in Berlin vollendete die Sozialdemokratie ihr
Werk der Erdrosselung der Rite. Auf diesem Kongress iiberwogen Gewerkschafts- und
Parteifunktiondrlnnen (195 Delegierte) sowie Intellektuelle und Freiberuflerinnen (71
Delegierte) gegeniiber den Arbeiterlnnen und Angestellte (179 Delegierte). Der gesamte
Verlauf des Kongresses war in der Hand der SPD-Biirokratie. Vor dem Kongress
demonstrierten 250.000 Menschen fiir den Sturz der Ebert-Regierung und die Errichtung
eines Rétesystems. Doch der Kongress selbst stimmte mit 344:99 Stimmen gegen einen
USPD-Antrag zugunsten des Rétesystems und fiir den demokratischen Parlamentarismus. Der
,Reichsriatekongress™ hatte sich damit selbst entmachtet. Die biirgerlichen Parteibonzen
konnten erleichtert aufatmen, das Gespenst des Kommunismus war fiir eine Zeitlang besiegt.
Die KPD bildete sich als Ergebnis der Novemberrevolution. Die Spartakusgruppe war vorher
Teil der sich 1917 gebildeten USPD, die sich in Opposition zur Kriegspartei SPD gebildet
hatte. Doch das Verhalten der USPD-Fiihrung war genauso opportunistisch — in Worten trat
sie fiir das Rétesystem ein aber in der Tat war sie nicht gewillt mit der SPD-Biirokratie zu
brechen. Deshalb brachen die Spartakistinnen mit der USPD, ,,um eine neue, unabhingige
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Partei aufzubauen, mit einem klaren Programm, einem festen Ziel, einer einheitlichen Taktik,
hochster Entschluss- und Schlagkraft und grofter revolutionédrer Energie* (Karl Liebknecht).
Wir wissen bereits, dass die KPD diesen hohen Anspruch nicht erfiillte und auch nicht
erfiillen konnte — denn eine ,,revolutionére Partei* ist ein Widerspruch in sich, wie Otto Riihle
materialistisch nachwies. Wir wollen das an der organisationsegoistischen Politik der
Miinchner KPD wihrend der Réterepublik nachweisen.

Wie wir bereits geschrieben haben, vollzog sich in Miinchen die Novemberrevolution am 7.
November 1918. Die Ritebewegung stand in dieser Stadt unter starkem Einfluss des
Unabhingigen Sozialdemokraten Kurt Eisner, sehr zum Leidwesen der sozialen Revolution.
Denn dieser gehorte zum rechten Fliigel der USPD und wollte die Réite mit der Demokratie
aussohnen — ein utopisches Unterfangen, der fiir die Arbeiterlnnenklasse nur ein blutiger
Alptraum werden konnte. Eisner zog also am 7. November mit einigen hundert
Demonstrantlnnen nach einer Kundgebung von der Theresienwiese zu den Kasernen. Es
bedurfte keiner Gewalt, um die Soldaten fiir die Revolution zu gewinnen. Der sich noch in der
Nacht bildende Arbeiterlnnen- und Soldatenrat ernannte FEisner zum provisorischen
Ministerprasidenten von Bayern. Der SPD-Reformist Erhard Auer wurde Innenminister der
,»Revolutionsregierung®. Auer sah seine Aufgabe darin ,,das Schlimmste* — d. h. die soziale
Revolution und eine Diktatur des Proletariats — zu verhindern. Die bayrische SPD setzte wie
iiberall auf den Parlamentarismus. Doch es entwickelte sich dagegen auch eine revolutionire
Opposition — der ,Revolutiondre Arbeiterrat® (RAR), in denen die kommunistischen
Anarchisten Landauer und Miihsam starke Positionen innehatten.

Die Wahlen vom 13. 1. 1919 brachten den Sieg fiir die ultrareaktionire ,,.Bayrischen
Volkspartei® (BVP) und der sozialdemokratische Militirminister begann eine
konterrevolutionére ,,Volkswehr* zu errichten. Doch Massenproteste der ArbeiterInnenklasse
machten diese Pline zunichte. Am 21. Februar 1919 wurde Kurt Eisner von Graf Arco Valley
— der der deutsch-volkischen Thule-Gesellschaft nahe stand — ermordet. Nachdem der
Anschlag bekannt wurde, stiirmte Lindner, ein Mitglied des RAR in den Landtag und schoss
auf den SPD-Boss Auer, den er fiir den Urheber des Attentates auf Eisner hielt. Auer wurde
schwer verletzt, zwei Abgeordnete getotet. Als die Schiisse fielen, verlieBen die
Abgeordneten fluchtartig das Parlament.

Durch den Mord an Eisner kam es zu einer groflen revolutiondren Welle in Bayern. Die
Verfechter des Ritesystems gerieten durch die Ereignisse wieder in die Offensive. Neue
Bevolkerungsschichten wurden in der Rétebewegung aktiv. Der konterrevolutiondren
Sozialdemokratie war das natiirlich ein Dorn im Auge. Der Sozialdemokrat Scheppenhorst
begann in Niirnberg gegenrevolutiondre Truppen gegen die Ritebewegung zu formieren. Der
Augsburger Arbeiter- und Soldatenrat forderte am 4. April 1919 in Miinchen die Ausrufung
der Riterepublik. Die Sozialdemokratie versuchte wieder die alte Hinhaltetaktik —diesmal
aber vergeblich. Am 5. April sprachen sich fast alle VertreterInnen revolutiondrer Gruppen
fiir die Ausrufung der Riterepublik aus —auBer dem Miinchner KPD-Vorsitzenden Eugen
Levin, der sie als eine ,,Scheinriterepublik und eine Provokation der SPD* bezeichnete. Er
vertrat die Linie der Berliner Leitung der KPD, nach der ,revolutionidre Abenteuer* nur
schaden wiirden. Aber die Rétebewegung lieB sich auch von der KPD-Biirokratie nicht
hinhalten. Am 6. April besprachen USPD-Vertreterlnnen und Anarchistlnnen die letzten
Einzelheiten und am 7. wurde sie feierlich proklamiert. Der USPDler Ernst Toller wurde zum
Vorsitzenden des Zentralrates gewihlt, aber auch die Anarchisten Mithsam und Landauer
nahmen wichtige Funktionen ein. Am 9. April 1919 verfasste Erich Miithsam folgenden
Aufruf: ,,Bayern ist Réterepublik! Ohne Riicksicht auf die Streitigkeiten ithrer Fiihrer hat sich
die werktitige Bevdlkerung im Willen zusammengeschlossen, den Sozialismus, den
Kommunismus zu verwirklichen (...) Die Diktatur des Proletariats ist Tatsache! Eine Rote
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Armee wird sofort gebildet! Die Verbindung mit Russland und Ungarn wird sofort
aufgenommen! Die neue Gewalt wird so schnell wie moglich Neuwahlen der Betriebsrite auf
revolutiondrer Grundlage anordnen, auf denen von unten herauf sich das Rétesystem aufbauen
soll.*“ (Erich Miithsam, Von Eisner bis Levine, S. 63.) Doch auch die Gegenrevolution blieb
nicht untétig. Scheppenhorst verhingte den Ausnahmezustand iiber Nordbayern.

Der kommunistische Anarchist Erich Miihsam beschrieb die Auswirkungen des
parteikommunistischen Boykottes der Raterepublik: ,,Die Wirkungen des Fernbleibens der
KPD wurden iiberall sichtbar. Der RAR, der bisher stets geschlossen gehandelt hatte,
zersplitterte, da die KPD, die ihr angehdrenden Mitglieder aufforderte, auszutreten. Ein Teil
fiigte sich nicht, so dass unter der Anhdngerschaft der KPD selbst schwere Konflikte
entstanden. Das war auch unter den Massen der Fall. Sehr viele Kommunisten bekannten,
dass sie die Haltung der Partei missbilligten und traten aus oder handelten gegen die Weisung
der Zentrale.“ (Erich Miihsam, a.a.0., S. 58.) Miihsam selbst versuchte die KPD dazu zu
bewegen, ihre Haltung zu iiberdenken. Er hoffte auf die Betriebsrdtewahlen. Doch diese
Hoffnungen sollten sich als Illusionen erweisen. Die Versammlung der Betriebsrite sprach
zwar am 11. 4. 1919 der Riterepublik das Vertrauen aus, aber die KPD blieb bei ihrer
Boykotthaltung. ,,Fine Minderheit seiner (gemeint ist Levien, Anmerkung des Autors)
Parteigidnger stimmte ihn zu, wihrend die grole Mehrheit ihren Willen zur Einigung
nachdriicklich zu erkennen gab. Levien fand einen Helfer in der Person eines Berliner
Kommunisten, der unter groer Unruhe die Einigung des Proletariats im Prinzip verwarf,
solange sie nicht auf dem Boden der KPD stattfinde.* (Erich Miihsam, a.a.O., S. 66.) Da
haben wir also schon 1919 jenes biirokratische Sektierertum, den alle trotzkistischen und
linkskommunistischen Weillwascher des Leninismus ,,Stalinismus® nennen. Doch damals
kannte kaum ein deutscher Kommunist Stalins Namen...

Doch die KPD éanderte doch noch ihre Haltung zur Miinchener Riterepublik. Wolfgang Haug
schrieb: ,,Am 12./13. 4. putschte eine Freiwilligen-Armee, die von der nach Bamberg
ausgewichenen Regierung Hoffmann geschickt worden war. Thr gelang es Miihsam und
weitere 11 Mitglieder des Zentralrats zu verhaften, ehe sie von der KPD zuriickgeschlagen
werden konnten. Die KPD sah nun ihre Chance gekommen, die Macht an sich zu reilen und
setzte die verbliebene alte Réteregierung ab. Lediglich Ernst Toller konnte sich in etwa halten
und wechselte vom Vorsitzenden des Zentralrats zum Abschnittskommandeur der Roten
Armee nach Dachau. Der Vorsatz der KPD, jetzt doch die Verantwortung zu iibernehmen,
verwundert angesichts ihrer eigenen Argumentation. Am 12. 4. war Augsburg abgefallen,
iiber die Miinchner Zustéinde wurden die abenteuerlichsten Geriichte verbreitet und militérisch
war Miinchen keineswegs zu halten. Die Bedingungen, die die KPD seit dem 7. 4. (1919) fiir
ihr Fernbleiben angegeben hatte, hatten sich nicht verbessert. Im Gegenteil, die Berliner
Regierung war jederzeit in der Lage Miinchen zu isolieren. Man konnte vielleicht iiber eine
heroische Tat eine Tradition kommunistischer Revolutionsbetitigung in Deutschland
begriinden, deren Wirkung entscheidender sein konnte, als ihr aktueller Einfluss. Nur so ldsst
sich der aussichtslose Kampf erkldren, zu dem sich die KPD entschloss. Diese 2. Phase der
Réterepublik, die sich durch Geiselnahme, Sozialisierungsmafinahmen und militdrischen
Kidmpfen in Dachau deutlich von der 1. Phase unterschied, blieb jedoch ebenfalls nur
episodenhaft.” (Wolfgang Haug, Erich Miihsam, Trotzdem-Verlag, 1984, S. 54/55.) Dieses
Verhalten der KPD-Zentrale war typisch fiir eine kleinbiirgerlich-biirokratische Parteifiihrung
und stand im Gegensatz zum selbstorganisierten proletarischen Klassenkampf. Nach der
russischen Erfahrung belegt auch die Miinchener Réterepublik eindeutig, dass das Rétesystem
als potenzielle Diktatur des Proletariats weder mit der Demokratie noch mit
,.kommunistischer* Parteiherrschaft zu verséhnen war.
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Uber die Niederschlagung der Miinchener Riterepublik konnen wir in der Broschiire Vom
Freistaat zur Rdterepublik lesen: ,,Am 1. Mai 1919 drangen die ersten ,,Weillen Garden* in
Miinchen ein. Der Widerstand war gering. Nur ein Teil der ,,Roten Armee® versuchte
Miinchen noch zu verteidigen. Bis zum nichsten Tag war die Stadt weitgehenst besetzt. Was
nun folgte, waren Tage des ,,Weillen Terrors“. Er diirfte ungefdhr 1000 Menschen den Tod
gebracht haben. Zu den ersten Opfern der Terrorwelle gehorten Eglhofer und Landauer, die
von Freikorpsangehorigen noch am 2. Mai ermordet wurden. Unzéhlige andere sollten folgen.
Erst nach der Ermordung von 21 katholischen Gesellen, die nun auch die BVP auf den Plan
riefen, endeten die schlimmsten Exzesstaten (bis heute gibt es trotzdem die Tendenz, diese
Gréueltaten mit Hinweis auf den angeblichen ,,Roten Terror* — gemeint ist der ,,Geiselmord*
im Luitpold-Gymnasium — zu entschuldigen. So wenig ertriaglich diese GeiselerschieBungen
sind und waren, stehen sie doch in keinem Verhidltnis zu der Mordlust der
gegenrevolutiondren Truppen). (Anmerkung von Nelke: Angesichts des ,,weiflen Terrors®
kann die ErschieBung von konterrevolutiondren Geiseln eine notwendige GegenmalBnahme
sein. Und die Erschossenen waren eindeutig Konterrevolutionédre. Jeder Moralismus ist im
Kampf zwischen Revolution und Konterrevolution fehl am Platz. Allerdings bringt die
ErschieBung unbewaftneter Konterrevolutionire auch die Gefahr eines biirokratischen Terrors
mit sich. Dass die KPD in der zweiten Phase der Miinchener Réterepublik ihre kurzzeitige
Parteiherrschaft anstrebte, ist ebenfalls unbestreitbar. Parteidiktatur ist aber das Gegenteil von
proletarischer Diktatur, der notwendigen Zwischenphase zur klassen- und staatenlosen
Gesellschaft. Der biirokratische Terror der Parteidiktatur richtete sich in der UdSSR auch
schon zu dieser Zeit gegen klassenkdmpferische ProletarierInnen. Die GeiselerschieBungen
durch die KPD wihrend der Miinchener Réaterepublik sind also nicht so einfach zu bewerten.)
Die im Juni 1919 folgende juristische Aufarbeitung der Réterepublik zeigte sich kaum
weniger skandalos. Eugen Levin wurde mit Hilfe einer fragwiirdigen Rechtskonstruktion zu
Tode verurteilt und am 6. Juni hingerichtet. Erich Miithsam, ein Beispiel fiir viele, wurde zu
15 Jahren Festungshaft verurteilt. Fiir die Raterepublikaner wurde eine Gesamtstrafe von 135
Jahren und 2 Monaten ausgesprochen. (Zum Vergleich: die Verantwortlichen des Kapp-
Putsches im Mérz 1920 erhielten eine Gesamtstrafe von 5 Jahren!).

Das unter der Miinchener Arbeiterbevilkerung angerichtete Blutbad, hatte auch den bislang
der MSPD (das M steht fiir ,,Mehrheit”, der Rest ist der alte biirgerliche Parteiladen,
Anmerkung von Nelke) verpflichteten Arbeiterlnnen die letzten Illusionen geraubt. Die
Gemeindewahlen im Juni 1919, und ebenso die Landtagswahlen ein Jahr spéter, brachten der
MSPD eine vernichtende Niederlage, wihrend die USPD ihre Stimmenzahl vervierfachen
konnte. Fiir eine Verdnderung der Verhéltnisse kam dieser Links-Ruck freilich zu spit. In
Bayern hatten sich die antirepublikanischen und —demokratischen Krifte mit Hilfe der
Freikorps (und spéter der ,,Einwohnerwehren® ) fest etabliert. Die MSPD war nach beiden
Seiten isoliert: fiir die Linke war sie durch ihr Verhalten wihrend der Réterepublik untragbar
geworden, dem reaktiondren Biirgertum galt sie weiterhin als Partei der
»Novemberverbrecher. Die USPD war trotz ihrer Erfolge im Agrarland Bayern nicht stark
genug (und zu opportunistisch und reformistisch, Anmerkung von Nelke), um eine
entscheidende politische Kraft sein zu kénnen. (Anmerkung von Nelke: Keine Politik und
keine Partei kann dem Proletariat nutzen.) Mit Hilfe der BVP wurde Bayern jene
,Ordnungszelle®, die in den folgenden Jahren gegen das ,,rote Preulen” und die Weimarer
Republik Front machte. (Vom Freistaat zur Rditerepublik. Die Revolution von 1918/19 in
Miinchen und Niirnberg, herausgegeben von IDEAL —Initiative fiir Demokratische
Alternativen e.V., S. 14/15.)

Die bewussten SozialrevolutiondrInnen waren auch zwischen 1918 und 1923 eine Minderheit
im Proletariat. Die real existierenden ArbeiterInnen und Soldatenrite, die sich bewusst und
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spontan zugleich in der Novemberrevolution gebildet hatten, 16sten sich selbst auf und
iiberlieBen der konterrevolutiondren institutionalisierten ArbeiterInnenbewegung (SPD und
Gewerkschaften) kampflos das Feld. lhre proletarische Massenbasis gab sich mit der
Transformation des Kaiserreiches in eine parlamentarische Demokratie zufrieden. Die
deutschen ArbeiterInnen und Soldatenrdte waren nur potenziell und tendenziell Organe einer
proletarisch-revolutiondren Selbstorganisation, aber materiell-praktisch blieben sie im Morast
des reproduktiven Klassenkampfes stecken und verendeten dort. Die Mehrheit des Proletariats
stellte sich nicht die bewusste Aufgabe der revolutioniren Uberwindung des Kapitalismus.
Beschiftigen wir uns noch ein wenig mit der proletarisch-revolutiondren Minderheit und ihren
Organisationen. Die KPD verlie3 ihren Griindungsparteitag als antiparlamentarische Kraft.
Die jungen sozialrevolutiondren ArbeiterInnen setzten ihre radikalen Positionen gegen alte
linkssozialdemokratische Berufspolitikerlnnen durch (unter ihnen Rosa Luxemburg), welche
dem revolutiondrem Proletariat eine weitere Reproduktion der alten Parlamentstaktik und die
aktive Teilnahme an Wahlen zumuten wollten. Mit den revolutionédren ArbeiterInnen stimmte
auch der langjdhrige Sozialdemokrat Otto Riihle. Doch noch war in der KPD das
revolutiondre Proletariat stirker als die objektiv kleinbiirgerlich-biirokratische Parteifiihrung.
Luxemburg und Liebknecht waren subjektiv ehrliche und kdmpferische kleinbiirgerliche
Radikale, die wiahrend der bewaffneten Januarkdmpfe 1919 in Berlin lieber an der Seite des
revolutiondren Proletariats starben, als sich selbst in Sicherheit zu bringen.

Ihre NachfolgerInnen waren wesentlich weniger revolutionér gesinnt, dafiir aber biirokratisch-
zentralistischer, wie die Internationale Kommunistische Stromung in einer Broschiire
beschrieb: ,,Mittels eines Mandvers gelang es der Fiihrung der KPD, die Mehrheit der Linken
im September 1919 auszuschlieen. Diese Mehrheit hatte seit dem Griindungskongress der
KPD (31. Dez. 1918, 1.1. 1919) die Linie vertreten: ,,Heraus aus den Gewerkschaften®.
Militante Kommunisten vor allem in Bremen und Hamburg griffen die Biiros der
sozialdemokratischen Gewerkschaften um Legien an, nahmen deren Gelder mit und verteilten
sie an arbeitslose Arbeiter. Als die ersten Unionen (siehe {iber diese revolutiondren
Betriebsgruppen weiter unten, Anmerkung von Nelke) gebildet wurden, erhielten sie
anfanglich Unterstlitzung von der Zentrale um Levi und Brandler. Auch sie unterstiitzten die
Bildung von Unionen bei den Eisenbahnern und den Landarbeitern. Die
Betriebsorganisationen, die aus Arbeitern und revolutiondren Delegierten zusammengesetzt
waren, schlossen sich zusammen, um Unionen zu bilden. Aber mit dem Niedergang der
Revolution erschienen die Unionen als Organe des politischen Kampfes, die die Erbschaft der
Fabrikrite iibernommen hatten. Im Laufe des Jahres 1919 waren sie in den Hauptbereichen
der Arbeiterklasse weit verbreitet: bei den Bergleuten, auf den Werften, bei den Matrosen und
im Metallbereich.

Vom Sommer 1919 an dnderte die Zentrale um Levi und Brandler ihre Position von Grund
auf, wobei politische Hintergedanken eine Rolle spielten. Sie wollten sich den Unabhingigen
der USPD néhern, die die Opposition in den Gewerkschaften kontrollierten. (...) Wahrend der
nationalen Konferenz von Frankfurt im August 1919 sprach sich Levi sowohl fiir eine Arbeit
in den Gewerkschaften als auch fiir eine Beteiligung am Parlament aus. Auf dem
Oktoberkongress (dem sog. Heidelberger Kongress) trug Levi eine Resolution vor, obgleich
diese vorher nicht in den Sektionen der Partei vor dem Kongress diskutiert worden war, in der
der Ausschluss der Elemente vorgeschlagen wurde, die sich nicht an der Arbeit in den
Gewerkschaften und am Parlament beteiligen wollten. Alle Prinzipien der Arbeiterdemokratie
in der Partei verwerfend (jeder Bereich verfiigte iiber eine Stimme unabhéngig von ihrer
GroBe) und die Entscheidung der Konferenz von Frankfurt iiber Bord werfend, wurde der
Zentrale das Recht zugestanden, die Linke auszuschlieen. Und diese wurde dann, obwohl sie
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in der KPD die Mehrheit darstellte, ausgeschlossen. (Die deutsch-holldndische Linke 1919-
1933. Ein Beitrag zur Geschichte der revolutiondren Bewegung, IKS-Broschiire, S. 3 /4.)

Es ist eine Inkonsequenz der Internationalen Kommunistischen Stromung, dass sie den
Begriff ,,ArbeiterInnendemokratie” positiv benutzt. Doch eine innerparteiliche Demokratie
kann nur die Diktatur des biirgerlich-biirokratischen Apparates gegeniiber der proletarischen
Basis zum Ausdruck bringen. So war es auch in der KPD, welche auf Befehl Moskaus die
proletarischen Revolutiondrlnnen herauszusdubern begann. Denn eine Partei kann niemals die
Selbstorganisation von proletarischen RevolutiondrInnen sein

Zuvor war in der holldndischen KP (KPN) eine radikale gewerkschaftsfeindliche und
antiparlamentarische Minderheit um Gorter und Pannekoek ausgeschlossen worden. Diese
beiden wurden zu fithrenden Theoretikern des holldndisch-deutschen Linkskommunismus
(Pannekoek entwickelte sich schlieBlich zum Ritekommunisten weiter).

Die Ereignisse um den Kapp-Putsch vom 13. bis 17. Mérz 1920 fiihrten zur Griindung einer
neuen Partei, welche radikaler als die KPD und ganz klar antiparlamentarisch und
gewerkschaftsfeindlich eingestellt war. Die regierende Sozialdemokratie war wegen dem
Versailler Friedensvertrag gezwungen gewesen, am 1. Mérz 1920 zwei der beriichtigsten
Freikorps-Brigaden, die die proletarische Revolution im Januar 1919 im Auftrag von SPD-
Noske niederschlugen, aufzulosen. Einer dieser besoldeten konterrevolutiondren Morder
schrieb an Kapitdn Erhardt: ,,Dieser Noske — wir haben fiir ihn alles getan. Bei der Parade in
Wunsdorf hat er uns in die Augen geblickt und erklért: ,,Ihr seid meine verldsslichsten Leute,
ithr seid gekommen, um mir in meiner schwierigsten Stunde zu helfen, ihr habt in unserem
geliebtem Vaterland die Ordnung wieder hergestellt. Ich werde Euch das nicht vergessen und
auch immer fiir Euch da sein.“ Und dann wollte er unser Korps auflosen und uns auf die
Strale werfen!” (Zitiert nach Generalstreik und Aufstand gegen den Kapp-Putsch in Zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, eine SAV-Broschiire, Koln 1994, S. 19.) Doch
die konterrevolutiondren Krifte lieBen sich nicht einfach von der Sozialdemokratie benutzen
und dann in die Wiiste schicken. Am 10. Mérz drohte der General von Liittwitz von der
Obersten Heeresleitung, dass er sich der Auflosung der Brigade Erhardt widersetzen werde.
Noske erlie Haftbefehle gegen Kapp und seine Freunde. Doch sie wurden vorher von einem
Polizisten gewarnt. Abends am 12. Mirz lieB General von Liittwitz die Marinebrigade Erhardt
auf Berlin zu marschieren. In den frithen Morgenstunden des 13. Mérz 1920 riickten sie in der
Hauptstadt ein. Kapp ernannte sich zum Herrscher von Deutschland, ernannte General von
Liittwitz zum Oberbefehlshaber und verhingte ein Streikverbot.

Doch die Arbeiterlnnenklasse wehrte sich in Form eines gewaltigen Massenstreiks von 12
Millionen Menschen. Selbst die sozialdemokratischen Partei- und
GewerkschaftsbiirokratInnen unterstiitzten die Generalstreiksforderungen — jetzt wo es ihnen
selbst an den Kragen ging. Uberall bildeten sich bewaffnete Einheiten, um den Putsch
niederzuschlagen. Im Ruhrgebiet bildete sich eine Rote Ruhrarmee, die nicht nur gegen Kapp,
sondern auch gegen die Weimarer Republik kdmpfte. Als die Sozialdemokratie dank der
ArbeiterInnenklasse ab dem 17. Marz 1920 wieder fest im Sattel sal}, richtete sie ihr Terror
wieder gegen die revolutiondren Arbeiterlnnen. Doch die KPD-Fiihrung wertete die
Sozialdemokratie auf, indem sie mit dieser eine Einheitsfront bildete. Das wére nicht notig
gewesen um den Kapp-Putsch niederzuschlagen. Die kommunistischen ArbeiterInnen hitten
sich auch an den Abwehraktionen beteiligen konnen, ohne der SPD das Vertrauen
auszusprechen. Ja, es war die Pflicht von Revolutiondrlnnen vor der konterrevolutionidren
Sozialdemokratie zu warnen. Doch die Moskauhdrige KPD-Fithrung um Brandler und Levi
erklérten sich sogar gegeniiber der SPD-Regierung loyal: ,,Die KPD sieht in der Bildung einer
sozialistischen Regierung unter Ausschluss von biirgerlich-kapitalistischen Parteien einen
erwiinschten Zustand fiir die Selbstbetidtigung der proletarischen Massen und ihr Heranreifen
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fiir die Ausiibung der proletarischen Diktatur. Sie wird gegeniiber der Regierung eine loyale
Opposition treiben, solange diese Regierung die Garantien fiir die politische Betdtigung der
Arbeiterschaft gewéhrt, solange sie die biirgerliche Konterrevolution mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln bekdmpft und die soziale und organisatorische Kriftigung der
Arbeiterschaft nicht hemmen wird.” (Zentrale der KPD, Rote Fahne, 26. 3. 1920.)

Als ob die SPD keine biirgerlich-konterrevolutiondre Kraft gewesen wire! Doch der Partei-
LSJKommunismus® setzte schon unter Lenin und Trotzki auf Einheitsfronten mit der
Sozialdemokratie, weil er selbst biirgerlich und sozialreaktionér war.

Die Linkskommunistinnen von der IKS schrieben: ,,Die Sozialdemokratie setzte unter
Fiihrung des Reichskommissar Severin, Mitglied der SPD, alle Mittel, die zu ihrer Verfiigung
standen, ein, darunter auch die Reichswehr. Thr Ziel bestand darin, den Arbeiteraufstand an
der Ruhr niederzuschlagen. Dieser ,loyalen“ Opposition gegeniiber dem Henker des
deutschen Proletariats fiigte die KPD einige Zeit spéter ein nationalistisches Element hinzu:
Die Politik der Ebert-Regierung wurde als ein ,,Verbrechen gegen die ganze Nation®
bezeichnet. Das waren die ersten Anzeichen der Taktik ,der Arbeiterregierung und
,Einheitsfront mit der Sozialdemokratie die 1923  praktiziert wurde, des
,Nationalbolschewismus®, der sie im gleichen Jahr dazu fiihrte, mehr oder weniger mit Nazi-
Elementen zusammenzuarbeiten. Um dieser opportunistischen Politik entgegenzutreten und
als eine Partei der revolutionidren Aktion zu wirken, wurde die KAPD (Kommunistische
Arbeiterpartei Deutschlands, Anmerkung von Nelke) gegriindet. Diese begriff sich nicht als
Opposition gegeniiber der 3. Internationale. Im Gegenteil, sie betonte, dass der Spartakusbund
(KPD) im Widerspruch zu der Linie der 3. Internationale stand. Die erste Handlung der
KAPD, die einstimmig von dem Griindungskongress verabschiedet worden war, bestand
darin, sofort die unmittelbare Zugehorigkeit zur 3. Internationale zu verkiinden —und dies
nicht erst zu fordern.” (Die deutsch-hollindische Linke 1919-1933, a.a.0., S. 7.)

Hier haben wir wieder die Inkonsequenz der IKS, welche die damaligen Inkonsequenzen der
KAPD einfach reproduziert. Ja, die KAPD glaubte damals, dass die KPD im Widerspruch zur
Kommunistischen Internationale handeln wiirde. Aber die Einheitsfrontpolitik mit der
Sozialdemokratie wurde im Kreml, von Lenin und Trotzki, ausgetiiftelt. Nicht die KPD,
sondern die KAPD stand im Widerspruch zur Kommunistischen Internationale. Das wurde ihr
auch im Laufe der Zeit selbst deutlich.

Die KAPD bestand aus drei Tendenzen. Die fortschrittlichste war die parteifeindliche
Stromung um Otto Riihle und Franz Pfemfert. Pfemferts politisch-literarische Zeitschrift ,,Die
Aktion* nahm zuerst gegen den biirokratischen Zentralismus der KPD und spéter der KAPD
Stellung. Die Basis der parteifeindlichen Strdmung waren die Unionen. Uber diese steht in der
IKS-Broschiire iiber die deutsch-holldndische Linke geschrieben: ,,Die Unionen, die 1920
iiber 80.000 Mitglieder verfiigten, — diese Zahl stieg 1920 auf iiber 200.000 an — waren in die
KAPD nicht aufgenommen worden, denn diese wollte eine strenge Trennung zwischen Partei
und Fabrikorganisationen aufrechterhalten. Eine bestimmte ,,ouveristische® Minderheit, die
unter den Arbeitern in Sachsen sehr stark verbreitet war, aber auch unter den Intellektuellen
wie Riihle, meinte, dass die Revolution keine Parteifrage sei. Sie verwarf die Notwendigkeit
der politischen Partei des Proletariats und stellte sich gegen jede Zentralisierung einer
Organisation. Stattdessen sprach sie sich flir den Foderalismus oder gar fiir den Lokalismus
aus.* (Die deutsch-holldndische Linke 1919-1933, a.a.0., S. 7.) Die parteifeindliche Stromung
verliefl die KAPD 1920/21.

Eine weitere Stromung in der KAPD war die nationalbolschewistische, deren soziale
Hauptbasis sich in Hamburg befand. Thre hauptsichlichen Vertreter waren Wolffheim und
Laufenberg, die schon 1919 nationalbolschewistische Positionen bezogen. So behauptete
diese nationalistische Tendenz: ,,.Die nationale Idee hat aufgehort, ein Machtinstrument in den
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Hénden der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse zu sein und wendet sich nun gegen sie. Die
grofBe Dialektik der Geschichte hat dazu gefiihrt, dass die nationale Idee ein Machtinstrument
des Proletariats gegen die Bourgeoisie ist.” (Zitiert nach Die deutsch-hollindische Linke
1919-1933, a.a.0.,,S. 7.)

Die soziale Organisation, die sich die Klasse in ihrem Kampf gegen die Klassengesellschaft
gab, verklirte der Nationalbolschewismus so: ,,Die Betriebsrite werden zum Element der
nationalen Sammlung, der nationalen Organisationen, des nationalen Zusammenschlusses,
weil sie das Grundelement, die Urzelle des Sozialismus sind.“ (E. Schiidenkopf,
Nationalbolschewismus in Deutschland, Frankfurt, 1972, S. 73.) Diese nationalistische
Stromung war eine grofle Gefahr fiir die ArbeiterInnenklasse. Der Nationalbolschewismus
nahm gegen den jiidischen KPD-Vorsitzenden Levi eine offen judenfeindliche Haltung ein:
»Weil Levi ein Jude ist, spielt er die Karte des jiidischen Finanzkapitals.* Die iibrige KAPD
kritisierte diese Tendenz des Nationalbolschewismus stark. Pannekoek forderte den
Ausschluss der Nationalistinnen aus der Partei. Die KAPD schloss auf ihrem Berliner
Kongress vom 1-4. 1920 alle NationalbolschewistInnen aus.

Die KAPD wurde von der Berliner Tendenz dominiert. ,,Diese Tendenz war innerhalb der
Opposition die groBte (gemeint ist die linke Opposition gegen die KPD-Fiihrung, Anmerkung
des Autors) und auch spiter in der KAPD. Sie war nicht auf Berlin beschrinkt. Von
Intellektuellen wie Schroder, Schwab und Reichenbach angefiihrt, die alle aus dem Milieu
sozialistischer Studenten kamen — und Arbeitern, die ausgezeichnete Organisatoren waren wie
Emil Sachs, Adam Scharrer und Jan Appell, war sie streng zentralisiert. Aus ihrer Sicht waren
die Unionen nur ein Ableger der Partei, und deswegen verwarfen sie jede Form des
revolutiondren Syndikalismus und mehr noch den anarchisierenden Fdderalismus. (Die
deutsch-holldndische Linke 1919-1933, a.a.0O., S. 8.)

An den Formulierungen ist sichtbar auf welcher Seite die Linkskommunistlnnen von der IKS
stehen. Wir geben allerdings zu Bedenken, dass der Foderalismus nicht auf den Anarchismus
beschrinkt werden darf. Auch wir nachanarchistischen und nachmarxistischen
Kommunistlnnen bekennen uns zum Foderalismus als Organisationsprinzip.

Die KAPD entwickelte sich zu einer antiparlamentarischen und gewerkschaftsfeindlichen
Partei. Aber die Fithrung der Kommunistischen Arbeiterpartei durch Intellektuelle zeigt
deutlich, dass sie doch stark von den Merkmalen der alten Arbeiterbewegung geprigt war.
Nach ihrer Trennung von der Kommunistischen Internationale versuchte Gorter kiinstlich eine
Kommunistische Arbeiterinternationale aufzubauen. Diese Versuche schlugen fehl. Die
KAPD spaltete sich und wurde zur Sekte.

Fiir den revolutiondren Kampf in den Betrieben entwickelten sich die Industrieunionen, die
zuerst mit den militanten Kommunistlnnen innerhalb der KPD und dann mit der KAPD
verbunden waren. Einige Réitekommunistlnnen in den Unionen (unter ihnen Otto Riihle)
brachen mit der Partei als Organisationsform und der KAPD. Diese Revolutiondre spalteten
sich von der mit der KAPD verbundenen Unionen, der Allgemeinen Arbeiter-Union
Deutschlands (AAUD), ab und griindeten die AAUD-E (Einheitsorganisation). Nach dem
Abebben der revolutiondren Nachkriegswelle verloren aber die Unionen ihren
Masseneinfluss.

Die Allgemeine Arbeiter-Union, FEinheitsorganisation wurde von Riihle 1924 als
Klassenkampforganisation, die in sich die Trennung von politischen Organisationen
(Parteien) und wirtschaftlichen (Gewerkschaften) schon authob, angesehen. Die damalige
sozialrevolutiondre Minderheit verstand sich damals noch nicht bewusst als antipolitisch, aber
mit seinem Antiparlamentarismus und seiner Parteienfendlichkeit hatte auch der damalige
Rétekommunismus schon stark ausgeprigte antipolitische Tendenzen. Auch war er bereits
gewerkschaftsfeindlich. Riihle stellte der AAUE die Aufgabe, die Gewerkschaften
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revolutiondr zu zerschlagen. Diese Aufgabe konnte die AAUE natiirlich objektiv nicht
erfilllen. Als eine kleine Gruppe der auf Grund der Niederlagen der revolutiondren
Nachkriegskrise dahin schmelzenden revolutiondren Minderheit, war ihr dies unmoglich.
AuBlerdem konnen von den Gruppen der revolutionidren Minderheit ,,nur* die Notwendigkeit
der Zerschlagung der Gewerkschaften als Teil des kapitalistischen Systems betont werden,
aber deren materiell-praktische Durchfiihrung ist die Aufgabe der Organe der proletarisch-
revolutiondren Selbstorganisation, die im revolutiondren Klassenkampf spontan und bewusst
zugleich entstehen. 1924, als Riihle die Aufgabe der revolutiondren Zerschlagung der
Gewerkschaften formulierte, gab es in Deutschland keine Organe der proletarisch-
revolutiondren Selbstorganisation mehr. Aber die grundsétzliche Orientierung Riihles auf die
revolutiondre Zerschlagung der Gewerkschaften war und ist natiirlich richtig. Diese
Orientierung ist mit der sozialreaktiondren Entwicklung auch des deutschen ,,Anarcho‘-
Syndikalimus noch notwendiger geworden.

Schauen wir uns die opportunistische Anpassung des deutschen Anarchosyndikalismus an
Tarifsystem und Betriebsrite der Weimarer Republik etwas genauer an. Die im Jahre 1919
gegriindete Freie Arbeiter Union Deutschlands (FAUD) war anfangs ein Kind der
revolutiondren Nachkriegskrise. Sie war eindeutig gegen das Tarifsystem und die
Betriebsdemokratie (Betriebsrite) eingestellt. Aber eine ,,revolutiondre Gewerkschaft™ war sie
natiirlich deshalb auch nicht. Sie war objektiv eine radikalreformistische Organisation, welche
zwar subjektiv eine soziale Revolution anstrebte, aber eben nicht in der Lage war den
theoretischen und organisatorischen Anforderungen der sozialen Revolution zu entsprechen.
Das hitte ein Bruch mit der Gewerkschaftsorganisation und auch mit einigen anarcho-
idealistischen Prinzipien (z.B. Pazifismus) und die notwenige Anerkennung der
revolutiondren Diktatur des Proletariats erfordert. Weil die FAUD als anrchosyndikalistische
Gewerkschaft dazu strukturell nicht in der Lage war, bildete sie mit den marxistischen
Parteien (einschlieBlich der ebenfalls subjektiv-ehrlichen KAPD) ein ernsthaftes Hindernis bei
der  weiteren  Radikalisierung sozialrevolutiondrer ~ ArbeiterInnen. Da  wo
anarchosyndikalistische ArbeiterInnen eine grof3e Rolle in den Klassenkdmpfen spielten, zum
Beispiel im Ruhrgebiet wahrend der Roten Ruhrarmee, gerieten sie bald mit der pazifistischen
Ideologie-Produktion der Berliner FAUD aneinander.

Fir jede wirkliche sozialrevolutiondre Gruppe ist das Abflauen von revolutiondren
Situationen und die voriibergehende Stabilisierung des Kapitalismus eine schwere Priifung.
Jetzt muss es sich erweisen, ob der subjektiv behauptete revolutiondre Charakter auch
objektiv existiert. Die FAUD bestand diese Probe nicht. Mit Ende der revolutionidren
Nachkriegskrise =~ wendete sie  sich nach und nach dem  traditionellen
Gewerkschaftsreformismus zu, was ein positives Bekenntnis zum Tarifsystem und
Betriebsratswahlen beinhaltete. Durch diese opportunistische Anpassung an die
nichtrevolutiondren Verhiltnisse entlarvte die FAUD ihre vorherigen radikalen Parolen als
ebenso opportunistische Anpassung an die revolutiondre Situation. Dieser Opportunismus
mag subjektiv ehrlich gemeint gewesen sein, objektiv sind solche ,revolutiondren
Gewerkschaften* das gefahrlichste Gift fiir die soziale Revolution.

Dieser offene Gewerkschaftsreformismus der FAUD zeigte schon bald in einigen Regionen
deutlich seine reaktiondren Tendenzen, wie auch heutige anarchosyndyndikalistische
Ideologlnnen zugeben miissen: ,Im thiiringischen Sommerda mussten die syndikalistischen
Betriebsrite bei Rheinmetall, welche schon Anfang der 20-er Jahre titig waren, dagegen viele
Zugestindnisse machen. Ende des Jahres 1924 wurden in den eltkopfigen Betriebsrat 8
Syndikalisten gewahlt. Sie durften jedoch nur die zu entlassenden Kolleglnnen bestimmen
und verhielten sich bei Protesten gegen Abziige aufgrund von Akkordberechnungsfehlern
passiv und traten Streikabsichten entgegen. Ahnlich erniichternde Erfahrungen wurden aus
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Oberschlesien vermeldet. Hier seien syndikalistische Betriebsridte gar die Ursache fiir den
ortlichen Mitgliederriickgang gewesen. Sie wurden zu Gegnern der direkten Aktion und
erklarten der FAUD auf Nachfragen hin, dass sie ja schlieBlich nicht nur von
syndikalistischen Betriebsangehorigen gewihlt worden wéren und daher der Gewerkschaft
keine Rechenschaft dariiber schuldig seien, ob ihre Handlungen nun syndikalistisch waren
oder nicht.”“ (H. Doéhring, Syndikalismus nach 1945, in: FAU Bremen (Hg.), Syndikalismus.
Geschichte und Perspektiven, S. 20.)

Diese Beispiele zeigen deutlich wie Recht wir damit haben, die anarchosyndikalistischen
Gewerkschaften als Teil der institutionalisierten ArbeiterInnenbewegung anzusehen. KPD,
SPD und FAUD entwaftneten durch ihren Reformismus und sektiererischen Organisations-
Egoismus die Arbeiterlnnen gegen die demokratische und nationalsozialistische
Konterrevolution. Die Stirke der Nazis, welche hauptsdchlich aus ruinierten bzw. sozial
gefahrdeten KleinbiirgerInnen, staatlich dienenden Lohnabhéngigen und asozialen Elementen
bestanden, war die Schwiche der proletarischen Selbstorganisation, die wiederum durch die
biirokratische und reformistische Verknocherung der institutionalisierten
ArbeiterInnenbewegung — einschlieBlich der FAUD — gefestigt wurde. Diese reformistische
Polittk ~ threr = Organisationen = mussten  nicht  wenige  Sozialdemokratlnnen,
ParteikommunistInnen und Anarchosyndikalistinnen wéhrend der Nazi-Zeit mit ihrer Freiheit,
threr Gesundheit und ihrem Leben bezahlen.

Hitler wurde der Weg zur politischen Macht durch die biirgerliche Konterrevolution gegen
das revolutiondre Proletariat bereits in den Jahren zwischen 1918 und 1923 gelegt. Die
revolutiondren Arbeiterlnnen waren in dieser Zeit zu schwach um den Kapitalismus
aufzuheben. Wie wir dargelegt haben, wurde die deutsche Bourgeoisie nicht nur direkt von
der Sozialdemokratie unterstiitzt, sondern sie bekam auch indirekte Hilfe aus Moskau und von
der KPD. Doch der biirgerlichen Konterrevolution gegen das Proletariat folgte einer
innerbiirgerlichen Reaktion gegen die institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung. Nach dem
Willen groBer Teile der Bourgeoisie sollte die KPD als legale kleinbiirgerlich-radikale Kraft
ausgeschaltet und die Sozialdemokratie ihren Status als grof3biirgerliche politische Stromung
verlieren. SPD und KPD, die gegen das revolutiondre Proletariat Parlamentarismus und
wirtschaftliches Tarifsystem verteidigten, sollten nun mit Parlamentarismus und
Gewerkschaften zur Holle fahren. Nachdem sich die deutsche herrschende kapitalistische
Klasse bisher auch hinter Parlamentarismus und Gewerkschaften gegen das Proletariat
verschanzte, war es nun bereit die Waffen zu tauschen. Die Nazis sollten nicht nur Bluthunde
gegen das Proletariat sein, sondern auch die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung tot
beiflen.

Die Sozialdemokratie und der Partei-,,Kommunismus*“ waren unfdhig sich gegen diese
innerbiirgerliche Reaktion zu verteidigen. SPD und KPD organisierten die kampflose
Niederlage des deutschen Proletariats von 1933. Sie spalteten es im Interesse ihrer
Parteipolitik. Allerdings muss auch gesagt werden: Das Proletariat lie sich spalten.

Die Sozialdemokratie verlieB sich ganz auf ihren parlamentarischen Legalismus, doch dieser
wurde von der Bourgeoisie in die faschistische Legalitét transformiert, was kiinftige Illegalitit
fir die SPD hie. Doch groBe Teile des Proletariats vertrauten dem parlamentarischen
Legalismus, mit dem sich jedoch nicht die Nazis bekdmpfen lieBen. Die SPD tolerierte am
Ende der Weimarer Republik die Briining-Regierung, welche einen harten Sparkurs gegen
Proletariat und KleinbiirgerInnentum durchsetzte und hinter den Kulissen versuchte mit Hitler
handelseinig zu werden. Bei den Reichsprasidentenwahlen 1932 unterstiitzte die
Sozialdemokratie Hindenburg als angeblicher Alternative zu Hitler. Doch Reichsprésident
Hindenburg ernannte Hitler am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler. Auch war die SPD
wesentlich antikommunistischer als antifaschistisch.
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Die KPD gefiel sich im Verbalradikalismus, der jedoch nur ihren sozialreaktiondren
Charakter verbarg. Sie trat offensiv fiir ein staatskapitalistisches ,,Sowjetdeutschland* ein.
Doch dieses ,,Sowjetdeutschland* konnte die KPD allein auf sich gestellt objektiv nicht
erkdmpfen. Nur durch den sowjetischen Imperialismus konnte ihr reaktiondrer Traum in
Ostdeutschland fiir 40 Jahre Wirklichkeit werden. Wenn die KPD damals kein
»Sowjetdeutschland* erkdmpfen konnte, was hitte sie dann tun sollen? Zum revolutiondren
Kampf fiir eine klassenlose Gesellschaft war sie strukturell als kleinbiirgerlich-biirokratische
Partei am Rockzipfel der staatskapitalistischen UdSSR nicht fahig. Die Antwort des
Antifaschismus ist klar: Die KPD hétte mit der SPD zusammen die Weimarer Republik gegen
die Nazis verteidigen miissen. Doch die KPD lehnte diese Einheitsfrontpolitik mit der
Sozialdemokratie ab und bezeichnete diese als ,sozialfaschistisch®. Alles nur
Verbalradikalismus, hinter dem sie ihre strukturelle Unfdhigkeit verbarg, die Demokratie
revolutiondr zu kritisieren. Selbstverstidndlich beruhte auch die KPD-Politik auf
Parlamentarismus und Gewerkschaftsreformismus. Letztere schwankte zwischen Opposition
innerhalb des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) und den Aufbau
parteieigener Gewerkschaftsverbdnden, der Revolutionidren Gewerkschaftsopposition (RGO).
Der heutige linke Mainstream-Antifaschismus sieht die politische Spaltung des Proletariats im
damaligen Deutschland nicht als dessen soziale Entmiindigung gegeniiber biirgerlich-
biirokratischen Parteiapparaten an. Fir ihn ist es stattdessen ein Problem, dass diese
Entmiindigung nicht effektiver durch eine antifaschistische Einheitsfront ausgeiibt wurde. Die
meisten Antifaschistinnen sehen die Volksfront-Politik der 1930er Jahre durch Moskau und
thre horigen ,kommunistischen” Werkzeuge als richtig an. Die Demokratie gegen den
Faschismus verteidigen! Doch die Demokratie transformierte sich 1933 ganz legal in den
Faschismus. Um den Faschismus zu verhindern, hitte das Proletariat in Deutschland gegen
den Kapitalismus kdmpfen miissen. Doch Kampf gegen den Kapitalismus hief3 und heif3t auch
Kampf gegen Demokratie und institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung. Dazu war das
Proletariat 1933 in Deutschland nicht fahig, weil dessen revolutiondrer Anlauf von
Demokratie und institutionalisierter ArbeiterInnenbewegung in Blut und Demagogie erstickt
wurde. Ein Proletariat, welches einer siegreichen biirgerlichen Konterrevolution erliegt, ist
dazu unfihig eine dieser folgenden innerbiirgerlichen Reaktion zu verhindern. Alle
historischen Erfahrungen belegen dies leider. Die Behauptung des Antifaschismus, dass eine
Einheitsfront zwischen SPD und KPD die Machtiibertragung der Bourgeoisie moglicherweise
an Hitler verhindert hitte, ist ein Tagtraum. Nur der selbstorganisierte proletarische
Klassenkampf gegen den Kapitalismus — ohne und gegen die institutionalisierte
ArbeiterInnenbewegung — hitte den Faschismus mdglicherweise verhindern kénnen. Doch zu
diesem Kampf war das Proletariat in Deutschland nach seinen vorherigen Niederlagen
objektiv und subjektiv nicht fihig. Die Nazis konnten die Weimarer Republik 1933 durch eine
innerbiirgerliche Reaktion zerstdren, weil dem Proletariat zwischen 1918 und 1923 nicht
deren revolutiondre Zerschlagung gelang. Auch eine antifaschistische Einheitsfront zwischen
SPD und KPD hitte hochstwahrscheinlich Hitler nicht authalten konnen. Die weiter oben
beschriebene Erfahrung der Volksfront-Politik in Spanien belegt dies eindeutig.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Haltung des Trotzkismus, welcher die
Volksfront-Politik inkonsequent kritisierte, aber davor in Deutschland eine antifaschistische
Einheitsfront zwischen KPD und SPD gefordert hatte. Nach der trotzkistischen Orthodoxie ist
eine Einheitsfront ein Biindnis zwischen ,,Arbeiterlnnenparteien®, also zwischen SPD und
KPD, aber eine bose ,,stalinistische* Volksfront schlieft auch ,biirgerliche® Parteien ein!
Nach der materialistischen Analyse sind natiirlich alle politischen Parteien biirgerlich und es
kann nur zwischen grof- und kleinbiirgerlichen politischen Stromungen unterschieden
werden. Fine reale FEinheitsfront der realen Parteien SPD und KPD wére nur Teil der
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sozialreaktiondren Kréfte gegen das Proletariat gewesen. Wie wir weiter oben darlegten, war
die SPD im Rahmen des demokratischen Parlamentarismus zu einer grobiirgerlichen Kraft
geworden. Mit der KPD hitte sie sich nur auf der Basis der Demokratieverteidigung
verbiindet. Von ihrem sozialen Charakter her wire diese Einheitsfront also nichts anderes als
eine Volksfront gewesen...

Der ADGB hat bei der kampflosen Kapitulation des Proletariats gegeniiber den Nazis die
ekelhafteste Rolle gespielt. Er verzichtete wihrend der Weltwirtschaftskrise ab 1929
groBtenteils auf Streiks. Auch der rot gefiarbte und sich radikal gebdrdende
Gewerkschaftsreformismus der KPD konnte nicht die grole Masse des Proletariats aktivieren.
Die vorhergehenden tiefen Niederlagen, das Krisenelend und die eigenen parlamentarischen
und gewerkschaftsreformistischen Illusionen l&hmten das Proletariat gegen die kapitalistische
Krisenlésung, den Faschismus.

Als die deutsche Bourgeoisie 1933 mehrheitlich auf Hitler setzte und ihn zu ihrem obersten
Mordbuben und Folterknecht ernannten, verzichtete sic wahrend des Nationalsozialismus im
Interesse einer profitablen imperialistischen Expansion halbfreiwillig auf 6konomische und
politische Freiheiten. Auf ihre Tarifautonomie, mit den FEinzelgewerkschaften des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) die Arbeitsbedingungen der
Lohnabhéngigen auszuhandeln, verzichtete die Bourgeoisie allerdings sehr gerne.

Dem ADGB fiel der Verzicht auf die Tarifautonomie schon etwas schwerer, bedeutete er
doch seine organisatorische Zerschlagung. Die Art und Weise, wie sich der ADGB gegen
seine eigene Vernichtung zu ,,wehren* versuchte, war allerdings sehr charakteristisch. Stiitzte
er sich in dieser existenziellen Gefahr wenigstens teilweise auf den Klassenkampf der
Arbeiterlnnen? Pustekuchen! Gemeinsam mit der SPD hielt er die Arbeiterlnnen von
Aktionen zuriick und biederte sich nach der Machtiibergabe an die Nazis zuerst beim
Reichsprisidenten Hindenburg an und forderte Polizeischutz gegen die Nazi-Terrorbanden SS
und SA. Den Polizeischutz bekamen natiirlich nicht die Arbeiterlnnen und
Gewerkschaftsbonzen, sondern die Nazis. Bullen und deklassierte Nazi-Schligerbanden
griffen zum Beispiel Ende Februar gemeinsam das ,,Heim der freien Gewerkschaften® in
Bitterfeld an.

Die Anbiederung an Hindenburg half also nichts. Also krochen die ADGB-Bonzen vor Hitler.
In einem Brief an Hitler vom 21. Mérz 1933 erlduterte der Vorstand des ADGB Leipart noch
mal die Verdienste der Gewerkschaften fiir Nation und Kapital sowie die Bereitschaft sich
auch in das Nazi-Regime integrieren zu lassen: ,Durch die Anerkennung und
Inanspruchnahme des staatlichen Schlichtungswesens haben die Gewerkschaften gezeigt, dass
sie das Recht des Staates anerkennen, in die Auseinandersetzungen zwischen organisierter
Arbeiterschaft und Unternehmertum einzugreifen, wenn das Allgemeininteresse es
erforderlich macht.

Die Gewerkschaften haben der freiwilligen Vereinbarung mit den Unternehmern stets den
Vorzug vor Zwangstarifen gegeben und halten auch weiterhin an dieser Auffassung fest. Sie
sind durchaus bereit, auf diesem Wege im Sinne einer Selbstverwaltung der Wirtschaft auch
im Gebiet der Lohn- und Arbeitsbedingungen hinaus dauernd mit den
Unternehmerorganisationen zusammenzuwirken. Eine staatliche Aufsicht {iber solche
Gemeinschaftsarbeit der freien Organisationen der Wirtschaft konnte ihr unter Umstédnden
durchaus forderlich sein, thren Wert erhohen und ihre Durchfiihrung erleichtern.

Die Gewerkschaften beanspruchen nicht, auf die Politik des Staates unmittelbar einzuwirken.*
(Zitiert nach ADGB: Kompromissbereit bis zur Selbstaufgabe, in der SAV-Broschiire Zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Koln 1994, S. 36.)

Die Gewerkschaftsbonzen versuchten auch den Nazis zu beweisen, dass sie gliihende
Nationalistinnen waren, was ja durchaus der Wirklichkeit entsprach. So hieB es auf einer
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Sitzung des Bundesausschusses des ADGB am 5. April: ,,Die Gewerkschaften sind des
Glaubens, dass jede deutsche Regierung die nationale Wirksamkeit der Gewerkschaften
anerkennen miisste, auf die wir unser Stolz setzen. lhre Geschichte ist die Mobilmachung
bisher unentschlossener deutscher Volkskrifte fiir den Aufbau einer sozialen Lebensordnung,
der die geistigen und rechtlichen Grundlagen schuf fiir die innere Geschlossenheit der Nation.
Der Wert dieser nationalen Erziehungsarbeit trat besonders in Erscheinung in den
schicksalsschweren Zeiten des Weltkrieges. (...) Die Gewerkschaften glauben daher, ein
Anrecht darauf zu haben, dass ihre geschichtliche Leistung gerade von der Regierung
anerkannt wird, die sich das groe und auch von den Gewerkschaften anerkannte Ziel setzt,
die innere und dufere Freiheit der Nation auf die schopferischen Krifte des ganzen Volkes zu
griinden.* (Ebenda.)

Die Funktiondrlnnen des ADGB erkannten richtig, dass die nationalsozialistische
,»Volksgemeinschaft, nicht im totalen Gegensatz zur bisherigen demokratischen
»Sozialpartnerschaft“ der Weimarer Republik stand, sondern erste eine reaktiondre
Weiterentwicklung der letzteren darstellte. Auch den Verweis auf die konstruktive Rolle,
welche die Gewerkschaften (gemeinsam mit der SPD) im Ersten Weltkrieg durch ihre
Burgfriedenspolitik mit den KriegstreiberInnen in Wirtschaft und Politik spielten, war aus der
Logik des Gewerkschaftsreformismus heraus durchaus taktisch nicht unklug. Die ADGB-
Biirokratlnnen gaben den Nazis zu verstehen: Mit uns ist auch ein weiteres Kriegsabenteuer
moglich. Einen Vorgeschmack darauf, was mit ihnen alles moglich gewesen wiére, gaben sie
am Ersten Mai, den von den Nazis umfunktionierten ,,gesetzlichen Feiertag der nationalen
Arbeit”. Sie marschierten unter Hakenkreuzfahnen auf und gaben zum letzten Mal vor 1945
der Welt ein Beispiel fiir deutsche gewerkschaftliche Konstruktivitdt. Doch die Nazis zeigten
sich am 2. Mai 1933 recht destruktiv und zerschlugen den ADGB. Wir sind uns ziemlich
sicher, dass wenn die Nazis anders gehandelt hitten, der ADGB ein konstruktiver Teil der
,»,Volksgegemeinschaft™ geworden wire...

Doch die Nazis waren nun mal die konsequenteste Kraft der deutschen Reaktion und wollten
auch die selbst gewihlte ,,Unfreiheit™ von einst ,,freien” Gewerkschaften nicht akzeptieren.
Die ehemaligen Tragerlnnen der demokratischen ,,Sozialpartnerschaft* durften nicht zu den
zukiinftigen Subjekten der nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft® —trotz aller
offensichtlichen Parallelen — werden. Diese Funktion wurde am 10. Mai 1933 der Deutschen
Arbeitsfront (DAF) tibertragen.

Schon in den Jahren zwischen 1934 und 1936 zeigte es sich, dass durch den Nazi-Terror die
institutionalisierte deutsche Arbeiterlnnenbewegung zwar weitgehend zerschlagen wurde,
aber die proletarische Selbstorganisation im Klassenkampf auch durch die groBte
Terroroffensive nicht auszuschalten war. So kam es immer wieder zu kurzen Streiks gegen
Lohnabbau, Neueinfilhrung von Akkordarbeit in bestimmte Bereiche der Wirtschaft, die
morderische Steigerung der Arbeitsintensitdt und die krankmachenden Arbeitsbedingungen.
Aus Lageberichten der Gestapo kann herausgelesen werden, dass sich das Proletariat in Form
von Arbeitsniederlegungen, Arbeitsverweigerung und passiven Widerstand zu Wehr setzte.
So streikten in den Chemnitzer Wanderwerken 6000 Arbeiter fiir hoheren Lohn. Auch die
3000 Arbeiter der NSU-Werke in Neckarsulm legten fiir vier Tage gegen die beabsichtigte
Arbeitszeitverldngerung die Arbeit nieder. Auf den U-Bootwerften von Vegesack ging ein
Streik in bewaffnete K&dmpfe mit den faschistischen Bullen tiber. Auch das offizielle staatliche
Beschéftigungsprogramm mittels des Arbeitsdienstes wurde durch proletarische Aufsdssigkeit
blockiert. So mussten die Nazis zahlreiche Arbeitsdienstlager schlieBen, weil es zu
Arbeitsniederlegungen, Autkiindigungen des Gehorsams und ,,offener Meuterei” kam. Doch
der proletarische Klassenkampf konnte im Nazi-Terror erstick werden. Neben solchen
offensichtlichen Klassenkdmpfen, gab es auch den versteckten alltdglichen Widerstand in der
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Produktionssphédre. 1936 nahmen die Auseinandersetzungen zwischen Kapital und
ArbeiterInnen noch zu. So vermerkte ein Lagebericht der Gestapo vom September 1936, dass
,im Jahre 1936 ein noch groBeres Ausmall von Streiks und streikdhnlichen Aussetzungen
stattgefunden habe als in den Jahren 1933/34. (E. Paterna, W. Fischer, K. Gossweiler, G.
Markus, K. Pétzold, Deutschland 1933-1939. Lehrbuch der Deutschen Geschichte, Band 1I,
Berlin 1969, S. 35ft)

Die Zunahme des Klassenkampfes hing auch damit zusammen, dass im Jahre 1936 die
Arbeitslosenquote wieder auf den Vorkrisenstand sank. In den wichtigsten Riistungsbetrieben
entwickelte sich ein Arbeitskriftemangel, besonders an qualifizierten Facharbeitern. Durch
die Einfiihrung eines zweijidhrigen Militdrdienstes verschirfte sich noch die Situation. Allein
in der Flugzeugindustrie war ein Mangel an 50 000 Metallarbeitern entstanden. Der
Arbeitskriftemangel zwang der herrschenden kapitalistischen Klasse Deutschlands
Konzessionen gegeniiber dem Proletariat ab. Die staatsbiirokratische Kontrolle der Preise und
Lohne wurde erschiittert, was wiederum die Arbeiterlnnen fiir sich nutzten. Die
Riistungsindustrie zahlte, um den Arbeitskraftemangel entgegenzuwirken, hohere Lohne und
schlug die Lohnerhohung auf die Preise. Das konnte sich die Riistungsindustrie leisten, weil
sie gegeniiber dem Nazi-Staat eine Monopolposition innehatte. Durch die relativ hohen Lohne
strebten die Arbeiterlnnen anderer Wirtschaftsbereiche in die Riistungsindustrie, was zu einer
gewissen Desintegration der nationalen Wirtschaft flihrte. Das im August 1936 vom
Reichsarbeitsministerium herausgegebene Memorandum wurde die Lohnerhéhung in der
Riistungsindustrie so beschrieben: ,,Die entscheidende Methode Arbeiter wegzulocken, ist das
Angebot iibermiBig hoher Lohne (...). Das Ausmal} der Lohnsteigerungen ist beachtlich, es
werden sogar Sdtze vom Dreifachen des Tarifminimums bezahlt, wozu noch
Uberstundenverdienste fiir einen Arbeitstag von bis zu vierzehn Stunden kommen. Diese
iberméBigen Lohne sind besonders verbreitet in Industrien, die Offentliche Auftrige
ausfiihren (...). Die oben aufgezeigten Umsténde haben eine duBerst schidliche Wirkung auf
das Zugehorigkeitsgefiihl des Arbeiters zu seiner Firma und auf die Arbeitsmoral. Die hohe
und unkontrollierte Umschichtung der Arbeitskrifte ruft Unruhe in den Werkstitten hervor. In
vielen Fillen verlassen Arbeiter ihre Beschéftigungen, ohne dariiber Bescheid zu geben, und
brechen damit ihre Arbeitsvertrage oder sie zwingen ihre Arbeitgeber durch disziplinloses
Verhalten oder durch geringen Arbeitseinsatz, sie zu entlassen. Streikversuche derjenigen
Arbeiter, die die giinstigste Position auf dem Arbeitsmarkt hatten, mit dem Ziel, weitere
Lohnsteigerungen zu bekommen, sind jetzt bedauernswerter Weise kein aullergewdhnliches
Vorkommnis mehr. Die Landflucht — die Stromung der Landarbeiter in besser bezahlte
Beschiftigungen, besonders in der Bauindustrie —wird durch diese Entwicklungen ebenfalls
gefordert.” (Zitiert nach T. W. Mason, Labour in the Third Reich 1933-1939, in : Past and
Present. A Journal of Historical Studis, Jg. 1966, Nr. 33, hier zitiert nach einer hektographiert
vorliegenden deutschen Ubersetzung von J. Kuhfuss, S. 21 f.)

1937/1938 kam es immer wieder zu Arbeitsniederlegungen fiir hohere Lohne. So streikten
zum Beispiel die ArbeiterInnen in einem Berliner Metall-Grounternehmen einen Tag — und
das mit Erfolg: die Kiirzung der Prdmienzuschldge musste zuriick genommen werden.
Langsam arbeiten war die Form des Klassenkampfes auf den norddeutschen Werften. Die
Parole war: ,,Arbeitet ruhig und gediegen, was nicht fertig wird, bleibt liegen!* Durch diese
Form des proletarischen Widerstandes wurden die von Reichsriistungsrat geforderten
Ablieferungstermine herausgezogert. Auf den Werften in Bremen, versuchte die Gestapo
durch Terrormallnahmen wie Massenverhaftungen die Disziplin am Arbeitsplatz wieder
herzustellen. Ein regierungsamtlicher Bericht kiindete vom wachsenden Widerstand der
niedersichsischen Bauarbeiter: ,,In zunehmenden Mafle und mit wachsender Geschlossenheit
stellen die Mitglieder der Gefolgschaft Forderungen nach hoheren Lohnen, von deren
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Erfiillung sie den Beginn der Arbeit abhéingig machen. Diese Erscheinung hat sich schon von
den Ingenieuren und Facharbeitern auf andere Teile der Arbeiterschaft ausgebreitet. Daher
erkldrten die Arbeiter, die aus Schlesien hierher gebracht worden waren, um einen Kanal fiir
die Hermann Goring Werke zu bauen, dass sie nicht fiir einen Stundenlohn von 52 Pfennige
arbeiten wiirden. Ein Viertel der Arbeiter verlieB den Bauplatz und fuhr nach Hause. In
Gandersheim verlangte die (...) Gefolgschaft einer Baufirma (140 Leute) eine vorldufige
Lohnerhéhung von 10 Pfennige pro Stunde und drohte zu streiken (...). In Zukunft kann man
nicht ohne ZwangsmalBnahmen auskommen (...). Eine Braunschweigische Firma, die schon
68 Pfennige pro Stunde bezahlt, wo das gesetzliche Minimum 59 Pfennige ist, berichtet, dass
sie jeden Tag bis 7 Arbeiter an die Baustellen des Volkswagenwerkes verlieren. Je ldnger das
Bestehen der gegenwirtigen Zustinde geduldet wird, desto geringer wird die
Widerstandskraft der Betriebsfiihrer und je skrupelloser wird der selbstsiichtige Druck der
Gefolgschaften auf die Unternehmer.“ nach T. W. Mason, Labour in the Third Reich 1933-
1939, a.a.0., S. 29.)

Am schwersten hatten es die ArbeiterInnen in der Nahrungsmittelindustrie. Aber auch sie
leisteten sozialen Widerstand. In einem illegalen KPD-Bericht hieB3 es dariiber: ,, ,,Wie der
Lohn, so die Leistung® und , Langsamer arbeiten®, diese illegalen Parolen sind heute zur
weithin feststellbaren und &uBerst wirksamen Kampfparole geworden. Diese Waffe und ein
immer solidarischer werdendes wirkliches volksgemeinschaftliches Zusammengehen
errangen zum Beispiel die Autobuschaffeure von Volkingen/Saar nach einem einstiindigen
Streik eine bedeutende Lohnaufbesserung. Auch im Singener Maggi-Betrieb war eine
Lohnbewegung entstanden, die solche Unruhe brachte, dass sich die Nazis gezwungen sahen,
im Werk eine zwoltkopfige Gestapogruppe zu ,,installieren®. Besonders interessant ist die
Nachricht aus einem Miinchner LebensmittelgroBbetrieb, wo sich sogar die Frauen erfolgreich
wehrten, gegen einen viel geringeren Lohn die gleiche Arbeit wie die Ménner zu leisten. Ganz
symptomatisch ist die passive Resistenz der Arbeiter einer (...) Tabakfirma, welche sich nach
einer Erhohung der DAF-Beitrdge so lange untitig auf den Werkhof zuriickzogen, bis die
Direktion eine Regelung zusicherte.” (Siiddeutsche Volksstimme, Juli 1939, zitiert nach W. A.
Schmidt, Damit Deutschland lebe. Ein Quellenwerk iiber den deutschen antifaschistischen
Widerstand, Berlin 1958, S. 100.)

Das Kapital und das Nazi-Regime gerieten durch den proletarischen Widerstand in eine
kurzzeitige Defensive und die Lohne erhdhten sich. Die Nazis sahen sich im Friihjahr 1938
dazu gezwungen, die Lohne und Gehilter der 6ffentlichen Arbeiterlnnen und Angestellten zu
erh6hen. Die Stundenl6hne stiegen zwischen Dezember 1936 und Juni 1938 um
durchschnittlich 5,5 Prozent. Elisabeth Behrens fasste den Kampfzyklus der deutschen
ArbeiterInnen gegen Kapital und Staat zwischen 1937 bis 1939 so zusammen: ,,Resiimieren
wir: Weder die frohlichen DAF-Losungen noch die einstigen Versprechungen an die
»Schaffenden der Faust hatten die Arbeiter, da der riistungsbedingte wirtschaftliche
Aufschwung mit auf Kosten der Stagnation der Reallohne erkauft wurde, an das neue System
binden konnen. Im Gegenteil, je mehr die Arbeitslosigkeit abnahm, desto offener artikulierten
die Arbeiter sich gegen das NS-Regime. Die fortschreitende Mechanisierung der Produktion,
die Umschichtung der Arbeiterklasse zu in ihrer Mehrheit nur angelernten Arbeitern, die
sozialen Auswirkungen der regionalen Umschichtung der Arbeiter durch die neu entstandenen
Riistungsindustrien, Vierjahresplanprojekte und staatlichen Grofbaustellen und nicht zuletzt
die brutale gesellschaftliche und betriebliche Unterdriickungsmaschinerie haben zu génzlich
neuen Formen des Arbeitskampfs gefiihrt. Die Arbeiter verweigerten die geforderten
Leistungen, sie feierten krank und machten blau, sie arbeiteten langsam und sie produzierten
Ausschuss.  Wihrend die  Produktion pro  Arbeiter und Stunde in der
Produktionsmittelindustrie bis 1937 bedingt durch die technologischen Neuerungen anstieg,
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stagnierte sie ab 1937 auch in diesem Bereich. (...) Wichtig (...) scheint uns, dass die
Arbeiter unter den Bedingungen einer zunehmend verdnderten Arbeitsorganisation, die mit
einer gewaltsam erzwungenen Stagnation der Lohne gekoppelt war, neue Kampfformen
entwickelten und in der Phase intensivster Kriegsvorbereitung einen spezifischen
Kampfzyklus hervorgebracht haben.

Das NS-Regime war durch diese Arbeitskdmpfe in eine reale Krise gebracht und es
beantwortete sie mit einer Radikalisierung der Blitzkriegsvorbereitung. Die
Blitzkriegskonzeption war der entscheidende Hebel, die inneren sozialen Widerspriiche nach
aulen zu transformieren. Im Sommer 1939 wurden Millionen von Arbeitern in die
Wehrmacht eingezogen. Der in den vergangenen beiden Jahren begonnenen politischen
Homogenisierung der Klasse war damit einmal der Boden entzogen. Der ,duBere,
gemeinsame Feind®, auch wenn er selbst produziert war, erfiillte seine Funktion darin, von
den eigenen, sozialen Konfliktpunkten abzulenken. Fiir die in den Betrieben verbleibenden
Arbeiter hiefl jetzt die Devise, ihren Beitrag ,,an der inneren Front durch vermehrten
Arbeitseinsatz, Arbeitsfreude und Leistungsbereitschaft zu zeigen. Und eine
,Unabkdmmlichkeitsbescheinigung® war bei geringstem Widerstand auf Seiten der Arbeiter
schnell in einen Einzugsbefehl verwandelt.

Mit Beginn des Blitzkriegs, dem Einmarsch in Polen, war dem Kampfzyklus der Arbeiter
gewaltsam und abrupt ein Ende gesetzt. Die mit dem Krieg beginnenden
Zwangsdeportationen ausldndischer Arbeitskréfte hatten nicht nur die Zusammensetzung der
Arbeiterklasse in Deutschland vollig verdndert, sondern mit der Schaffung einer neuen
Pariaschicht wurden die deutschen Arbeiter politisch korrumpiert. Der Blitzkrieg war nur
Instrument, dass Wirklichkeit wurde, was der Titel einer Didierschen Propagandaschrift
besagte: ,,Europa arbeitet in Deutschland‘‘! (Elisabeth Behrens, Arbeiterkampf und
kapitalistischer Gegenangriff unter dem Nationalsozialismus, in: Karl-Heinz Roth, Die
,,andere“ Arbeiterbewegung, Trikont Verlag, Miinchen 1977, S. 129/130.)

Weiter oben haben wir gezeigt, dass die faschistische Zerschlagung der institutionalisierten
Arbeiterlnnenbewegung in Deutschland 1933 nicht gleichbedeutend mit dem Ende des
proletarischen Klassenkampfes war. Erst durch den Zweiten Weltkrieg konnte die deutsche
Bourgeoisie den neuen Klassenkampfzyklus der spaten 1930er Jahre brutal beenden.

In den demokratischen USA wurde die institutionalisierte ArbeiterInnenbewegung nicht
zerschlagen. Dort spielten die Gewerkschaften und die moskauhdrige Kommunistische Partei
wihrend des Zweiten Weltkrieges eine wichtige Rolle, um die ArbeiterInnen ruhig zu halten.
Sie {ibernahmen dadurch eine sehr wichtige Funktion in der Organisation des
imperialistischen Gemetzels. Die Neugriindung des Gewerkschaftsdachverbandes CIO im
Konkurrenz zum Altverband AFL in den 1930er Jahren stehen im engen Zusammenhang mit
der Organisation einer effektiveren Kontrolle von Kapital und Staat {iber die amerikanischen
ArbeiterInnen vor und wihrend des imperialistischen Gemetzels.

Betrachten wir die Neugriindung der CIO daher etwas genauer. Wiahrend des Ersten
Weltkrieges wuchs die amerikanische Industrie gewaltig, was vorwiegend eine Folge der
Riistung und des Krieges war. In der Nachkriegszeit profitierte die US-Bourgeoisie von der
Schwiéchung ihrer europdischen Konkurrenz durch Krieg und revolutionidre Nachkriegskrise.
Auch die technische Entwicklung war zwischen den beiden Weltkriegen gewaltig. Die Kosten
fiir Produktionsmittel stiegen absolut und relativ zu den Lohnkosten an, was einen nicht
unerheblichen Druck auf die Profitrate ausiibte. Dies musste und konnte nur durch eine
wachsende Ausbeutungsrate der Lohnarbeit ausgeglichen werden. Besonders der
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sozialokonomische Widerstand in Form von Streiks musste auf ein Minimum gesenkt werden,
gerade auch deshalb, weil jeder funktionslose Stillstand der Maschinen zu einem gewaltigen
Kostendruck fiir die Kapitalistinnen und ihre ManagerInnen fiihrte.

Neben der gestiegene Arbeitsproduktivitdt und der absolut und relativ zu den Lohnkosten
wachsende Kosten der Produktionsmittel spielte auch die neue Arbeitsorganisation eine
wichtige Rolle bei der Neuorganisation des kapitalistischen Produktionsprozesses.
FlieBbandarbeit wurde zur massenhaften Erscheinung, besonders in der Automobilproduktion.
Die FliebandarbeiterInnen waren zum groften Teil unqualifizierte MassenarbeiterInnen. Sie
waren also billiger als qualifizierte Facharbeiterlnnen. Allerdings war die
FlieBbandproduktion ein sehr empfindliches System der Arbeitsteilung. Jeder Stillstand eines
Bandabschnittes konnte eine ganze Fabrik lahm legen. Das gab den unqualifizierten
ArbeiterInnen eine giinstige Ausgangsposition im Klassenkampf.

Die MassenflieBbandarbeiterlnnen wurden vom Gewerkschaftsdachverband AFL weitgehend
ignoriert, dieser organisierte in erster Linie qualifizierte Facharbeiterlnnen. Das bedeutete,
dass die meisten FlieBbandarbeiterInnen, denen es durch die auf extreme Arbeitsteilung
beruhende Organisation der Produktion, relativ leicht war, eine ganze Fabrik lahm zu legen,
nicht durch eine Gewerkschaft im Interesse des Kapitals desorganisiert und diszipliniert
wurden. Dies hatte Folgen: Die Zahl der von den Gewerkschaften organisierten Streiks fiel
immer stirker gegeniiber der Zahl von Streiks, die von den ArbeiterInnen selbst und ohne die
Gewerkschaften — also wild — organisiert wurden, bis im Jahre 1933 die Gewerkschaften nur
noch die Hilfte aller Streiks kontrollierten. Die unqualifizierten FlieBbandarbeiterlnnen
mussten also an die Gewerkschaftskette gelegt werden!

Doch die AFL war ein zu verknocherter Gewerkschaftsverband und mit seiner starren
Fixierung auf FacharbeiterInnen fiir die Organisierung unqualifizierter FlieBbandarbeiterlnnen
ungeeignet. Notig war also ein neuer Gewerkschaftsdachverband. Die US-Regierung unter
Roosevelt und einige weitsichtige Kapitalistinnen und Managerlnnen spiirten dank scharfen
biirgerlichen Klasseninstinkts diese Notwendigkeit. So hatte schon im Jahre 1926 der
Prisident von General Electirc, Gerard Swope, versucht den AFL-Boss William Green davon
zu iberzeugen, eine nationale Industriearbeitergewerkschaft der Elektrizitdtsarbeiter zu
griinden. Er stieB jedoch auf taube Ohren, da in der AFL mehr Fachverbinde als
Industriegewerkschaften organisiert waren — wieder ein Anzeichen fiir den verkndchernden
Konservativismus der AFL. Mensch lasse sich die Geschichte auf der Zunge zergehen. Ein
Kapitalstratege schldgt einen ,,ArbeiterInnenvertreter die Griindung einer Gewerkschaft in
seinem Operationsbereich vor, und der Gewerkschaftler lehnt ab! Fiir den materialistischen
Gewerkschaftskritiker eine  feine Ironie  der  Geschichte, fiir  marxistische
Gewerkschaftsideologlnnen allerdings nur schwer erklérbar.

Eben jener General-Electric-Boss Swope erkannte auch, dass in der Ara der
FlieBbandproduktion es die Produktivitit ,,unannehmbar beeintrichtigt, falls der GroBteil
unserer Beschiftigten in verschiedenen und miteinander konkurrierender Gewerkschaften
organisiert wéren®. (Zitiert nach Die Griindung der CIO: Ein Triumph der Bourgeoisie, in:
Internationale Kommunistische Stromung, Die Gewerkschaften gegen die Arbeiterklasse, S.
26.) Aber nicht nur die klarsichtigen ManagerInnen des Kapitals erkannten, dass die Zeit der
halbziinftlerischen Fachverbdnde vorbei war und dass die Neuorganisation des
kapitalistischen Produktionsprozesses auch eine neue Gewerkschaftsorganisation erforderte,
ndmlich die Industriegewerkschaft, die auch un- und wenigqualifizierte Arbeiterlnnen im
Interesse des Kapitals desorganisieren konnte. Diese Erkenntnis hatte sich zum Beispiel auch
bei Sidney Hillmann, dem Vorsitzenden der Vereinigten Textilarbeiter, eine der wenigen
Industriegewerkschaften in der AFL, durchgesetzt. Hillmann war gegen berufsméBig
organisierte Fachverbdnde, da diese ,keine Moglichkeit des verantwortlichen Handelns im
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Verhiltnis zwischen Arbeitnehmerseite und dem Management® bieten wiirden. (Zitiert nach
Die Griindung der CIO: Ein Triumph der Bourgeoisie, a.a.0.) Hillmann wurde dann auch
einer der Griinder der CIO. Er trommelte unermiidlich fiir Industriegewerkschaften, da diese
sicherstellen konnten, dass nach einem abgeschlossenen Tarifvertrag ,,jeder Beschéftigte sich
fiir eine umfassende Zusammenarbeit mit dem Arbeitgeber im Interesse der wirkungsvollen
Leitung der Industrie einsetzen wiirde®.

Die weitsichtigsten Kapitalmanagerlnnen und Gewerkschaftsbonzen setzten sich also fiir
Industriegewerkschaften als wirksamer Kontrolle der Arbeiterlnnen ein. Der US-Staat unter
Roosevelt, also der ideelle amerikanische Gesamtkapitalist, verwandelte diese klarsichtige
Strategie in Gesetze. Es war die Zeit des New Deal, eines bis dahin in den USA unbekannten
starken Staatsdirigismus und staatlicher Einmischung in die kapitalistische Warenproduktion,
der nichts anderes als ein besonderer nationaler Ausdruck der damaligen internationalen
Tendenz zum Staatsinterventionismus war. Im Gegensatz zum totalitdren sowjetischen
Staatskapitalismus, ruhte der New Deal doch auf der Anerkennung des Privateigentums an
Produktionsmitteln. Er war eine staatsdirigistische Tendenz innerhalb des Privatkapitalismus,
dhnlich dem Nationalsozialismus in Deutschland, allerdings bei Aufrechterhaltung der
politischen Demokratie. Dieser New Deal war eine Antwort auf die soziale Krise (starke
Arbeitslosigkeit) im Anschluss an die Weltwirtschaftskrise von 1929, der durch staatliche
Beschiftigungsprogramme die Gefahr einer sozialen Revolution bekdmpfen sollte. AuBBerdem
war der US-amerikanische Staatsinterventionismus eine Vorbereitung auf den Zweiten
Weltkrieg, der zu einer noch stirkeren Verschmelzung zwischen Privatkapital und Staat
fiihrte.

Auch der staatliche Finsatz fiir Industriegewerkschaften in Konkurrenz zu den
halbziinftlerischen Berufsverbidnden wurde zu einer Erscheinung des New Deal. So hiel3 es in
Roosevelts Gesetz zum Nationalen Wiederaufbau der Industrie (NIRA): ,,Arbeitnehmer sollen
das Recht haben, sich zu organisieren und gemeinsam mittels der durch sie selbst gewéhlten
Vertreter zu verhandeln, und sie sollen nicht durch Einwirkungen, Beschrdnkungen,
Zwangsausiibung durch ihre Arbeitgeber oder deren Krifte bei der Bestimmung dieser
Vertreter eingeschriankt werden.* (Ebenda)

Die Industriegewerkschaften wurden in die staatsinterventionistische
Wiederaufbauverwaltung (NRA) integriert. Diese NRA war nichts anderes als eine
Verwirklichung einer Idee des uns bereits bekannten Manager Swope. Sie war die unter
staatlicher Aufsicht durchgefiihrte Kartellelisierung der nationalen Industrie und fand ihre
Kronung im ,Nationalen Wirtschaftsrat“, der ,die Produktion und den Verbrauch
koordinieren* sollte. Mit Hilfe dieser staatlichen Zentralisierung konnte Roosevelt stirker
gegen sich widersetzende Einzelkapitale vorgehen, welche den Anspriichen des US-
Imperialismus am Vorabend des Zweiten Weltkrieges nicht freiwillig entsprechen wollten.
Die Industriegewerkschaften wurden zu einem Werkzeug des US-Imperialismus. Die Werber
von John L. Lewis® United Mine Workers (UMW, Bergarbeitergewerkschaft) traten
folgendermallen gegeniiber den Arbeiterlnnen auf: ,,Der Prisident Roosevelt will, dass ihr
euch organisiert, es ist unpatriotisch sich zu weigern, sich zu organisieren.” In Atlanta sangen
die UMW-Werber das sehr patriotische Lied: ,,In nineteen hundred an‘ thirty-three, When Mr.
Roosevelt took his seat, He said to President John L. Lewis, “In union we must be”.”
(Ebenda.)

Zur Beilegung von Arbeitskonflikten wurde der National Labour Board geschaffen, welcher
der Wiederaufbauverwaltung (NRA) unterstellt wurde. Jene Industriegewerkschaft, in
welcher die Mehrheit der Arbeiterlnnen einer Fabrik organisiert waren, sollte die alleinige
und ausschliefliche ,Interessenvertreterin® aller ArbeiterInnen dieser Fabrik werden. Im
National Labour Board saflen der unverzichtbare Swope und C. Teagle, Prisident der

105



Standard Oil von New Jersey. Die Griindung von neuen Industriegewerkschaften war also das
Gemeinschaftswerk von den klarsichtigsten Vertretern des Privatkapitals, des Staates und
jener Gewerkschaftsbonzen, welche gegentiber der konservativen AFL eine zeitgemille aber
genauso staatstragende und kapitalismusfreundliche Alternative schaffen wollten.

Der Ausbruch einer vorwiegend spontanen Streikwelle des Jahres 1934 gab den Befiirwortern
der neuen Industriegewerkschaft bei Kapital und ,,ArbeiterInnenvertreterinnen” noch ein
zusitzliches Argument in die Hand. John L. Lewis der Vorsitzende der United Mine Workers
(UMW): ,,Man kann sich vorstellen, dass, wenn die gefdhrliche Lage anhilt, sich nicht nur
das ,,Klassenbewusstsein® entwickelt, sondern auch die Mdglichkeit einer Revolution. Aber
das kann vermieden werden. Die Arbeitgeber unternehmen nicht viel, um das zu verhindern.
Aber die United Mine Workers tun alles in ihrer Macht stehende, um das System funktions-
und lebensfdhig zu halten, und um dies somit zu vermeiden.” (Ebenda, S. 27.) Die
Industriegewerkschaft als konterrevolutiondres Bollwerk.

Nur konservative Teile der herrschenden Klassen konnten diese wichtige Funktion der
Gewerkschaften nicht verstehen. Gegen diese riickwértsgewandte Fraktion der Bourgeoisie
setzte der Staat als ideeller Gesamtkapitalist die Industriegewerkschaften durch. Die
staatlichen Instrumente dazu wurde der National Labour Relaitions Board (NLRB), der
Nachfolger des NLB, und das Wagner-Gesetz, welcher der Behorde mehr biirokratische
Macht gegeniiber widerstindigen Teilen der herrschenden kapitalistischen Klasse gab. Der
NLRB-Boss begriindete die Griindung und Durchsetzung von Industriegewerkschaften als
eine ,,Sicherheitsmafinahme, weil ich die gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft in
diesem Lande als unser Hauptbollwerk gegen den Kommunismus und andere revolutionire
Bewegungen betrachte.” (Ebenda.) Der Staat sorgte also fiir die Durchsetzung der
Industriegewerkschaften im Kampf gegen konservative Krifte innerhalb der Kapitalistinnen
und ManagerInnen.

Den gleichen Kampf mussten ,,moderne* Gewerkschaftsbonzen gegen die Dinosaurier der
Gewerkschaftsbewegung fiihren. Nach dreijdhrigem biirokratischem Konkurrenzkampf ab
1936 wurde im Oktober 1938 der CIO als Dachverband der neuen Industriegewerkschaften
geschaffen. Damalige Linkskommunistlnnen analysierten, dass die Spaltung der
amerikanischen Gewerkschaftsbewegung entstanden ist ,,aus einem Konflikt zwischen zwei
Biirokratien iiber die Wahl der Anpassung der Methode an das neue kapitalistische
Programm; ein Konflikt, in dem die AFL sicherlich den ,,Ballast* darstellte... Lewis, der eine
opportunistischere und weniger konservative Haltung als die alten Knacker der AFL hatte,
begriff, das neue Methoden der Klassenzusammenarbeit in dem Zeitraum des dekadenten
Kapitalismus erforderlich waren.* (Communisme, Nr. 3, 15. 6. 1937.) Wenn mensch mal vom
Durchschimmern der dogmatischen ,,Dekadenz“-Ideologie mal absieht, die falschlicherweise
davon ausgeht, dass der globale Kapitalismus ab 1914 dekadent sei, konnen wir dieser
Analyse zustimmen.

Als die USA dann in den Zweiten Weltkrieg eintrat, befanden sich dann nicht nur die
FacharbeiterInnen, sondern auch unqualifizierte Proletarierlnnen unter
Gewerkschaftskontrolle. Doch nicht nur die beiden Gewerkschaftsdachverbdnde AFL und
CIO leisteten den US-Imperialismus wichtige Dienste, auch die stalinistische KP der USA tat
alles, um die Arbeiterlnnen vom Klassenkampf abzuhalten. Red Devil schrieb iiber die
reaktiondre Rolle der institutionalisierten amerikanischen ArbeiterInnenbewegung wihrend
des Zweiten Weltkrieges: ,,Als die USA in den Krieg eintraten, pladierten die Fihrer der
amerikanischen Gewerkschaften AFL und CIO dafiir, dass wihrend des Krieges keine Streiks
und Arbeitsniederlegungen stattfinden sollten. Sie {ibernahmen damals die Funktion, die sie
auch heute noch innehaben: Sie disziplinierten die Arbeiterklasse und erhielten die Produktion
aufrecht. ,,Die Produktion zu unterbrechen bedeutet der Nation ins Herz zu stoflen®,
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verkiindete die AFL; die CIO erklérte, sie werde ,,ihre Anstrengungen verdoppeln, um eine
staindig steigende Produktionssteigerung zu garantieren.” Im Radio rief die CIO die
Arbeiterklasse geméll den Erfordernissen des amerikanischen Kapitals dazu auf: ,,Arbeiten!
Arbeiten! Arbeiten! Produzieren! Produzieren! Produzieren!* Gerade die Gewerkschaften
unter kommunistischer Fiihrung trieben diese Politik am weitesten. ,,Gewerkschaften, die
einst eine kompromisslose Haltung gegeniiber den Unternehmern eingenommen haben,
zeigen sich jetzt versohnlicher ... sie sind die eifrigsten Verfechter der Kooperation zwischen
Kapital und Arbeiterklasse.“ (Business Week, 18. Mérz 1944; siehe hierzu Jeremy Brecher,
Streiks und Arbeiterrevolten. Amerikanische Arbeiterbewegung 1877 — 1970, S.193 ft.)

Der Verzicht auf den Klassenkampf und der Schwenk auf einen klassenverséhnlerischen Kurs
(im Sinne der "Volksfront-Politik) geschah mit Verweis auf den Krieg gegen den
»gemeinsamen Gegner* (Bereits Mitte der 30er hatte die KP verschiedene Organisationen wie
die ,,American Youth for democracy®, etc. initiiert und 1936 war aus dem Kopf der Zeitung
der KP, dem ,,Daily Worker*, Hammer und Sichel entfernt worden.). Eine ,,National War
Labor Board*, bestehend aus Vertretern des Kapitals, der Regierung und der Gewerkschaften,
wurde gegriindet und regelte die Auseinandersetzungen in der Arbeitswelt. Die Lohne wurden
im Interesse ,,0konomischer Stabilitdt™ auf dem Niveau vom 15. September 1942 eingefroren.
Die Kritik der Arbeiterklasse an der zunehmenden Ausbeutung und Disziplinierung fiihrte zu
wilden Streiks, welche mit Gewerkschaftsfiihrungen konfrontiert waren, welche alles ihnen
Mogliche unternahmen, um diese zu beenden und den ,sozialen Frieden“ wieder
herzustellen. (Red Devil, Auschwitz als Alibi. Kritik des biirgerlichen Antifaschismus,
Bibliothek des Widerstandes, Liibeck 2001, S. 61.)

Fazit: ProletarierInnen miissen sich gegen Nazis und Demokratlnnen verteidigen. Doch die
institutionalisierte Arbeiterlnnenbewegung verteidigt die Demokratie — konsequent gegen das
Proletariat und inkonsequent gegen die Nazis. Damit hilft sie das Proletariat gegeniiber
Demokratie und Nazis zu entwaffnen. Dass sich die politische Linke mit ihrer
prodemokratischen Haltung selbst entwaffnet, ist flir proletarische und intellektuelle
Revolutiondrlnnen eher zweitrangig. Dieser Fakt, dass die politische Linke mit ihrem
demokratischen Untertanenbewusstsein nicht nur die Niederlagen des Proletariats organisiert,
sondern sich selbst schutzlos der Repression von Kapital und Staat ausliefert, kann aber
helfen, dass im und durch den Klassenkampf radikalisierte ProletarierInnen wach werden und
mit der institutionalisierten Arbeiterlnnenbewegung brechen.

6. Der Kampf gegen den Kapitalismus

Fiir proletarische Revolutiondrlnnen muss der Kampf ganz klar gegen den Kapitalismus als
soziales Verhiltnis gefiihrt werden. Es ist kein wirklicher Kampf gegen den Kapitalismus,
wenn ,,radikalere® Antifagruppen auf unzihligen Demos sich ,,auch* gegen den Kapitalismus
aussprechen, aber im Hier und Heute brav die Rolle von Hausantifas des demokratischen
Staates spielen.

Kapitalismus kann nicht wegdemonstriert werden. Der Hauptkampfplatz gegen den
Kapitalismus ist nicht die Strale, sondern da wo die Macht des Kapitals und des Staates
produziert wird: in den Betrieben, Biiros, Laboren, Schulen und Universititen. Nur dort kann
der Kapitalismus auch zu Fall gebracht werden. Durch Klassenkampf. Dieser Klassenkampf
stellt sich meist reproduktive Ziele: Mehr Lohn, kiirzere Arbeitszeiten und Erhalt der
Produktionsstandorte. Doch die Arbeiterlnnen konnen sich in diesen reproduktiven
Klassenkdmpfen radikalisieren — zu einem revolutiondrem Sein und Bewusstsein. So wie in
der deutschen Nachkriegskrise (1918-1923), wo es eine revolutiondre Schicht von
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Arbeiterlnnen gab, die sowohl von dem linken Fliigel der biirgerlichen Politik
(Sozialdemokratie, Partei-,,Kommunismus® und ,,Anarcho‘-Syndikalismus) als auch von
deren rechten Fliigel (Konservative und Nazis) vernichtet oder integriert wurden.

Schon heute hat der reproduktive Klassenkampf seine revolutiondren Tendenzen: Es wird
langsam gearbeitet, Produkte und Produktionsmittel angeeignet. Und es entstehen unsichtbare
Strukturen zur Vernetzung von Kolleglnnen im Kampf gegen Kapital und Staat. An diese —oft
instinktiv/vorbewussten — revolutiondren Tendenzen des reproduktiven Klassenkampfes
miissen Sozialrevolutiondrlnnen bewusst ankniipfen. Wir spielen nicht den Schwanz der
angepassten Gewerkschaftsbiirokratie, wie das zum Beispiel ein nicht unwesentlicher Teil der
politischen Linken zu tun pflegt.

Der Hauptort des Klassenkampfes kann nur der kapitalistische Produktionsprozess sein, was
die Strale zu einem zwar immer noch wichtigen, aber eben nachgeordneten Kampfplatz
macht. Doch auch die ,radikalste® Antifagruppe hat ihren Hauptkampfplatz auf der Stral3e,
was sie schon aus diesem Grunde fiir den wirklichen antikapitalistischen Kampf untauglich
macht.

Kampf gegen den Kapitalismus heiflt Zerschlagung aller Staatsformen des Kapitals. Also
auch Zerschlagung der Demokratie und des ,,Sozialismus®. Zwei Staatsformen, welcher der
brave linke Antifaschist nicht bekdmpfen, sondern gegen ,,rechts beschiitzen will.

Kéampfen wir gegen den Kapitalismus! Das schlie3t nicht aus, sondern ein, dass wir auch den
Nazis dort ein paar Schlidge verpassen, wo es notwendig, sinnvoll und moglich ist —aber ohne
Antifaideologie. Wir verteidigen nicht die Demokratie gegen die Nazis, sondern bekdmpfen
Demokratie und Nazis. Und wir vergessen dabei nicht: Der Antifaschismus gehort auch zur
biirgerlichen Politik, die grundsétzlich bekampft gehort.

Revolutiondre Organe, welche gro3e Teile des Proletariats umfassen, und Instrumente ihres
selbstorganisierten Klassenkampfes sind, konnen nur in der sozialen Revolution entstehen.
Doch heutige Sozialrevolutiondrlnnen kdénnen und miissen sich schon jetzt organisieren —
unabhéngig von der politischen Linken, welche sich praktisch und geistig nicht von Kapital
und Staat zu befreien vermag.

Sozialrevolutiondre Gruppen diirfen weder Parteien noch Gewerkschaften gleichen. Sie
diirfen in sich kein Co-Management der Lohnarbeit und der Politik dulden. In thnen muss ein
permanenter Kampf gegen innere Biirokratisierungsprozesse gefiihrt werden. Dass es in
sozialrevolutiondren Gruppen keine hauptamtlichen Funktiondrlnnen geben darf, versteht sich
von selbst. Doch damit ist der Kampf gegen biirgerliche Organisationsstrukturen in den
Reihen der Revolutiondrlnnen noch lange nicht erschopft. Auch die Fdhigkeiten von
Revolutionédrlnnen sind unterschiedlich entwickelt. Wie kann also am besten verhindert
werden, dass besonders fahige Genosslnnen eine neue Hierarchie bilden? Wodurch kann
erreicht werden, dass sich alle Genosslnnen, auch denen es schwerer fallt, sich aktiv in die
revolutiondre Tatigkeit einbringen? Solche Fragen werden innerhalb des Kapitalismus nie
vollstindig gelost werden konnen. Der Kampf gegen die Reproduktion der
Klassengesellschaft in den eigenen Reihen ist ein stindiger Prozess. Und er muss konsequent
und bewusst gefiihrt werden.

Dies gilt auch fiir den Kampf gegen alle Tendenzen der Selbstiiberschitzung und des
Avantgardismus innerhalb sozialrevolutiondrer Gruppen. Denn sie sind nicht Fiihrung des
Weltproletariats und konnen es auch gar nicht sein. Sie konnen bei der Radikalisierung des
proletarischen Klassenseins und -bewusstseins wichtige Impulse geben und Prozesse
beschleunigen — nicht mehr aber auch nicht weniger. Sozialrevolutiondre Kleingruppen diirfen
sich nicht so wie marxistischen Parteien und anarchosyndikalistischen Gewerkschaften fiir die
zukiinftigen Massenorgane der sozialen Revolution halten. Denn die zukiinftigen
revolutiondren Massenorganisationen koénnen nur von der Mehrheit des Proletariats in der
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sozialen Revolution geschaffen werden, aber nicht von revolutiondren Minderheiten schon
vor der Revolution.

In gesellschaftlichen Krisensituationen kann sich der reproduktive Klassenkampf des
Proletariats zur sozialen Revolution radikalisieren. Das Proletariat wird in der revolutiondren
Situation seine Kampforgane bilden miissen. Wie die konkret aussehen werden, kann heute
noch nicht gesagt werden. In der Vergangenheit nahmen die potenziell und tendenziell
revolutiondren Massenorganisationen die Formen von ArbeiterInnenrdten, Unabhingigen
Streikkomitees und  Vollversammlungen an. Leider waren diese historischen
Massenorganisationen des selbstorganisierten proletarischen Klassenkampfes eben nur
tendenziell und potenziell sozialrevolutionér. Sie hatten leider objektiv und subjektiv nicht die
Kraft die soziale Revolution bewusst zum Siege zu fithren! Das Proletariat, Triger des
revolutiondren Prozesses, war sozial noch zu schwach und geistig noch zu wenig bewusst, um
die kapitalistische Warenproduktion und den Staat aufzuheben.

Unter anderem lag dies auch daran, dass die Proletarierlnnen noch nicht bewusst antipolitisch
waren — trotz des Vorhandenseins von antipolitischen Instinkten. So konnten immer wieder
groB3- und kleinbiirgerliche PolitikerInnen in die Organe des proletarischen Klassenkampfes
eindringen und ihnen eine reaktionire Note verpassen. So war es 1917, als zwischen Februar
und Oktober (nach dem alten russischen Kalender) kleinbiirgerlich-privatkapitalistische
Krifte die Sowjets (Réte) beherrschten. Und so war es auch nach dem Oktober 1917, als die
kleinbiirgerlich-politische Kraft des Bolschewismus die Regierungsmacht mit Hilfe der
Sowjets eroberte und sich in eine groBbiirokratisch-staatskapitalistische Kraft umwandelte.
1979 im Iran gelang es islamistischen Mullahs wdhrend der Anti-Schah-Bewegung in den
Riten streikender Olarbeiterlnnen FuB3 zu fassen und auch dadurch die politische Macht im
Lande zu erobern.

Proletarische Revolutiondrlnnen miissen, wenn sich in der sozialen Revolution Massenorgane
des selbstorganisierten Klassenkampfes herausentwickelt haben, ihre eigenen bisherigen
Kleingruppen tendenziell in ihnen auflésen. Die bisherige Stirke der revolutiondren
Kleingruppen, ihre bewusste Klarheit, muss sich mit der Stirke von tendenziell und potenziell
revolutiondren Massenorganen des selbstorganisierten Klassenkampfes, nidmlich die
materielle Kraft und Stirke des Proletariats organisiert zum Ausdruck zu bringen,
verschmelzen um zu einer bewussten Kraft der sozialen Revolution zu werden!

Die soziale Weltrevolution kann nichts anderes sein als eine permanente Kette der
Zerschlagung aller Nationalstaaten. Gleichzeitig muss die Warenproduktion weltweit
aufgehoben werden. Dadurch hebt sich das Weltproletariat selbst revolutionér auf und kann
sich in eine globale Forderation freier Produzentlnnen verwandeln, welche solidarisch und
kollektiv iiber die Produktionsmittel und Produkte verfiigt. Die globale klassen- und
staatenlose Gesellschaft ist eine Notwendigkeit fiir das Weltproletariat, um das eigene Elend
aufzuheben. Und solange die kapitalistische Sozialreaktion noch nicht jegliches menschliche
Leben ausgerottet hat — leider hat sie die Potenz dazu — auch eine materiell verwurzelte
Moglichkeit. Die revolutiondren Potenzen des Weltproletariats werden schon heute in den
revolutiondren Tendenzen des reproduktiven Klassenkampfes deutlich. Und der bewusste
Ausdruck der revolutiondren Moglichkeiten des Weltproletariats sind heute schon die
sozialrevolutiondren Kleingruppen.

Sozialrevolutiondre Gruppen aufbauen um gegen das reaktiondre Dreieck, welches der
demokratischen Staat, die Nazis und der Antifaschismus bilden, zu kdmpfen! Dieses Dreieck
ist eine politische Erscheinung, welche sozialokonomisch von der kapitalistischen
Produktionsweise genédhrt wird und auf dieser beruht. Das macht die Stirke dieses Dreieckes
aus. Regierende Demokratlnnen, Nazis und Antifaschistlnnen reproduzieren die biirgerliche
Politik als gesellschaftliche Rahmenbedingung der kapitalistischen Ausbeutung, von der auch
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die Politik lebt. Nur der proletarische Klassenkampf gegen Kapital und Staat vermag das
reaktiondre Treiben des demokratischen Staates und seiner Hausnazis/Hausantifas zu
beenden!

Der Staat als ideeller Gesamtkapitalist ist samt seiner Nazis und Antifas noch wesentlich
stirker als proletarische Revolutiondrlnnen. Letztere sind heute noch sehr schwach, weil das
praktische und geistige Niveau des Klassenkampfes noch relativ gering ist. Doch wenn sich
der Klassenkampf radikalisiert, wird auch die soziale Schicht bewusster proletarischer
Revolutiondrlnnen zunehmen. In der moglichen sozialen Revolution wird das Proletariat den
Staat und seine Nazis zerschlagen miissen!

Die mdgliche soziale Revolution wird von der politischen Linken nichts iibrig lassen. Ihre
bewussten biirgerlich-reaktiondren Teile werden sich auf die Seite der Konterrevolution
stellen, wihrend nicht wenige hilflose linke Kleinbiirgerlnnen zwischen Revolution und
Konterrevolution schwanken werden. Nur der ehrlichste und proletarischste Teil der heutigen
kleinbiirgerlich-politischen Linken wird sich zu einer sozialrevolutiondren Kraft
transformieren konnen. Dieser sich radikalisierender Teil ehemaliger politischer Linker wird
auf die tatkrédftige Solidaritit jener proletarischen RevolutiondrInnen treffen, die sich schon
lange vor ihnen eigenstindig in sozialrevolutiondren Gruppen organisierten. Die bewussten
und vorwirts treibenden Subjekte der sozialen Revolution werden also die Mitglieder der
heutigen sozialrevolutiondren Gruppen, der ehrlichste und proletarischste Teil der ehemaligen
politischen Linken und vorher relativ passive Proletarierlnnen sein. Mit einem Satz: Die
kleinbiirgerlich-politische Linke samt ihrem Antifaschismus wird zwischen der
groBbiirgerlichen Reaktion und der proletarischen Revolution gespalten und zerrieben.
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Soziale Befreiung

Fiir die revolutionire Selbstaufthebung des Proletariats!

Nelke, Drei Krifte gegen das Proletariat: Der Staat, die Nazis und der Antifaschismus. 109 S. Preis: 5 Euro

Nelke, Der sowjetische Staatskapitalismus und Imperialismus (1917-1991). 109 S. Preis: 5 Euro
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Demokratisierung in Siidafrika — Das ANC-Regime gegen das Proletariat.

Nelke, Der Kampf des jiidischen Proletariats (1900-1945). 108 S. Preis: 5 Euro

Nelke, Schriften zum Klassenkampf II. 107 S. Preis: 5 Euro

Die Broschiire enthélt die Texte Klassenkdmpfe in Ungarn (1918-1989), Klassenkdmpfe im staatskapitalistischen Polen und
Klassenkdmpfe in der Thiiringer Kaliindustrie.

Nelke, Klassenkdmpfe in Griechenland (2008-2013). 110 S. Preis: 5 Euro

Nelke, Globale Klassenkimpfe (2008-2013). 119 S. Preis: 5 Euro

Nelke, Antinationale Schriften I. 121 S. Preis: 5 Euro

Diese Broschiire enthilt die Texte: Zur Okonomie und Psychologie des Nationalismus, Die Herausbildung des vietnamesischen
Nationalstaates, Die bundesdeutsche Annexion der DDR und Der westliche Menschenrechts-Imperialismus in Aktion.

Nelke, Das proletarische 1968. 120 S. Preis: 5 Euro

Unsere Schrift enthdlt die Texte: ,, 1968 in Westeuropa, Der proletarische Klassenkampf'in der BRD (September 1969 bis 1973)
und Die bundesdeutsche Lehrlingsbewegung.

Nelke, Schriften zum Klassenkampf II1. 120 S. Preis: 5 Euro

Unsere Textsammlung enthdlt die Schriften: Arbeitsorganisation als Klassenkampf, Technologie als Waffe sowie
Imperialistischer Krieg und proletarischer Klassenkampf.

Nelke, Der spanische BiirgerInnenkrieg (1936-1939). 121 S. Preis: 5 Euro

Die Broschiire enthdlt die Texte Der spanische Biirgerlnnenkrieg als innerkapitalistischer Konflikt, Die antifaschistische
Volksfront gegen das Proletariat und Frauen im Klassenkampf und BiirgerInnenkrieg.
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Klassenkampf, Die proletarische Diktatur, Proletarische Revolutiondrinnen als selbstbewusste Subjekte des Klassenkampfes und
Cajo Brendel (1915-2007), ein sozialrevolutiondrer Intellektueller.
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Kleinbiirgerinnentum und kleinbiirgerliche Tendenzen im Proletariat.
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Partnerinnenschaft und Sexualitit und Der Klassenkampf der Proletarierinnen.

Nelke, Kommunismus und Feminismus. 124 S. Preis: 5 Euro
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Nelke, Schriften zum Klassenkampf VI. 124 S. Preis: 5 Euro

Unsere Textsammlung besteht aus den Schriften Klassenkampf und Straffenbewegungen, Die Instrumentalisierung des
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»All die oben genannten Fakten zeigen klar, dass der demokratische Staat nicht auf dem rechten
Auge blind ist. Er sieht genau hin, wenn er faschistische Strukturen mitfinanziert und mitorganisiert.
Der Staat hélt sich ein paar Hausnazis“ aus ,, Kapitel 1 Der demokratische Staat hdlt sich ein paar
Hausnazis

»Der demokratische Staat ist zurzeit ein weit gefihrlicherer — weil wirksamerer — Feind des
klassenkdmpferischen Proletariats als die Nazis. SozialrevolutionirInnen orientieren auf seine
Zerschlagung bei der Uberwindung des Kapitalismus. Die soziale Revolution ist eine Moglichkeit, die
sich aus der Zuspitzung des Klassenkampfes ergeben kann. Eine Moglichkeit, die schon jetzt gut
vorbereitet sein will, wenn sie irgendwann mal Realitiit werden soll. Trotz des revoluzzerhaften
Gehabes von Teilen der Antifa ist diese als politische Stralenbewegung, welche in den Betrieben so
gut wie nicht verankert ist, objektiv nicht dazu in der Lage, die soziale Revolution vorzubereiten.
Selbstverstiandlich wird die Antifa auch nicht den subjektiven Anforderungen an eine revolutionére
Kraft gerecht. Behauptungen aus den Tiefen der Antifa, dass der Verfassungsschutz
sundemokratisch® sei und deshalb von den demokratischen Politbonzen aufgelost werden miisse,
belegen dies deutlich. Denn der Verfassungsschutz ist Teil des Schildes und Schwertes des
biirgerlichen Staates gegen das Proletariat. Nur die soziale Revolution kann die deutschen
Geheimdienste und die Naziorganisationen zerschlagen. Demokratieverherrlichendes Gelaber und
reformistische Forderungen an den Staat — also das Alltagsgeschift der Antifa — hemmen die
Radikalisierung des Klassenkampfes und wirken deshalb grundsitzlich antirevolutionir. Wihrend
sich der Kapitalismus mittels Staatsapparaten und Nazihorden immer besser gegen das Proletariat
bewaffnet, nimmt die Antifa an der ideologischen Einlullung und Entwaffnung des Proletariats teil.
Drei Kriifte gegen das Proletariat: Der Staat, die Nazis und der Antifaschismus.“ ebenda

»Fazit: Auch wenn die Bourgeoisie die Nazis nicht mehr an der Macht haben will, gebraucht sie diese
trotzdem noch als SchligerInnen- und MoérderInnenbanden, die aus der ,,nationalen Opposition“
agieren konnen. Wer ernsthaft und konsequent gegen Nazis kiimpfen will, muss gegen Kapital und
Staat kimpfen. Der Kampf gegen Nazis wird dadurch zu einem Teil des antikapitalistischen
Kampfes. Wer diesen Schritt geht, bewegt sich vom Antifaschismus weg zu sozialrevolutioniren
Positionen. Der Bruch mit dem Antifaschismus als Politik und Ideologie ist eine absolute
Notwendigkeit, weil dieser nur der linke Fliigel der biirgerlichen Politik darstellt.

Wo es darum geht, den Nazis unabhingig vom und gegen den Staat handfeste Niederlagen zu
bereiten, sind wir dabei. Doch gegen jene breiten antifaschistischen Biindnisse, die in erster Linie
Propagandaveranstaltungen fiir die Demokratie organisieren, fithren wir einen konsequenten
Klassenkampf. Gegen Nazis und Demokratlnnen ist militanter proletarischer Widerstand
notwendig! Zentrum des proletarischen Widerstandes ist der kapitalistische Produktionsprozess,
welcher durch direkte Aktionen empfindlich gestort werden kann und muss. Aber der Sozialreaktion
muss auch auf der Strafle entgegen getreten werden.“ aus ,, Kapitel 2 Die Nazis als rechter Fliigel der
biirgerlichen Politik*

»Nur der entschiedene Klassenkampf des Proletariats hitte 1933 die Nazidiktatur verhindern
konnen — durch den vorherigen revolutioniren Sturz der Bourgeoisie. Die antifaschistische
Geschichtsschreibung sieht das Proletariat nur als leider gescheiterte Kraft zur Verteidigung der
Weimarer Republik. Doch warum hitte das Proletariat eine Regierungsform der Bourgeoisie gegen
eine Bourgeoisie verteidigen sollen, welche diese demokratische Staatsform selbst nicht mehr wollte
und sie in eine faschistische Herrschaft transformierte?! Worum hitten klassenkimpferische
ArbeiterInnen die Weimarer Republik verteidigen sollen, die doch bis 1933 eine Waffe der
Bourgeoisie gegen sie war?! Die ihr Krisenelend organisierte und den Terror der faschistischen SA
gegen sie mehr oder weniger wohlwollend tolerierte. Das Proletariat in Deutschland hatte allerdings
verdammt gute Griinde fiir einen offensiven Klassenkampf gegen Bourgeoisie, Weimarer Republik
und Nazis. Das zu diesem Kampf nur verschwindend geringe Minderheiten bereit waren, stellte eine
historische Tragodie dar, die bis heute nachwirkt“ ebenda
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