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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 2 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 1. - Kodeks postgpoivania
administracyinege (Dz. .z 2016, poz. 23 ), zwane) dale] &pa, po rozpatrzeniun odwolas:
Gomoslaskiego  Towarzystwa  Przyrodniczego  1m. Andrzeja Czudka,  Stowarzyszenia
HInicjatywa  Wolne  Wadowice”  oraz  Burmistrza  Wadowic  (dzialajacego w imieniu
gminy Wadowice) od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie 7 dnia
9 wrzesnia 2016 r., znak: O0.4200.8.2014.AK/ASL, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa drogi ekspresowej Nr §52 Bielsko — Biala — Kety — Andrychiw —
Wadowice — Kahwaria — Glogoczow (1. Beskidsgka Droga Integracyna — BDI) od fem 000555 Roboczy”
do ke 6G4+5227,

1. w punkcic I uchylam w calosci fragment w brzmieniw:

s Ustalam Srodowiskowe mwarnnkewania dla praedsigwsigeia pn.: Budowa drogi ekspresowe) NR §52 Bielsko -
Biala - Kety - Andrychow - Wadewice - Kalwaria - Glagocezow (I, Beskidska Droga Integracyina - BIJI)
od ke 0+555 , Roboesy” do ko 6445227 dia wariantn 111 i jednoczesnie?’

i w tym zakresie orzekam:

s Ustalan Srodowiskowe wmwarnnkowania dla pryedsigwsiecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowe) NR 852 Bielska -
Biata - Kety - Andrychiw - Wadowice - Kalwaria - Glagoesiw (tzw. Beskidzka Droga Integracyna - BDI)

od ke OV 555 Robocyy™ do kwr 645227 dia waviantu 111 = wpsdami w wariancie A i jednoczesnie?”,
A\ N\, .. .

2. uchylam punkt L.2.3.b. w cato$ci i w tym zakresie orzekam:
W23.0 Zaplecze budowy oras; bazy materialowe natesy lokalizomwad sgodnie s wytyezpymi sformudowanymi

w patikecie 12157

3. uchylam punkt L.2.7. w cafo$ci 1 w tym zakresie orzekam:

D 7 W smiaslen = enricia droar na etabie realizachi drovdsieniec sy proed rospoczecte enil
27 Wik 5 emisjq digan na elapie realizagi preedsipwsigea, nalesy pried ropocseeiens bidowy ocenie
stan elewafi @ konstrukei (stan serowy) budynkadw snajdujqeych si¢ w odleglosci do 25 wr od projektowaie drog,
orasy prowadsié obserwace ich stany po rospocsecin robdét. Ocena i obserwagja stann dofycyé ma rowiies;
nawiersehni drdg, po &tdryeh prowadyony bedsie dowas; masyyn @ materialow do budowy, a w priypadin ich
zuisgezenia o wyniky eksploatagi  pries pojasdy  budewy  nalesy sapewnic odbndowg ich  nawierivhii

preprowadsong niesilocnie po sakoricenin robol ia danymn odeinku planowaney drogi.”

4. uchylam punkt 1.2.8. w catosci i w tym zakresie orzekam:



J28 Preedsignsageie nalesy realisowad pod  nadzorens proyroduicsym, sprapowanym pries specalision
s dsdedinye berpetoloori (nad<dr staly), ormitologii, chiropterolagir, entomologir, malakolos, ichtiolowi, botantks

(1w tym Jelosoggalogec) @ architefelury krajobrasu.”;

5. uchylam punkt 1.2.10.a w catoéci i w tym zakresie orzekam:

WL 200 Prace, w tym le Somqsgne 5 wykorsystaniens sprgl mechanicnego, prowadzone w 3asiggn 15uin

pionowego koron dryen i krsewow niepriesnaconyeh do wycinki i co najmnieg 1 m na zewnqiry od fego sasigun,

nalezy wykonywal po usgadnientin 3 pelniqeym nadsor pryyroduicyy spegalistq botantkem, stosupqe w casie

bitdowy srodki takic jak m.in.:
sabespreczenic pui pried  usskodszeniami mechanicsnymi popries owijanie ich matami wiklingwymi lb
stontiamymi (o wysokaicl ok, 1,50 m) oray osgalowanic ich deskami do wyiokoscd ok, 1.5 — 2,0 w
(1 salesznosei od wysvkolel drsewa),

-~ wygrodzente grup drsen @ krsewdw plotem o wysokose ok, 1,50 m, tak by ochronid pryed wigkodsenienm ich
puie i konary,
wyRonanie wykopn w strefie korseniowel drsewa nigpriegnaczonego do wycinki nalesy prieprowadsic reenie
Il 5 atsgycien niewielkie] koparks, a i rasie konteenosol eess Rorent usimad ostryns narggdzien,
ochrona odsfonietych w wykopach korgeni poprses ich okrycie wilgotnym lorfem ful matami, Ridre nalesy
regutarnie swilzaé wody,

- lokalizowanie placiw skiadowyeh poza sasiggien ruti pionowege koron drew (co najmnic) 2 m na ewnqhry;
od tego asiggn),

- nieobsypymanie pui drzem i Risewow powyse wysokeiel 0,2 m ponad pierwotny pasiont terent,

- poxostawienie, w pryypadkn Rondecziosei ebnisenia pogiemi gruntn, tereny wokdl driew @ krsewiw

P P . Ny P . . y PN LN
W sasigon wyndaczonym pres obrys korony na winiesicniach.”

6. uchylam punkt I.2.10.e w catosci i w tym zakresie orzekam:
L2100 Ubytki w uswmwanyeh fragmentach lasow i Jadrsewiest Srodpoluych nalesy srekonpensowad poprses:
saprojektowane i wykonane pryy drodze nasadzei dryew, krsewdw i pngesy, 3 nwigledniceniem weelorsedowych
pasow (o serokosci ok, 5 - 10 m) min. w otwartych terenach rolnteyeh. W celu savigkssenia wdatnose nasadzess
lermin, sposdl il wykonania orag realizaga powinny odbywac sig po konsultagi orag, pod nadzorem specialisty
botanika.
Dodatkowo, 1w ramach  Rompensagi pryyroduicsey dotyezqee)  lkwidowanych  fragmentw  siedlisk,  nafesy
samontowad budki dla plakow. Budki powinny byé slokalizowane w miejscach wskazanych przes ornitologa
3 nadzord pryyredniczege  (dialajaeese wo porosumienin s wlascimym  sarzadeq ferenn),  odpomiadayqcyeh
niymaganion biologicmym § eRologiexnym possozepolnych gatunkdw. Nalesy samontowad pryyaajmmies:
- dia plesspfei - burdber typu A, 2 sxinkeis

dia kowalifea — bidki typn A, 3 sgtuki;
= dla magnrkad — budkd typi A, 5 slnk;

dia sikory bogatkd - budki typu A, 20 yxpuk;
- dla wribla domoiego — budkei typu A, 1 sstika;
- dla sikory czarnoglowey — budks typn A1, 5 sztuk;

dla sikory sosnowki — budki ypu AT, 5 ssink;

dia sikory modref — brdkd typin A1, 5 stk
~ dla sgpaka - budki typn B, 10 sstuks

]




e Fmde — baelked typoe 1,5 sstnke;

dla kapeiissfea — budks typr pototwartego, 10 NN

dla mucholowki szarey — birdkd typn pototwarieso, 1 s3tnka;
— dla strsyiyka - budbd typn palotmwartego, 2 s3tink.
Budbei  nalesy powresic pred proeprowadsenienr wycinki roslinnosi, w poblisu budowy prsedsigwsigcia
w miefseach wskazanyeh pries oruitologa 3 nadzorn priyroduicsegs @ nsgoduienin s wlaseiwym niejscono

nadlesniczym, pod ich besposredniq kontrola. W ramach nadzorn pryyroduiciego (ornitolog) nalesy sapennié

coroczme cysesenie § wlascimwag konsermacye burddele.”;

7. uchylam punkt 1.2.12.a w calosci 1 w tym zakresie orzekam:
A2.12.a Prace w korylach cekdw (w Byw wycinke drsew @ kryewdw) nalesy oras: prowadsié pod nadzorem
spegialisty ichtiologa 5 nadsorn pryyroduicege lak, aby ceki pozosialy drosne, sachownjqe ich  cqglosd

morfalogiczng oraz, dostgpnoss dla swierzql.”s

8. uchylam punkt 1.2.12.c w cafoéci i umarzam postgpowanic picrwszoinstancyjne w tym
zakresie;
9. uchylam punkt L.2.12.d w cato$ci i w tym zakresic orzekam:
W.2.12.d Prace w korytach ciekow, w RiSrych potwierdsone ostalo wystgpowanie chronionyeh gatunkiw ryb
(1. w dorzecsn Soly: Pisarsowka, Kozowka, Crerwonka, Wegierka, 1ebiodiwka, Sola, Macocha, Miyndwtka,
Potok Ziotnik, Potok Olsgyiski, Ssybiwka, Buldwka, Potok Olsgyiskiy w dorsecsue Skawy: Bobrek,
Wicprsowka, Irydrychowka, Chocsenka, Kondwka, Dabriwka, Skawa, Kleczanka wras s doplywani;
w dorgecse Skawinke: Cedron, Jastrzqbka, Harbnidwka, Glogeezowka), powodupgee smetnienie wody oras;
bessposredniq ingerencie w dno oras brsiegi ciekn, nalesy prowadsic posa okresem rorodu § inkubaci chronionyel
galunkdw 1yb, sa kiory priyiaé nalesy czas od 1 marca do 15 lipea.
We wskasamym okresie ochronnym moggq byé kontynuowane prace ropocsete wesesniey pod oslong grods, pryy
eym robidrka grods bedzge miala micjsce poa wskazanym lerminenr, a w pryypadin Roniccinoesc
prowadzenia innych prac w ciekach, w o lerminie podiegaqeymr  wylqesenin, ich wykonanie jesi moslive
(z wylacenienm Pisarséwki) pod nadserem ichtiologa i jedynic wowezas, pdy w wyntku prieprowadzonego pries
tehizologa badania koryta cieks (w niicsen planowanej ingerenci, dieit lnb kilka dni prsed rospeczecien robar),
nie ostang w nim shwierdyone ikryyska. W prgypadkn stwierdzenia ihryysk nalesy saniechal prowadsenia
robot do akosicenia wskazanege lernminu ochronnego.
W progpadkan prac smwiqzanych 3 regilag cefn Pisarsdmbka nalesy prowadsic je wylaeznie poxa lerminem

od 1 grudnia do 15 lipea.”

o

10.uchylam punkt 1.2.12.¢ w catosci 1 w tym zakresie orzekam:
220 Wobrebie jedieg jednolitey epsed wod powierschuiowyeh nie nalesy prowadzic prac na wigeey nise jedmyn

odcinkr danego cieku jednocsesnie.”;

11. uchylam punkt 1.2.12.h w cato$ci 1 w tym zakresie orzekam:
w2120 Do prsebudowy koryla cekn, budowy nowych frapmentdw i umocnienia koryla nalesy sastosowal
materialy naturalne (fassyna, drewno, kamiiest natiralny), umoliviajqee sasiedlenie bryegowey strefy koryla pres;

Sore @ fang po sakoncsenin robdt.”;

12.uchylam punkt 1.2.12.1 w catosci i w tym zakresie orzekam:

oA 2.1 2.0 W keorylacl cickéw nie nalesy lokalizowad barier uniemosliviajacyeh migracie ryb.”



3 uchylam punkt L2344 w catodei | w tym zakresic orzekam:

S 204 Preed pryystapienienr do prac budowlanych plac budowy pawinien sostad skontrofomany pod ki

wystghowania  plasow  pryes. prowadsqeeso  nadsor - pryrodnicsy  henpetologa. - Plac budowy,  ssesegoliie

w sqsiedswie siedlisk stanowiqeyeh polencialne micjsea wystepowania plasow, nalesy skiteesnie sabespiecsyd

pred moslimosciq pryedoitawania sig na jego feren malych Jmwieryql poprses:
montazs ogrodsen tymezasowyeh na odeinku isolujacym akinalny front robit, 3 moslinvoesiq priemiessesania
ieh w miare postgpn prac, w micfscach priececia 3 dofinani ciekdw @ vk, a takse planowanych plotkdw
ochronno-naprowadzajacych oras wygrodzeni  ochronnyeh  slaflych.  Zasigg oraz sseegdlowq  lkalizacge
nyrodzen bmesasowyel,  wykonywanych wedfung saleceni sformulowanych w punkcie 1.2.19 .00, ntali
7 skontroluje nadsir priyrodiiesyy, adekatnie do akinalnyeh warunkdw srodowiskowyel;

- montas wiader o wysokoici minimun 40 on, 3 prepussezalnym dia wody duenn, whkopanyeh vémno 3 grinten
po sewngtrng stronie ogrodsen ymezasowyeh, tak aby stanowily pulapki pogwalajaee na odlowienie
migrijaeyeh swierzal (w tym plasom) i ich posniejsse pryentesiente do wlasciwyeh siedlisk, polosonych posa
Terenent, na kigrym zagrasa swierzetom budowa. W kasdym wiadrie powinien ostaé wmiessesony patyk
umostiwiaaey matym ssakom samodsielne wydostamie sig 3 pulapki;

- monlazg, wyerodses Lymesasowych wyding ciekdw, w oreonie prowadzonycl) prac, pried okresem wiosennych

mgragi, fj. od pocathen marca lnb od neomentu sofscia pokrywy siiegoney.”y

14.uchylam punkt I.2.14.d w caftosci i w tym zaktesie orzekam:

WL2.14.d Teren  budowy nalesy reglarnic  fkontrolowad (3 wdsiatem  pelniqeego  naddr  herpetologa)
5 uwpleduieniem kontroli amontowanych pryy wygrodzeniach wiaderek, a takse rowiw, wykopow, kolein oras;
inmych  miefse, mogaeych  stanowic putapki dla plasiw - w okresie wiosennyeh i jesiennyel  migraci,
Y. od pocsqtky marca do polowy maja orag od polowy sierpuia do polowy pagdzicrnika dwa ragy diiennie
(rano @ wieezorenm), a w posostalym okresic raz dzienmie. Flementy systemn odwodnienia nalesy kontrolowad

minimnnt raz nd dwa fygodiie,”;

15.uchylam punkt 1.2.14.f w catoéci i umarzam post¢powanic pierwszoinstancyjne w tym

zakresie;

16. uchylam punkt 1.2.14.g w calosci i w tym zakresie orzekam:

WL 2140 W prgypadfen prac promadsonych na hiornikach wodnych natesy:

- prace swiqiane  asypywanien Zbiornikow wodnych prowadsic we wrzesnin,

- prved likwidagy 7 sasypanienr hiornikaw wodnych, wykopdi 5 wody, rozlewisk itp., priyeprowadsil
mwykonang pres herpetologa 3 nadsorn priyrodnicsese kontroly dia i bryegow pod feqlem obecnoici smwiersaql
(r.in. plaziw, gadow, kijanek lub skieku)s W prsypadkn stwierdsenia ich wystepowania, nalesy je odiowié
i preeniesé w o inne odpowiednie micjsea, oddalone od placi budewy.  Zbiorniki wodne  priesmaczone
do likmrdagi nalesy ssezelnie wyerod=3é na poczatku wrsesnia (by nie dostaty sig do nich plasy simmjaee),
wedfug sasad okreflonych w pht. 1.2.19.9 tiret 4, pryy jednoczesnym odfawianin vierzaql opussezajacyeh
gbiornike (np. pry pemocy wiaderek whkopanych prsy ogrodsenin od strony shiornika, kiorych sawariosé
nalesy kontrolowad priynajmnicy vas; dsiennie). Po odlowienin siierzql (fakse 5 esci ladowey nrygrodsonego
obszarn), nalesy rozpoezal stopniowe obnisante lustra wody do dua, priy ciqelym odiawianin, a nastepnie
2 ndsiatem hetpetologa sprawdsed dio 1 odlowic pogestate saviersgta (nie tylko plazy). W prypadks

wykorsystania pomp, wese siqee nalesy sabespiecyyé siatkanm, tak by nie prsedostaty si¢ do nich plagy

(up. na kodcowke wesa samontowal konstrukoe pryypominajaed koss e seselne siatki (ocska <5 wim),

4




Klona bedsie nmiessesona vk 20-30 e od ofworn e, aby unikigd gpraionia plasd proy sasysania).
Alrernatyrnie, hifwidowany  sbiovwik mosiia polaesyd s wykonanyi o sqiedziwie wykopenr o duie
polosonym ponises likwidowanego shiornika, a doplyn sabesprecyé siatka. Po odeefanin ok. dwich dui,
nalesy odiowic posostajqee w sbiormku plagy (esesc wyjdzae po rospoczecin prac). Odlowione savierspta nalesy
preniesé w inne odpowiednic wiejsea, 3 dala od plac bidowy, wskazane prees berpetolosa. Zasypyvanie
nalesy prowadsic od strony bardsiey strome] @ glebszes, aby umoslimic plazom wyjcie o drugiej sivony.
W trakcie sasypymania, nalesy swracad mwage na swieryela poostajqee w Shioriikn, sufcesywnie je odfamiad
¢ wynosié, Po sasypanin ok, Vs gbioriika, nalesy ponownie odeseRac dwa dni i odlowic pozostale smwiersela.
Po tef exyninosel nalesy beszavlocsmie asypad poxostalq esesc shiornika.”™;

17.uchylam punkt 1.2.14.h w catosct i w tym zakresie orzekam:

WL 2140 W prapadien konieesosed zasypania shiormika w innym ferminie niss wrsesient nafesy stosowad

sexelne wygrodsenia hiornika  nronlowane pred sesonenm miigragi wiosennyeh, & pryed Rotcem lutego.

Nastgpnie posigpowac jak w punkce 12740 tiret 20 Do monientu rozpocgea prac Jbiormk nalesy

systemaltycziie konlrolowad, a pojamiaiqee sig swiersgla odiawial @ prieaosit posa sasie oddsalywania

inwestygt. W przypadkn sasiedlenia shiornika prees plagy i@ slogenia skrsekir prace nalesy besavlocznie

preermwal’;

18.uchylam punkt I.2.14.] w cato$ci i w tym zakresie orzekam:

214 7 Ustalagqe w nzgodnienin 5 nadzerenm pryyroduicsym ssezegdlomq lokalizage shiormikow retencynych
lnb oczzezaiqeyel nalesy, wwseledniajqe warinki ferenowe, achowad mosliwic dusq odleolesé od wylotim
1R VA Ve W N N « o s . & -
abicktaw preewidzianye do migragi swieral. Zbiorniki nalesy sabespiessyé pryed dostgpem plaziw ardwno
na elapie realizagi jak i cksploatact, poprses montaz agrodsed ochronnych, o Ridrych mowa w punkeie

1.2.19. 0.0t oras; in niniejszey decysyi.”s

19.uchylam punkt I.2.14.1 w calosci i w tym zakresic orzekam:

2040 W smiaskn s konieczposiq  skompensowania  oddsiatywania  polegajqecgo  na  ntracie  siedlisk

w wynifen likawidacgi olidujqeyeh 5 drogq biornikow wodnyeh, nalesy:

- zaplanowal i wykonai preed sasypaniem shiornikow presnacsonyel) do likwidagi stawy kompensacyne,
umiejscomione  poza  pasem  drogowym,  dostosowane  powiersehniq @ chavakierenm  do  petrel lokaluie
wystepujacyels poputacii plasow, wppleduniajae wsvdd nich prspnajmnief nastgpujaee lokealizace:

. ko ok, 124100, po prawe stronze droge;
i, e ok, 254000, po prawey stronie drogi,

wlho kR ok, 43600, po lewef stronie drog,

iv. ke ok 48+800, po prawef stronie drogi biornik i po lewej stronie drogi shiornif,
v K ok, 491250, po prawey sironie diogl shiornik i po lenef stronie drogi shiornek,
w. K ok, GO+700, po prawey stronie dogi hiornik i po lewej stronie drogi shioriik,

v, ke ok, 62V 170, po lewef stronie drogi,

- mwelednid faeng powiersehnzg stawéw kompensacynych, kivra nie mose by mniejsza mis 70% powiersehni
RESSE0HE),

- sxesegdlomwe paramelry | nksztallowanie kasdego se shiornikow (3 kidryeh Saden nie mose by mnicpsgy niss

2 . . R . R . . .. ..
100 #7) oraz sposéh sagespodarowania ich oloczenia nalesy saprojektomwad w porozmmicnin e spegalisiq
herpetologien @ pod jego nadzerem wykonal prace swiqane 3 bidowq @ zagospedarowanien olocenia Iych

2
.

shiornikgm.”
\~




28, vchylam punkt L2.34an w eatosed 1wty zakresie ormekan:

A2 e Wazysthae esynnosei swiqzane 32 ingerenciq w siedliskea flaziiie orase crekd 1 hiorinkd wodne iilesy
nrypkonymwad wedlng wskazai berpetologa 5 nadzorn pryrodiicseso, w tyw nalesy sapewnié obecnosc i ivalizacy
wskazan 0sb 5 nadzorn beipetologicneso w casie priyjgotowania [ asypania saplanowanych do likwidaci
sbioruifedw, w lyn:

Lo stawn (pr3y gospodarsiwie rolnym) w ke ok, 254100, 0 pow. ok. 0.95 ara, micjsee rorodn | migragi
saby trawnej, ropuchy ssarey 1 sab ielonyeh,

. Stawn (pry lorach kolgowyeh w Kalwarii Zebrsydowskieg) w ko ok. 484700, o pow. ok. 11 ardm,
miejsee rosrodu, saby trawnej, ropuchy ssare, kumaka nisinnego, Sab Sielonych™, rekotki driemie
¢ Irasski mwyesajng,

it Stawat (prgy drodze w poblisn klavstore w Lebryydowicach w ke ok. 49000, o paw. ok. 2,2 ha, miejsce
rogrodu ¢ migracgi,  Saby - lrawne,  ropuchy  szare,  Rumaka  wignnego,  Sab o zéelonyeh”,
reekeotfer driewne,

. stawn (pry sabudowie komercying w Krgywacgee) w o fer ok, 604700, o pow. ok. 23 ardw,

Y 1 B S g g . P £ - . :, ; . r y y
migfsie rozrodu, Saby trawnej, ropichy ssaref, sab iclonyeh”', rekotkd drsemiey,
v stawy (ocsko  wodne na  lerenie posesi 3 sabudowq  jednoredzinng) wo kmo ok, 624135,

o pow. ok. 2,2 arow.”’;

21.uchylam punkt 1.2.15.b w calosci 1 w tym zakresie orzekam:

A2 05 Masy siemne, kruszywo @ inne waterialy budowlane orag magagynowane casowo odpady nalesy
skladowal w lokalizagach saakeeplowanych praes spegalistow 5 nadzorn pryyroduicego, poga obsqarami
podmoklymi (w tym lorfowiskami) oraz poza besposrednim sqsiedtwem ciekdw i sbhiornikiw wodiyeh.
Ogranicsenie dotyesqee mas iemnyel nie dotyezy shiornikdw prsewidsianyeh do likwidagi, spodnie 5 punklem
L2.14.m oraz; terenn priewidzianego pod korpus drogi lnb place postojowe, po uprsednin odbumusoiwanin leren.
Nie wolno rosplantowywac mas siemnych w dolinach ciekdw, na ferenach podmokiych oraz w besposrednim
sqsiedtwie  niclkwidowanych  hiornifdw  nodpych  (poga  eymnosciami  wynikajacymi  Scisle 5 projefetn

budowlanego i nintejssey decyzi).”s

22. uchylam punkt 1.2.15.c w cafoséci i w tym zakresie orzekam:
Wl 205, Zapleeza birdowy orag, basgy materialowe @ migisca eusowego magaynowania nalesy lokalizomwad
w miefscach) usgodnionych ze specialistami . nadzory pryyrodiiczego, w odleglosci priynajnnie; 50 m od ciekdw

i Shivrnikow wodnyeh oras; poza lerenami stanowiqeymi formy ochrony prizyrody.”’;

23. uchylam w punkcie 1.2.15.d tiret 13 1 14 w brzmieniu:
w® & k. 524000 do km ok. 54+000 (wp kit wariantn 11 )
o ke ok. 58+700 do kam vk. 60300 (e kmr warianin 11)”
1w tym zakresie orzekam:
o R oke. 51360 do ke vk 54000 (wg ke wariantn 11)
o ki ok. 57900 do ke ok. 61000 (wy kur wariantn 11)”;

24, uchylam ostatnie zdanic, sformufowane w punkcie 1.2.15 po podpunktach

od a do d w calosci 1 w tym zakresie orzekam:
S
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Ograiczenta. dafyeee fokaliagi saphesy budowy (3 wylaesenion mofimoiei skiladomania rus sgensnyel

i iagayHonantd odpadin) wee dotyesq bl wiqizinych S budowa ebickidn inSynierskich (w tyne obickid
smostomyel ¢ prepision).”’;

25, uchylam w punkcic 1.2.19 fragment w bramicniu:

W19 Nalesy mykonaé ekrany w el ochrony prsed kolrggami 3 plakami i nictopersami w nasighiyacyn
sakresiey”

i w tym zakiesic orzekam:

N9 W sowiqhen 5 konteczmoseiq pryystosomanta drogi do bytowania na sqsiadujqcych 5 niq siedliskach it

orag sapennienia in modlimos bespieczney migrac, nalesy prewidsied i wykonad”,

26. uchylam punkt 1.2.19.a w calosci i umarzam post¢powanie pierwszoinstancyjue

w tym zakresie;

27. uchylam punkt 1.2.19.b w catodci i w tym zakresie orzekam:

2096 ikrany dia ochrony nietopersy (wykonane np. 3 siatki o wielkosei oceke nie prsekracajqeey 5x5 cm)
0 wysokosct min. 4 m, okalizowane na odenkn praecnaiaeym kompleks lesny potosony powiedsy Bujakowens
¢ Hlarssdmwkami: ekran od 6550 fm (strona polnduionwa) i od 6-+600 kzr (strona pélnocia) do 8+ 350 km

(po obu stronach drog).”;

28. uchylam punkt I.2,19.c w cato$ci i w tym zakresie orzekam:
W 2.19.¢ Ekrany antyolSuieniowe (wysokosci pryynajmmniey 2 m), siggajqee pryynaguniej 50 e w obu kiernnkach
od semnetriryeh krawedsy prieisé dia swiersal, samontowane na obiekiach wskaganych ponise:
b Fstakada w km 4780,
7. Obiekt w femr 7-+575;
. Fstakada nad Sotq wm 10+292;
. Ftakada w ko 134389,
n. Fistakada nad rieka Skawq w km 32+965;
. Listakada nad refq Kieesankaq w km 35+555;
wit. Iistakada w ko 424485,
. Fistakada nad ryefkq Cedron w e 494429,
i, istakada we e 53+4152;
x. Fistakada w kwr 54+064.7;

29. uchylam punki 1.2.19.d.vi w cafo$ci i w tym zakresie orzekam:
WA 209.d.wvi 1w prsepustach sespolonyeh 3 ciekani, dia kidyych wskasano funkoe prieisé dia swiersql madych
pozostawic nalesy dla migrjaeyeh swiersal obustronne pasy gruntn. W obiektach, w &ilorych nie bede

to wykonalne, nalesy sastosowad obustronne pitki, pokryle co najmnic; 5 cm warstwg gleby mineralne,

sndjdnjqee sig powyser posiomn wody Srednies, plyinie 1 3 sachowaniem ciqelosel sslaku wmigracyineso polacsone
3 oloeseniem.”;

30. uchylam punkt I.2.19.d.vii w cato$ci i w tym zakresie orzekam:

29 d it strefy migragi o w obrebie prefi’ dolnyeh dla dusyeh @ Srednich wiersal nalesy saprojertowad
w shosob vigkszajqey ieh funkoonalnodd poprsese wprowadsente glaiw  sabesprecyiqeyeh pried wpasden

pojasdim, skaupisk kamicni o funkdgi siedliskolwiree, karp korseniowych, stoséw gatesi lub kidd, a w obrebie




npscia dedatkonn nasadszenie krzewdn iciastych Jub cernistycl oras; ewentialnie wprowadsenie niskich drem

7 fersenons omocontyely 1w postact pojedynesyel nasadsen.”;

31.uchylam punkt 1.2.19.d.x w catosci | w tym zakresie oszekam:
WL 2.19.d.xc nalesy saprojeltowad & wykonal plotki ochronio - naprowadsajqee, o kldryeh mowa w panker
L.2.19 0.0, aniewnlimiajaee plasom predostanie si¢ na jesduie, 5o wmsglednienien nastepugqeych odeinkdw drogs:
- strona pitnoena: 0+760 - 1+416; strona polndniowa: 0-+760 - 1+200;
obustronne: 14645 - 2+029;
obustronne: 3+100 - 3+-700;
- strona pélnvcna: 44400 - 5+600; strona paludniowa: 4-+069 (3 wygrodzeniem wezla) - 5+600;
strona pitnocna: 11+690 - 13-+600; strona poludniowa: 11+850 - 12050 oraz od 124400 -
(z wydluseniens na calym odenkn prebudowymane ul. Widok)- 13600,
- obustronne: 344700 - 36+7100.”;

32. uchylam punkt 1.2.19.d.xi w catosci i w tym zakresic orzekam:
WN209.d.xi nalesy  stosowad obustronne  state  oraz tynesasowe  wygrodsenia  bepelologiczue  ochronne
0 paranetrach wskaganyeh w punkeie 1.2.19.0.0i orazg 1.2.19.g.00 w nastgpujaeyely lokalizacgach:
- w miegseach planowanyeh plotkaw ochronne — naprowadzajaeych wskasanych w reformonanym punkeie
L2.19.d.x (tymesasowe);
- 54600 - 114025 (zakosiczone U Inh C-kagtaling swrotkq, wydinsone o caly prebudonymwany odeinef
ul. Keekaey)s
- 144000 - 19+634;
- 204593 - 224000;
- 234525 - 27+150;
- 294945 - 32+454;
- 374300 - do ketica apracowania.”
33. uchylam punkt 1.2.19.d.xii w catodci i w tym zaktesie orzekam:

ol 2.1 9.d.x2ii Stale ggrodzenia herpetologicsne powinmy:

sseselnie wygradsac obszary wesdow oras wiaduktdw prsed moslimym wlargnigeiens plasdi na jesdiig;

- w pryypadksn koniccznosil prierwanta cqeloscs wygrodzen 5 nwagi na kolizje 5 drogann dgjazdomymn,
sjasdant  ip.,  nalesy  gachowal ciqeloid  sabespiecsen  popriex stosowanic betonowycls — rynien
uniemosdimiaiqeyeh prsedostamanie sig plasdm na droge. Rynny takie powinny byé whndomwane prostopeadfe
do osi drogi podrzedne), sostad polqesone (3 sachowanient cqoloser sabespicesenia) 5 systemens wygrodsen
ochronnych shokalizowanych widlus dvigi wldwme), posiadaé szerokosé minimalng 50 on i s3erokoss
rosistan pretow kraty wpadowsy 6 ooy

sxeselnie lqesyé sig s exolem preisé dolnyeh dla sovierql pelniqe funke naprowadzajqeq na prejsciay

- zostad samontowane pred oddanien drogi do wsytkn.”;

34. uchylam punkt 1.2.19.d.xiii w cato$ci i w tym zakresie orzekam:
W1.2.19.d. x5t Pred oddaniem drogi do nsythen nrsadzenia odwodnieniowe, &idre mogq stanowic pulapki dia
matyel swiersql, nalesy sabespiecyd w ssesegdlnesel popries:

- xastosowanic w o stdniach § nieckach wpadowych  seselnych pokryw gornyeh (3 min. 2 olworami

sabespreconymi saslepkami). W prsypadben braky molinose sastosowania pokrywy ssesetney nalesy




wedstosomal klapy bl romry 5 plaskonnifiw o rosstanie prefdw =2 cn 5 smoconaig i catej powicichni

\

statka stalowq o wielkaosci ocek 55 pim;
stidnie olwarte sabespiccsyé a pomocq ogrodsenia siatkl stalowe o ockach =5 mm, sseselnie polaesone
s agrodenien glownym o wysokosed min. 50 cn i gérnef krawedsi dlugoici 10 am odgietef na sewnqtrzy
nmeszezente. elementin plywajaeych  (platform) oraz. pochylni umoidimiajacyeh  samodzielng nciecske
wigsionych siersql lub vir neiecskomwych;

- ochrong otwordw wihitowych studni i@ wiecek Kralami stalowymi Inb plaskownikami o rozstawie prefow
<2om7

35. uchylam punkt 1.2.19.d.xv w cafosci i umarzam post¢powanie picrwszoinstancyjne

w tym zakresie;

36. uchylam punkt 1.2.19.c.i w caloéci 1 w tym zakresie orzekam:

2.19.0.7 graniczania dostebn swiersql | sawesania Swiatla priefss, np. paprses lekalizowanie na obssare
najié na pregjicia iosamyeh prigj$é clementon infrastruktury drogowey, ktdre nie stusq dostosowanin terenn
do pelnienia funkei prsgjicia dla svierzqt @ kiorych widoena obeenoié niose skatkowaé omnicjsenien strefy

3,

dostepnej dia swiersqt | ogranicyyd funkggonalno$é prejscia.”;

37. uchylam punkt 1.2.19.f w cafoéci i umarzam postgpowanie pierwszoinstancyjne w tym

zakresic;

38. uchylam punkt 1.2.19.g w catosci i w tym zakresic orzekam:
S 2190 obnstronne, ssezelne ogrodzenie weding drogi. Wygrodszente ma mied nastepujqee paramelry i cechy:

. dla obszardw leimyeh @ prgid dia swiersql dusypeh — wysokosE xSl nasgemney wygrodzenia

nie mnigssa nis 240 ooy

i dia pogostalych obssarow wysokosé exesei nagiemneg wyprodsenia nee mniejsza mi 220 ony
Ogrodzenie, o ktdrym mowa w podpunklach i orag . powinne sostal wykonane 3 siatki metalowe
o smienne wielkosei oczeke swigkssajqey sig ki gorge. Ogrodsenie od dofn do wysokosci min. 50 cn — octka
max. 2515 cm, powyses - do wysokoici min. 100 o oeska o wielkoscd max. 5x15 on, zas powysej 100 o
vcska wiclkosel max. 15x15 om. Qurodiente na cafy dingosei powinno by whkopane w sgenig na plebokosé
50 em.

. wygrodsenia  berpetologiczne  stale  powinny  byé wykonane 5 pelnych  plyt (up. betonowyeh  lub

polinserabetonomwyel)) — wskazanyeh do zastosowania wlasseza wokdl hiormikdw retencynyeh oras;
wding odeinkow drogi polosenych w odlegloici do 500 m od miefse rozrodin plasgmw, w tym sbiornikow
kompensacyinyeh. W posostalyeh pryypadach mostlive jest stosowanie siateke stalowych o Srednicy oczek
0,5 cm, 0 wysokoscd min. 50 em (w czpicd nadsdemney). Plyty lub siatka ninizq posiadaé kraweds gormg
o szerokolel min. 10 om, odchylong na sewnatrs. Ogrodsenie na caley diugoici powinno byé whkopane
w sdemie na plebokosé co nagmniey 30 cn. W pryypadka pelnienia funkdgi ochronio - naprowadsazqee
konicezne jest trwate polqezenie sakotieen plotkiw = csolem obwekton mmoilimiajqeych beskolizyine
przechodsenie swiersql;

i wygrodzenia herpetologiczne tymczasowe powiniy mieé wysokoss 50 com w cspied nadsienmey, sakodicione
dodatkows 10 i preewiesskq odhylong na sewnqtrsy. Ciesé podigemna winna byé whkopana ia

olebokoic wrin. 10 em. Qgrodzenic nalesy wykonaé 3 materialn nnosliviajqeego odpowiedni naciqg
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7r.

(statlal folia  polimerowa, siatba  siafowa, geowdllnina, geotkoning iip.). Qcgka siatkd me o

prekracal 0.5 o Wolne kosiee oorodzes nalesy safonesyd U lnb O kssitalinymi apiot ki

plotki ochronno ~ naprowadsayqee w postact peliyeh piyt b sialek: o Srednicy oczek 0,5 o (lnl innego
romnowaziese rosiqania) wysokoesei min. 50 on dla cpdd nadsiemne. Plyty, siatka lnb inne
romnowasie rozwiqzanie ninsq posiadal krawed$ goraq o sgerofosad min. 10 an, odcliylong na sewnalrs;
drogi. Dodatkome nygrodzenie powinnoe byé whkopane w siemig na glebokosé min. 30 cm. Wolne Loiice
ogrodsedi ochronne — naprowadsajqeych nalesy Sakoiiczyd U lnb C ksgtaltnyme samwrolkanmis

dopusesza sig, aby funkoe plotka pelnily elementy koustrukeyi baqd wyposagenia drogi (np. pionowe
Seiany aporowe, ehirany akustyesue) pod warunkion Jachowania parametriw junkonaliych opisanych
w podpunkelach i orase v, uniemostimviaiqeych  pryedostawanie sig plasdw na jesdnig. Doprssezone
rosviqzania wymagajq prieanalizonania i uasadnienia wa elapie ponowney oceny oddzialymwania

wa Srodowisko.”;

39. uchylam punkt 1.2.19.h w calosci i w tym zakresie orzekam:

209D Frnkag progiic dia swiersqt pedunic bedq obickty wy ponisssego wykazsun:

W ynriary prsekrofi

Lp. 1 okalizzaga Typ praejseia Popreezneso prgiea
(izerokosé x mysokost)
Preepust - preejscie dia malych swvierat
7 0+895 N he ) Vo Swr x 2,5m
zespolone 3 ciekiem
Preepust - preejseee dia malych soviersal
2 14845 h e SN Sy x 2, 5m
sespolone = ciekien ’
Pryepust - preejscie dia nalyeh swierzql
3 3+207 " ~ o S x 2.5m
sespolone 3 ciekiens
Praepust - preejicie dia matych swiersql
4 3+409 h e o S o 2,5m
sespolone < ciekien: ’
{stakada - prejicie dolue sespolone 3 drogq
5 44780 gminng 1 ciekiem (ry. Crerwonka) dia oke. 330m x (>4, 5m)
wagystbeich grup swiersql
Proepust - preejicee dla matyeh sovierzat
6 5+493 v - R 2,5m x 2, 5m
sespolone 5 ciefeiem
Prsepust - pregjicee dla matyeh soviersql
7 5+831 v il S 3 x 2m
“wespolone s ciekien
Prewepust snchy - priejieie dla simersal
8 64750 s ' * A 3. 5m 5 2m
matyeh
Prsepust suchy - prsejseie dla spiersql “
9 6+950 X oo tr 3,5m x 2m
wralych '
Preepust suchy - przejicie dia smwieryql
; WA SR AV R
10 74150 2.5m x 2, 5m

malych
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PR

malych

Ly Lokalizaga Typ prsepseia Popreesiegy prigysca
(sxerokosc x wysokols)
Fistakada - pryejscie dolie nad ciekiem .
11 74575 (. Lesniowka) dia wisystkich grup oke. 450m x (>4, 5m)
swiersql
Preepust suchy - prsejseie dia swiersql
12 8+020 L/ PRy A 2. 5m x 2 5w
matyeh
_ Praepust - preejseee dla malyeh zwiersql i
13 E4779 \'] PR S 25mx 2. 5m
sespolone sz crekiem
- Proepust - preejicie dia malych i Srednich
1< §+930 Y ‘ PRy ')_ ) Gmr x oy
swiersql sespolone 3 ciekien
Drsepus! - prevejicie dla matyeh swiersqt ||
5 94365 REpHs] - PIREAcse 5 magy e 3 5 2m
zespolone 5 ciekien
Praepust - praejicie dia malyeh swiersql
16 94600 Rt - PR ) :}’ A 3 5 2m
qespolone 5 ciefiem
Estakada - prevejicie dolne prevy ciekn (r.
17 104292 hada - pregiice dole pry aeka (I 0m s ok, 4.5m
Sola) dia wssgystkich grup swiersql
Prsepust - pravejscie dia malyeh swiersql
18 11+985 REPIST = PIRESCEe O TGy Sners 3 x 2m
espolone 3 ciekienm
Proepust - proejseie dla malyeh i Srednich
19 124517 P ) PR y . S x 3m
swierzql espolone 5 ciekienn
Estakada - pryejscie dolne dla wssystkeich
20 13+389 ) ) ok. 265m x ok, >4, 5m
Lrnp wrerzql
Praepust - praejicie dia matych i frednich
21 144222 P P i 9 xdm
giersql espolone 3 ciekien
Preepust - praejscie dla malych i Syrednich
22 14+61171 4 . PR ‘J‘ ) Gir x
swiersql sespolone 3 ciekiern
Prepust - prejscie dla matyeh swiersaqr
23 15+635 PP T D 5 4o
zespolone 3 creficn
Mast nad ciefeiens - prswjicie dolne dia
24 164095 _ o 72m x (>2,5m)
swiesszql malyh 1 Srednich
Preepust - prsejscie dla malych swierzql )
25 16+934 Ept - Py ) ,‘) Yo Dwr x A
sespolone 3 crekiem
Prepust - praejicie dia malych swiersql
26 194100 X PR , .“J A 2.5m 2 5m
sespolone = ciekien
Listakada - prsejicie dolne nad ciekiem )
27 20+027 o ‘ ok. G13m x (>4,5m)
(. Wieprziwka) dia soersqt matyeh
) ) Wadnkt - priejscie dotne dla swierzqt
28 204614 c ok. 138 x (>4,5m)
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W ysmicary piszekioi

Lp. fokalizaga Typ prgsen popreesiego priejsi
(s3erofeosc x wysokosi)
Wiaduki - prejicie dolne dia swierszal _
29 214035 ARL - PR AR ok 162m x (>4,5m)
wratych
Prsepust - prejseee dia malyely swiersqt
30 214-559 Y PR , ‘ j} AR 2 5m 5 2507
sespolone = ciekiem
) o Woadnkt - prsejseee dolne dla smieryql
31 23+625 o ) oke. 80m x (>4, 501)
matyeh ¢ Srednteh
Prepust - priwejicie dia malyeh sovierszqt
32 244269 R PR A RO 2,5m x 2.5m
espolone 32 ciekden
, W iaduki - p/ifcyls‘z,‘/c? dolne dia swvierzal
33 244958 o I ok, 162m x (>4,5m)
ralyel ¢ Srednich
Wiaduki - pregjseee dofne dia iwieryat B
34 264895 v ) ' ok. GGm x (>4,5m)
malyeh £ Srednich
Wiadnkt - prsejicie dolne dia swiersqt
35 30+640 Py e ok. 340m x (>4,5m)
wmatyeh
Wiadnki - prseficie dolne dia sniersal
36 31+832 At - prg VA ok. 520m x (>4,5m)
matyoh
Estakada - preejieie dofne nad ciekzem
37 324965 . . , ok, 917m x (>4,5m}
(1. Skawa) dia wegystlich grup swiersat
, Fstakada - prsejicie doine nad v,
38 354555 . ) ok, 1210m x (>4,5m)
Kieezankea dia wszystkich grup swiersql
. Most nad ciekiern - prseyseie dolne dia v
39 374525 . T ok. Tdm x (>3,5m)
swiersal wialych i Srednich
Preepust - preeficie dia malych swiersat
40 38+029 R - Pry ‘ _ ,‘yﬁ e 12m x 4
zespolone 5 ciekiem
Most nad ciekiem - prejicie dolne dla
41 38+553 _ o vk 24 5m x (>d4,5m)
swiersql malyel ¢ Srednich
. Must nad ciekienr - priwyscic dolne dla )
4.2 384932 ) o oke. 200m x (>4 3m)
swiersqt malych 1 srednich
Wiadubkt - prsejicie dolne dla swiersaqr
13 39+595 prcyécte dofne i uierit ok, 125 x (>4,5m)
watych i Srednich
Most nad ciekiem - prsejieie dolne dia
feof d40+317 _ o ok, 41 5m x (>4,5m)
swiersql malyel 1 Srednich
) Listakada nad ciekeen - pragjicie dolie dia v ,
45 414266 , Ok, 470 x (>4.5m)
wsystkich grup swierql
Most nad ciekierm - privejscie dolne dia .
46 424485 ; obe. 730m (>4, 5m)

smerql matyeh ¢ Srednich




AN
S

Uff’_',ﬁ/;/./}z(j}/ prekivg o
Lp. Lokalisaga Typ preejica Poprecsieso fusiefici
(erokost X nysokost)
Preepust suchy- prsejicie (//(l”ii//(i“/{/
47 S +100 & VI v 3.5 x 2w
malyeh
X Maost nad ciekien - prsejicie dofne dia
48 i 4266 ] o ok, 41m x (>3,5m)
saviersal malyeh 1 Srednich
. Most nad ciekien - przejsie dolne dla )
49 47+531 _ o ok, 200 x (>2.5m)
swiersql malyeh @ Srednich
Mast nad cickienr - preyseie dolne dia
50 474794 ) T ok. 20 x (>2,5m)
sweersql malyel i Sreduich
Praepust - proefiie dia malyeh swierzgt
57 48+600 XY Py ) _') M 3.5 5 2w
zespolone < cekien
, Fistakada - praejseie dolne nad ciekiens
52 494429 , ' : , ok, 320m >0 2,54, 5m
(1. Cedron) dia wsspystkich grup smiersql
Fstakada - pryepseie dolne dia wsgystkeieh )
53 53+152 . ok, 250m x (>4,5m)
Lrup swierqi
Listakada - pregjsee dolne dia mygysthich
54 544064 ' . ok, 160m 5 (>4,5m)
Lrapy gwiersal
Fitakada - proeficie dolne dig swierzal
55 544919 Prgytese dotie dla pier ok, 300m x (>3,5m)
wialyeh ¢ Srednich
~ Estakada - preficie dolne dia swiersal
56 564902 ) _ ' ok. 385m x (>4, 5m)
matych (jazd)
Estakada - prejicic dolne dia wssystfich
57 584200 i . oke. 1640w x (>4,5m)
SrHp sveerzql
Mot nad ciekicm - pryejicie dolne dla
_ . savterzal malyeh polqesone plotkan:i .
58 594227 R / v ./) . ok 15m x (>1m)
naprowadsaiaeymi 5 priejsciem w g
DK52
Prepust w ciqon DK52 - prsgjicie dla
59 594227 Y _ % / \‘/, , 3w 2o
matyeh iersal sespolone 5 ciekien:
_ Maost nad ciekiem - prejseie dolne dla
60 594585 . ‘ ok. 1 5m x (> 1m)
swierql malych
Mot nad ciekiens - priejieie dolne dia
saiersql wiafyeh polqesone plotkani
61 594722 o L ) ok [ Snr 2 (> 1Tm)
naprowadsajqeymi g prejseiem w aq
DK52
Prsepust w ciqgy DK52 - pregifcie dia
62 594722 ¥ “ Prg i x Zn

malyel sviersaql sespolone sz ciekien
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Wohomiary prsekenger

L [ nkalizaga Typ pirepscie poprecsineo priejsea
szerokosd N mekold
(53 ysuko
Most nad ciekiem - priejicie dolne dia
63 GO4-046 swierzaql malyeh polacesone plotkani b 15w (> 1)
) GU 40 ) 0 (20 o0 (=1
naprowadajqeymi 3 prejseiem w clqon
DK52
5 504046 Prsepust w ciqgir DK52 - prejieee dia i
64 50+046 B xc 2w
malyel soviersql sespoloie 57 cikiernt
; , , Mot iad ciekiem - priggsece dolne dia .
65 60+ 308 _ ok. 20m x (>1,5m)
sweersal malyel
Prsepust suchy - preejiere dia sovierzal
66 60+750 ' - ) ' 2.5m x 2 5m
mralych
Praepust suchy - pragjicie dia miersal
67 60+850 g VY o 2,5m x 2,5m
malycl
Prsepust suchy - prejscie dia smwiersql ‘
68 604920 ) - 2.5m x 2, 5m
malyeh
. A Most nad ciekienr - pryejscie dolne dla X
69 61+200 . ok. 20m x (>2m)
swiersql malyeh
o Mast nad ciekiem - prsgjicie dolne dla
70 61+o14 ‘ ) Ok. 10mx >(1m)
swiersql malych
7 . Mot inad ciekiens - prsgjieie dolne dla
71 61+802 _ ok, 25m x (>2m)
swiersqt malych
' Mot nad ciekienn - prejicie dolne dia _
72 62+176 , , ok, 10 x (>1m)
swiersqt malych
23 2d75 Mot nad ciekiens - prsejécie dolne dia b 91w (2,5m)
O£t ) or. Yl x Y
sweersqt walych ¢ srednich
) Mot nad ciekien - praejseie dolne dia , o
74 62+829 ’ ok, 20m x (>2,5m)

swiersal malych ¢ Srednich

40. uchylam punkt L.2.19.i w caloéci i umarzam postgpowanie picrwszoinstancyjne w tym

rakresie;

41.uchylam punkt 1.2.19.j w catodct 1 w tym zakresie oszekam:

W1.2.19.7 Daodatbeona dostosowane do migracgii malych soviersqt w lym plasim sestang:

A

.

abiekly ingynierskie w nastgpujaeych lokalizacach:

- prepust drogowy rapiowy w ki ok. 16+267,

- preepust drogowy w kam ok. 484342,

planowane drogi serwisowe, popryess ich saprojektomanie | wykonanie bes astosowania krawesnikin i bes
obiektdn mopaeych stanowié prfapki dia malych swiersql (np. nieabespiecsonego sgodnie 3 wymaganiami

okrgconym w punkecie 1.2.19.d.7i7 systemu odwodnicnia). .
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42, vchylam punk: 1239k w caloci @ wmarzan postepowanie PICTWSZOInstancyne

wotynr zakresie;

43. uchylam punkt 1.2.23.a w catoSci i w tym zaksesic orzekam:

wl.2.23.a Nalesy ogranicy negatywny wplyw wprowadsaney w krajobraz drogi, s wwselednienienm odeinkon
prowadzonych na nasypach i estakadach, wras 3 projektowarnymi ekranami akustyczoymi, w.in. popres: dobir
kolorystyki  obickidw  (majqcy na eelw wiopienie obiekidw 1w krajpbraz) oraz wprowadzenie  roflinnosci
5 astosowaniens gatunkdw rodsimych, odpornych na warunki panujace - pasic drogowym, w lym praesy
(nin. wipinajaeych sig na ekrany pochlaniajqee) oray kryewdw 7 bylin (na skarpach). Szezeadlony projeket
dziatan minimaliziugaeyel oddziatywante na krajobras, (w tynr nasadzen), o kidryeh mowa w punkcie 1.2.23
nalegy dopracowa na elapie ponowney oceny oddsialymania na srodowisko, we wspolpracy i godnie 5 zaleceniomi

archilefia fkrajobrasu ¢ botanika.”;

44. uchylam punkt 1.2.24 w cafodci i w tym zakresic orzekam:

Wl.2.24 Wody opadowe 7 rosiopowe 3 jesdni projefeiowaney drogi S52, w tym 3 obiektin mostonyeh, a faks

g ferendw MOP, nalesy njad w ssuzelny system kanalizagi dessezome,”

45. uchylam punkt 1.2.25 w catosci i w tym zakresic orzckam:

W.2.25 Wody opadewe 3 terennt prsedsipmsageia nalesy ocgyssexal prsed odprowadseniem do Sodowiska
w osaduikach awiesin, a na terenach wrasfipych (takich jak: tereny GZWP, odeinki na kldryeh nie wysichuge
naturalna warstwa 130lnjqea wody podsienine oraz strefy ochronne ujed wod — w wariancie 11 - od fm 84640
do ki 114890, od kwr 194000 do km 20+400, od km 28930 do kwr 294400, od kw 3714640
do ko 324000 7 od ke 324670 do kem 34+220), rownies w separatorach substancii rapopochodnych.”;

46. uchylam punkt 1.2.32 w cafodci 1 umarzam postgpowanic picrwszoinstancyjne w tym

zakresie;

47. uchylam punkt 1.2.34 w cato$ci i w tym zakresie orzekam:

wl.2.34 Nalesy prowadsgé okresowe kontrole:

a) drognoici i sprawnescl systemow odwodnienia (. kanalizaci, biornikdw, wryadsen ocyysyezajqeyeh wody
opadowe I rowdw) 5 wwsglednieniem kontroli siuselnosi sabegpicczest ehroniqeyeh nrqdsenia odwodnienia
pred priedostawanien si¢ do nich swiersql (Ridre w rasie il siwierdsenia w wriqdseniach nalesy prieniesé
w bespieczne migisce posa pasenr drogowym) oraz, sprawnesci sastosomwanycl sgodnie 5 ustalenianii punfkti
L.2.19.d.xiiz wrsqdseri wciecsikowyely (w prspypadb ieh niesprawnoici nalesy dokondal napramw);

b) stann obiektiw lakich jak: wiadikty, estakady, mosty, prsepusty, wygrodzenia ochronne, odwodnienie drog -
dwa ragy w rokn w okresie Ity - marsec oris sienpien prees caly okres eksploatacyi drog. W prsypadkn
stwierdzenia brakn drognoici (w fym molinosed pelnienia funkgi prseficia dia soviersql) nalesy dokonaé

odpowiednich napraw.”;

48. uchylam punkt I.2.41 w catosci i w tym zakresie orzekam:
A 24T Odpady powstazgee w wynikn realizaci predsigwigera powinny byl segregomwane i w ragie Koniecnose
magasynowane pried zch odbiorem w sposéh niepowodipaey zagrogenia dla cennym siedlisk, shiorowisk roilinnych

¢ swiersal, w miejseach wydsgelonych sgodnie 3 saleceniami sformutlowanymi w puntkeeie 1.2.15.7;

49. uchylam punkt I1.4 w cafosci i w tym zakresie orzekam:
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A Pryes okres 3 far od momentn oddania dropé do uyifeomania nalesy provadzic monitoring benpefologiesny

peleoagaey mrin. na:

a) okreilenin Spiertelnofci plasiw [ gadiw w wynikn koligi s pyjasdami ora w wynikn wwigiienia
we nrsgdseniach  odwodnieniowych  drogi lulb inwyel tego typn obicktach (up. Zbiormikach  refencyinyeh
7 infiltvacyinyeh) < prowadidd w terminie winseitnyeh wrgrac, Uy, 1 marca - 30 maya, nzalesviajae ropocspeie

wronitoringit od momentn naktypnienia si¢ plazow (co 1-2 dni, 3 preferengq dnif nocy dessezowyeh) oraz;

“iernika, 5 preferenciq okresow ceplych i dessezomwyel

Jesieniyeh migracs 1. w ferminie 1 wrsesnia - 15 pasds

(10 - 15 koutroli);

b) kontroli szezelnosel wygrodzest ochronno- naprowadsazqeych oraz, ochronnyeh na calym odeinkar Irasy po obu
Jef stronach — prowadzié pried oraz w ezasie okiesit nagracg prijpudimniey va w tygodnin. W posostalym
okresie eksploatacii drogi kontroly sseselnoici wygrodsest w tyie wygrodsed berpelofogicznyd) prowadzid diva
razsy woroka w lerminie uty - marsee oras; sierpieil,

¢) ocente  funkcjonowania i skiteesnofel  elementow  systemiu  Sabespieczent @ sasiosowanych  dzéalai
minimalizigaeych 7 kompensuiqeyeh —  prowadsié iy vagy wo roku: pryed  migraciami  wioseniuymi
(luty - marzec), preed migracgani mlodycl osobuikdw (maj - eerwiee), pred migracjami mlodych osobuikdow
(sierpresi).”;

50. uchylam punkt V1.1 w catosci i w tym zakresie orzekam:

WV doprecyzowania we wspolpracy e spegialisiami 5 nadsorn pryyreduiczego rowiqan  dolyezqeyeh

lokalizagi  oraz sposobun  zagospodarowania  prigiié dla saviersal, a lakse  paramelrdn  shiornikdw

3

konpensacyinyeh wras; se sposebem dostosomwania lych siedlisk do potrel herpelofanny,”;

5L uchylam punkt VI.3 w catosci i w tym zakresie orzekam:

V1.3 doprecyzowania ssesepdtowey lokalizagi oras, sposebu wykenania wygrodseni herpetologicznyeh achronnych
orag; ochronne — naprowadsajgeych (okreslonych obecnie 1w oparcin o lekalizace siedlisk plasow wgledem
planowanej trasy) we wipolpracy se spegialistami 3 nadzorn pryyroduiczego ¢ w oparan o projekl bndowlany

wwzeledniajaey polosenie preeifé dia swiersat - v sabrazomanien? sasadnienia na mapach w odpowiednic] skali,”
™ . \, L U N\ AV L MBS K

52. uchylam punkt VI.6 w catosci i w tym zakresie orzekam:

VLG okreslenia wielkosci shivrnikdw retencyinych pod katemr bespiecsnego digalania sysiemu odwodnienia,

w IR 3 i, 7% dewnie. prynalesne. possesegdlnym odbiornikom ostatecznie nstalone 3ostang na clapie

projektn budowaicgo i dopiere wiedy moliwe  bedsie  ossacomanie  ilosei wid - opadowyeh - Kierowanych

do possezregolinyel odbiornikdn,

7. weryfikaci typow @ parametrow planowanych sabespiecier akustyesnyel wooparcin o Snane na podstanie
projeketu bidowlanego syexesdlowe informaije na lemal privdsiewsicda 3 wwglednienien niinimalisacgi
vddialywania na krajobras; (nssesegdlowienie lokalizagi ekrandw transparentnyeh, dobor kolorystyks orag
nasadzen pryy ekranach michryesroczystyeh), oras analisa roswiqzan konstrukeyinyeh obiektow mostonyeh,
Ktdre ggranieq mosdlinose dodatkowej emisi balasu w wyniki richn pajazddw po dylalacfach;

8. roswiqzait sapenniaqeyeh minimalizace oddsialywania priedsigwsiecia na Srodowiske, w tym na krajobras,
s nwglednieniom mosliwose zastosowania ekrandw transparentnyeh b sesegdlowego projekeln nasadzen
(obejmmjaeeqo main.. forme, powierschnig i skiad gatnnkowy), wstalonego w porosuniicnin e specjalistant
3 zakrestt botanikei i architektnry &rajobrazm,

9. weryfikaci sposobw sabespicezenia obssarow osumwiskowyeh na podstawie indywidnalne oceny dancgo obssa,
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10, werpfikads rosmiqran odpossqeyed sie do sapenienia innegn Srodia wody asyitkoniikomn likmidonanycl

slidus, e oparcin o indywidinaling oceng mveledniajacg sieeedlowe vasviisania projeldowe drogi wynikagiec

Y

s projefelic buedondanego.

Ponadio w raporcie do ponowney oceny nafey priedsiawic akinalisace  imventarysogi - priyrodiiese).
Nie stweerdzono  koniecznoser  priepronadzenia  fransgramezne  oceny  oddualywania  predsignsigcia

na srodowiske na etapee ponownel oceny oddsialyweania.”;

53. uchylam punkt VIII oraz tre$¢ zatgcznika 2 w calo$ci 1 umarzam postgpowanic

pierwszoinstancyjne w tym zakresie;

54. uchylam punkt IX w catos$ci 1 w tym zakresie orzekam:
WX W ramach prsedsgwsieeia bedg prowadsone prace priygotowamese, w fyw polegajqce na wyeinee drsew
[ ke, pryy oy do o prac propelowawcsych  prowadsonyeh  na  nierchomosciach  Skarbi Paiista,
sarsqdzanych prees Paistwowe Gospodarstwe Lesne Lasy Paiistwone  kawalifikayg si¢ roboty  planowane
na diatkacly w nasighagaeych jednostkach ewidencyjmych:
a) Wadowice obszar wiesk:
- obreb 0002 Barwatd Doluy na dialkach numer: 185 i 226/ 1,
- obieh 0004 Gorserr Dolny nia dzialce nwmer: 1851806,
- obreb 0009 Kleeza Gorna na d<iatkeach numer: 647, 648, 649,
b) Kety miasto:
- obreb 5 Kety Podlesie na dziatkach numer: 81, 82/ 2, 8216, 85, 86, 87, 89, 111/ 5,
¢) Kalwaria Zebrsydowska obssar wiejski:
~ obreb 0002 Barwatd Sredni na dsialkach nr: 51, 97, 98/ 1, 101, 103/ 1,
d) Myilenice ~ G:
- obreb 0005 Glogoczow na degatkach wr: 1876, 1888,
¢) Lanckorona:
- obreb 0007 Idebnik na dziatkach nr: 5422; 12215343,

55. w pozostatej czesci utrzymuj¢ w mocy decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencjl decyzja znak: O0.4200.8.2014.AK/ASE, 2 dnia 9 wizednia 2016 r.,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej jako RDOS w Krakowie okreslil
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia polepajacego na: |, Budowie drogi ekspresonny
Nr S52 Bielsko — Biala — Kety — Andyychdw — Wadowice — Kalwaria - Glogoecow (taw. Beskidsfea Diroga
Integracyina — BI) od km 000555 Roboesy” do km 64+5227.

Od ww. decyzjl w ustawowym terminie wniesione zostaly odwolania:

Gornodlaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. Andrzeja Czudka, reprezentowanego przez
Marska Soltysiaka, (dalej jako Towarsysimo);

Stowarzyszenia | Inicjatywa Wolne Wadowice”, reprezentowanego przez | NN

(dalej jako Stomaryyssente);
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Mateusza Khinowskicgo, Burmistrza Gminy Wadowilce, reprezentujgcego W postepowaniu

eming Wadowice, (daley jako Wadonice).

Towaryystin nie sprecyzowalo  w o odwolaniu, co budzd  jego  niczadowolenie,  jednak
poinformowalo o zamiatze poéZnicjszego przekazania mformacyi na ten temat lub cofnigela
odwolania. Odwolanie, a takZe podiniejsza korespondencya, zostalo wniesione za pomocy

platformy LI-PUAP, przy czym strona o$wiadezyla o rezygnac)i z doreczania pism za pomoca

srodkdw komunikacit elektroniczney, zgodnic z art. 39 § 1d &pa.

W dnin 28 marca 2017 5., Towarzysimo wniosio o analize funkei ckologicznej zbiornikdw,
zlokalizowanych  we  wskazanych 42 lokalizagach  (wytypowanych na  podstawic  map
topograficznych  dostepnych  w  serwisie  geoportalgov.pl),  pominietych  wg  organizac
w udokumentowanej mwentaryzacjt herpetologicznej. Ponadto, w dniu 30 marca 20171, wnioslo
uwagl 1 wnioski o uwzglednienic  dodatkowych  srodkéw  minimalizujacych  oddzialywanic
przedsigwzigela na $rodowisko  (w tym  wygrodzen stalych 1 tymcezasowych, zbiornikdw
kompensacyjnych, wyposazenia  przepustow 1 zabezpieczenia  uizadzed  odwodnienia,
zabezpieczenia przejazdow nad oraz pod trasa przed dostepem drobnej fauny, nadzoru
przyrodniczego, monitoringu). Kolejne uwagl przekazane zostaly przy wnioskach z dnia 6 17
grudnia 2017 1., do ktérych zalaczono pliki z propozycjami wygrodzed, lokalizacjt przepustow
oraz dzialan kompensacyjnych, a takze zwrocono si¢ o udostepnienie matetalu dowodowego
uzupelnionego w toku postepowania odwolawczego (wniosek doprecyzowany 15 grudnia
2017¢). Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami przedlozonymi w imieniu inwestora w toku
postepowania  odwolawcezego,  Towargystwo  uszczegélowilo  uwagi  dotyczace  dzialan
ograniczajacych 1 kompensujacych oddzialywanie (pismo z dnia 4 stycznia 2018 . wystane za
posrednictwem E-PUAP, z kolei wiadomoscig elektroniczng z dnia 5 stycznia 2018 1. przekazane
zostaly zalgezniki, kiorych dolqezenie przy pismie z dnia 4 stycznia 2018 1. nie bylo mozliwe 2z
uwagi na ograniczenia platformy L-PUAP). Kolejne uwagi Towargystwa, byly kierowane do GDOS
wdniu 7 stycznia 2018 1. oraz § stycznia 2018 r. (2 zalacznikami przekazywanymi poczta
clektroniczna, 7z uwagt na brak mozliwoscl skutecznego przekazania plikéw generowanych w GIS
za posrednictwem H-PUAP). Towarzystwo skorygowalo lokalizacje proponowanych dzalas
minimalizujacych 1 kompensujacych wzgledem drogi (w zwigzku 7z niewlasciwym nalozeniem

warstw w plikach przekazanych wezesniej przez odwolujacego sig).

Wadowice oraz Stowaryyszenie wniosly o uchylenie zaskarzone) decyzji 2 dnia 9 wrzednia 2016 1.

w o czesel dotyczace)  terenu gminy Wadowice i o przekazanic sprawy w tym  zakresic

do ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej instancil. Oba podmioty sformulowaly

w odwolantach podobnie brzmigce argumenty, wskazujace na:

1) naruszenic prawa materialnego w zakresie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 2 dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu mformacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r,
poz. 353 ze 2m.), dalej wstawa vof, poprzez jego bledng wykladnig i przyjecie, Ze uwzglednione
w zaskarzonej decyzjt warianty maja charakter racjonalneyj alternatywy;

2) naruszenie art. 7, 8,77 § 1, 80 oraz 107 § 3 gpa:




a) wozwiazku 2 ast, 06 ust. 1 pkt 5 it a1 b, pkt 6, pkt 7 (w tym it d lie da) oraz artc 68 ust. 2
pkt 2l a1 Ko b astenry oo, poprzez wydanie zaskavzone) decyzpt bez weryfikaci rzetelnosa
wnioskOw przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwrzigcia na $rodowisko.
Zdaniem odwolujacych si¢ organ 1 instanci pominal analiz¢ wariantow | rzeczywiscie
alternatywnych”  w  stosunku  do  wartantu  wybranego 1 nie  polecit  inwestorowi
uwzglednienia warlantow  zlokalizowanych na pdélnoc od Wadowic, ktore nieslusznic
uznano za nieracjonalne wylgeznie ze wzgledu na rzekome negatywne oddzalywanie
na obszas Natura 2000. Osgan 1 instancjt blednie uznal, ze na podstawie zebrancgo
matesialu dowodowego  mozliwe jest  wskazanic  wartantu  najkorzystniejszego  dla
srodowiska;

b) w zwigzku z art, 66 ust. 1 pkt 6 oraz 7 lit. d ogaz da w zwigzku z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy oof, poprzez brak zapewnienia materialu - dowodowego  dotyezacego  wplywu
przedsiewzigcia na krajobraz Wadowic 2 uwzglednieniem chronionego krajobrazu Beskidu
Malego oraz krajobrazu kulturowego Wadowic 1 brak polecenia uwzglednienia tych
zagadnien 1 analiz w raporcie o oddzialywaniu przedstiewzigcia na srodowisko;

c) w zwiazku 7z art. 37 pkt 1 oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 wstamy oof poprzez wydanie decyzji bez
uwzglednienia interesu indywidualnego 1 grupowego mieszkancow gminy Wadowice,
a takze Dbez wyczerpujacej analizy matesialu dowodowego (w tym opinii 1 uwag
micszkaticow, Stowaryyszenia 1 burmistrza gminy), co doprowadzilo do wyboru wariantu
nickorzystnego dla  Srodowiska, niespelniajacego  zalozonych celéw inwestycyt oraz
niezgodnego z wola 1 interesem mieszkancow gnuny Wadowice;

d) w zwigzku 2 art. 37 1 85 ust. 2 pkt 1 lie. a 1 b wstawy oof, poprzez brak rozpatrzenia
i wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji tego, w jaki sposdb zostaly wzigte pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w ramach
udziatu spoleczenstwa oraz ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia
na §rodowisko (w tym w zakresic oddzialywania na krajobraz Beskidu Matego);

3) nieprawidlowosci w toku postepowania zakoficzonego zaskarzona decyzja, polegajace m.in.
na sposobic zawiadomienia o terminie rozprawy administracyjnej, za pomocy publicznego

obwieszczenia, na skutek czego nie uezestniczylt w niej przedstawiciele Siowarsyssenia.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosct postepowanta administracyjnego, ktore) istota jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnege rozpatszenia 1 rozstrzygnigcia sprawy, organ
odwolawezy dokonal w ramach postepowania odwolawcezego analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, w tynx wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko (dalej jako raperd), jego uzupelnien 1 wyjasnien wnioskodawey,
uwag i wnioskoéw skiadanych przez strony i spoleczenstwo w toku postepowania, zaskarzone)
decyzji oraz informac)i uzyskanych w toku postepowania odwolawcezego.

W zwigzku z wniesieniem odwolad przez kilka podmiotow, w tym odwolania Towargysiwa,
dotyczacego calego przebicgu planowanej w ramach przedsiewziecia drogi, organ odwolawczy
rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznoser faktycznych 1 prawnych s stwierdzil,

co nastepuje.
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RDOS 1 Krakowie byl wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwaronkowanach da
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ckspresowe) na podstawie art. 75 vst. 1 plt 1 oraz
art. 75 ust. 5 wstamwy oo w zwigzku z kwalifikowaniem si¢ planowanej inwestycii do przedsigwzied
okreslonych w § 2 ust. 1 pke 31 rogporsqdzenia Rady Ministriw 5 dnia 9 listopada 2010 1w spramie
praedsigmsied mogqeyeh gnacsqes oddzialywaé na Srodonidsko (7. U. 2 2016 1., poz. 71 j.t.), oraz 2 uwagi
na polozenic najwigkszej czesci terenu, na ktorym ma byé realizowane przedsigwziecic
w obszarze wojewddztwa malopolskiego  (krdtszy  fragment przedsiewzigeia planowany  jest
na terenie woj. Slaskiego, w zwiazku z czym postepowanie prowadzone bylo w porozumieniu
2 Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach). Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, dalej jako GDOS, jako organ wyzszego stopnia w o stosunku do  regionalnych
dyscktordw ochrony srodowiska, wskazany w o art. 127 ust. 3 wstawy oo, jest wladciwy
do rozpatrzenia odwolan waiesionych od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2016 1., znak:

00.4200.8.2014.AK/ASL..

Wystepujace z odwolaniami Towargysiwo oraz Stowargyszenie nczestniczyly w zakonczonym
zaskarzong decyzja postepowaniu na prawach strony 1 spelniajg przestanki, o ktdérych mowa
watt. 44 ust. 1 wstawy oof (psowadza statutows dzialalnos$é w dziedzinie ochrony srodowiska,
rozpoczety ponad 12 miesieey przed wszezeciem postepowania w sprawic wydania zaskarzonej
decyzjl). Akta sprawy (m.n. wypisy z ewidencji gruntow) potwierdzaja, ze rowniez Wadowice
sq strong postepowania, dysponujge prawem do gruntéw polozonych w zasicgu oddzialywania

planowanego przedsiewzigeia (np. dz. nr 114/2 w obrebie 0012).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 paZdziernika 20151, o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udzale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz nicktérych imnnych ustaw (Dz. U. 2 2015 r,
poz. 1936): ,, Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmieniane) w art. 1, dla ktorych przed
dniem wejdeta w zycie niniejsze) ustawy przedlozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia
na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywanmu
przedsiewzigeia na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychezasowe.” W przedmiotowe] sprawie
raport o oddzialywaniu pszedsigwzigeia na $rodowisko, przedlozony zostal wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanitach 7 dnia 15 wrzednia 2014 roku. W zwiazku 2
powyzszym przedmiotowej spawic zastosowanie maja dotychezasowe przepisy silawy oos, w
brzmieniu opublikowanym w Dz U, 2 2016 1., poz. 353 ze zm., obowsgzujace przed dniem 1

stycznia 2017 1.

Dodatkowo, w zwiazku z wejsciem w zycie 2z dntem b stycznia 2018 roku ustawy z dnia
200 lipca 2017 1. Prawo wodne (Dz. U. 2 2017 r, poz. 1566) w przedmiotowe] sprawic
zastosowanie mialy sdwniez przepisy dotyezace oceny oddzialywania na srodowisko, ktorych
brzmienie zostalo nadane w art. 509 ustawy Prawo wodne. W zwigzku 2 brakiem ustanowlonych
poczatkowo przepiséw intertemporalnych oraz biorac pod uwage art. 77 ust. 1 pkt. 4 wilawy oo
swjeseli jest preeprowadzana ocena oddsialywania preedsigwsiecia na srodowisko, pried wydaniem  decysyi
o Srodowiskowyeh iwarinkaowaniach organ wlasciwy do wydania tef decysgic {...) 4. usgadnia warnnki realizacgi
prsedsipwsigeia 3 organenr wtascimym w sprawach ocen wodnopranmych (...)7, organ odwolawezy wystapil

do organu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie uzgodnienia.
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Wodnin 26 hwictnia 2018 v, zgodnie » wolg ustawodawey, weszlo w Zycie znowelizowane
bizmeme artc 545 use. T ustawy 2 dnia 20 Lpea 2017 50 - Prawo wodne Dz Ul 2 2007+,
poz. 1506 zc zm.), zgodnie z ktdrym: do spraw wsezetyel 1 niesiakonczonyeh pried dpdenr wejicia w Syl
niniejsef ustawy dotyesaeyeh decyzfi o Srodowiskowyel wwarnnkowaniach (...), stosme sig przepisy obowiasuyace
pried duiem 1 styezma 2018 . W zwigzku z powyzszym organ Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie zwréed do GDOS material dowodowy, hez zajmowania stanowiska

w przedmiotowe] sprawie.

Strony postepowania zostaly zawiadomione o zmianie stanu prawnego 1 zebraniu materialu
dowodowego oraz mozliwosct zapoznania st¢ z nim 1 wypowiedzenia si¢ co do jego tresc
zawladomieniami z dnia 7 maja 2018 1., znak: DOOS-1DS1.4200.28.2016.15.36. Przed wydaniem

decyzji zadna ze stron postepowania nie wniosla uwag,

W toku postepowania GDOS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, majace na celu
udcidlenie wybranych informacji na temat przedsiewzigcia. W pierwsze) kolepnosel wyjasniono
kwestie formalne, w tym potwicrdzono (poprzez wezwanie do uzupelnienia pelnomocnictw)
sposob reprezentowania wnioskodawey w przedmiotowym postgpowanin. Ponadto, pismem
zdnia 3 sierpnia 2017 1., znak: DOOS-DSL4200.28.2016.15.13, wezwano pelnomocnika
inwestora do zlozenia dodatkowych wyjadnien. W wezwaniu tym poruszono zagadnienia
dotyczace man.: oddzialywania przedsigwzigcia wynikajacego z efektu barierowego, emisjt halasu,
wplywu na wody powierzchniowe 1 podziemne, krajobraz, zwierzeta 1 ich szlaki migracyjne wraz

z doprecyzowaniem  mformacji o mozliwosel minimalizacji 1 kompensacji przewidywanych
oddzialywan, a takze dotyczace zidentyfikowanych konfliktow spolecznych (w tym zwiazanych
z wariantowaniem  przedsigwzigeia).  Wyjasnienia  zostaly przekazane  tutejszemu  organowi
pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 1. Caly zebrany w sprawic material dowodowy pozwolil na
jej rozpatrzenic w pelnym zakresie oraz ma odniesienie si¢ do zatzutéw 1 argumentow

odwolujacych sic.

W oparciu o akta sprawy stwierdzié nalezy, ze organ I instancji przeprowadzil post¢powanie
1wydal decyzje w sposob co do zasady poprawny, a stwierdzone uchybienia (o ktorych mowa
w dalszej czedel uzasadnienia niniejszej decyzji) w opinil organu odwolawcezego nie mialy wplywu
na prawidlowosé rozstrzygnieeia sprawy. W toku post¢powania RDOS w Krakowie dazyl do
ustalenia stanu faktycznego, wyjasnienia 1 uzupelnienia brakujaeych fub budzacych watpliwoses
elementoéw sprawy (muin. poprzez kierowanie do wntoskodawey wezwan 7 dnia 26 lutego 2015 1.,
30 listopada 2015 1), W rezultacie zéromad'/,il wyczetpujaey 1 zgoday 7z wymaganiami
ustawowymi material dowodowy, na podstawie ktorego zapewnil udzial organdw inspekejs
sanitamnej, uwzglednil stanowisko dzialajacego w porozumicniu organu ochrony srodowiska
RDOS w Katowicach), zapewnil udzial spoleczesistwa (przeprowadzony w sposdb poprawny na
podstawie finalnej pod wzgledem merytorycznym wersji dokumentagji) 1 stron post¢powania.
W zwigzku z wotesionymi odwolaniami nalezy stwierdzié, ze w postepowaniu mialy miejsce
wadliwosci, jednak ich rodzaj i skala nic daja podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzjt » dnia
9 wizesnia 2016 1. Z materialu dowodowego wynika réwnicz, ze brak jest podstaw do odmowy
wydania decyzji o Stodowiskowych dia wariantu preferowanego dla inwestora (m.in. 2 uwagl na

przestanki, o ktdrych mowa w art. 80 ust. 2 1 art. 81 wstawy 00f). Akta sprawy potwicrdzajy
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mozhiwosc sealizacii duiadant awigzanych 2 usuwaniem kolizgl przedsigwziccta v stnicjacy

mfrastrukiurg  techniczng wo sposéh niesprzeczny 2 ustaleniami - micjscowyeh  planow

zagospodarowania  pizestrzennego.  Warunki  okre§lone  w decyzyt pozwolg  na realizace
przedsigwziccia w sposdb, ktdry nie bedzie zagrazal mozliwosct osiagnieaia celdow dla jednolitych
czesel wod, Woocenie organu odwolawezego zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwictdza moziiwosé wyboru preferowanego przez inwestora wariantu 1 zminimalizowania jego
oddzalywania na srodowisko popizez zastosowanie warankdw okreslonych w o zaskarzone)

decyzji, zeeformowanej w czeser przez GIDOS.

W zwigzku 7 wniesionymi  odwolaniami w pierwsze]  kolejnosct  nalezy  odnies¢ si¢
do podniesionych  przez  odwolujace  si¢ strony  waloskdw, zarzutdw 1 przedstawione;

argumentacl.

Gomoslaskie Towaszystwo Przyrodnicze im. Andrzeja Czudka przedstawito w pismie 7z dnia
28 magca 2017 5. (oraz poéZniejsze] korespondency) punkty geograficzne — odpowiadajace
lokalizacjom zbiornikéw wodnych (wskazane na dostepnych w serwisie geoportal.gov.pl mapach
2 podkladem topograficznym), nieuwzglednione w  sposob  indywidualny w  wynikach
inwentaryzacji przyrodniczej 1 zawnioskowalo o wyjasnienie, czy sg to micjsca wystepowania i
rozrodu herpetofauny. Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja  wskazanych lokalizacji
potwierdzila, ze cz¢$¢ wskazanych zbiornikdw, znajduje si¢ na trasie planowanej mwestycji, cz¢s¢
w buforze prowadzone) inwentaryzacj, natomiast cz¢s¢ zlokalizowana jest poza nim (przyjety
bufor inwentaryzacji wynosit 500 m po obu stronach drogi). Podkreslic przy tym nalezy, Ze
zawarte w aktach sprawy wyniki inwentaryzacji  herpetologiczne) odnosza  si¢ do
zidentyfikowanych  obszatdéw  siedliskowych (a2 nie zestawienia wszystkich, pojedynczych
zbiorikow wodnych 1 ciekdw), to jest takich, w ktérych stwierdzono obecnodé plazéw. Z uwagt
na przyjeta przez wykonawee poprawng metodyke inwentaryzaci, uwzgledmiajaca prawidiowe
terminy przeprowadzenia wizji terenowych, szeroki zakres prowadzonych kontroli organ
odwolawczy uznal przedstawione informacje za wiarygodne 1 wystarczajace do poprawnego
okseslenia warunkow minimalizujacych oraz kompensujacych oddzialywanie przedsiewzigcia na
srodowisko. Wyniki poprawnie przeprowadzonej inwentaryzacji prezentujy niejednokrotnie
bardzie) aktualne dane niz te wynikajace z map topograficznych {z ktorych informacje czerpal
odwolujaey si¢). Wynika to 2 faktu, ze termin inwentaryzacji wykonywanej na rzecz konkretnego
przedsigwzicela  poprzedza bezposrednio  zlozenie wniosku o wydanie decyzji 1 wszezecle
postepowania, co gwarantuje aktualnosé zebranej informacji. Z uwagi na polozenie w sgsiedztwic
drogi cennych herpetologicznie  siedlisk, w  nmiejszef  decyzpr  uszezegolowiono  warunki
1 wymagania wzgledem tych okreslonych w picrwszej instancyi, majge na uwadze konieeznosé
zapewnienia wlasciwej ochrony wszystkich zidentyfikowanych siedlisk 1 obszarow herpetofauny.
Biosac pod uwage, ze w przypadku rozpatrywanego zamierzenie mwestycyjnego bedzie miala
miejsce  ponowna ocena oddzialywania na srodowisko (w ramach ktorej wymagane jest
ponowienie Inwentaryzacii  przyrodniczej 1 na  jej  podstawic  zweryfikowanie  oraz
uszezegdlowienie obowigzkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), w
ocenie organu  odwolawezego nie zachodzi obawa pominigeia i niedostatecznej ochrony

ragrozonych w zwigzku z realizacja przedsiewziecia siedlisk, w tym zbiornikéw wodnych.
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mun. w pidmice z dnia 30 marca 2017 5. ovaz 2 dia 617 grudnia 2017 5, a takie 2 dnia 4, 5, 74

Odnoszae sie do kolejnych wiroskow 1 zayzaedw przedstawionyels przer Towarspdimo (W tym

Y
s S

stycznia 2018 1), nalezy przedstawic nastepujace wyjasnicnia:

= Wniosck o zmiang czgstothiwoses raportowania wynikow pracy nadzoru przyrodaiczego

(punkt 1.2.9 zaskarzonej decyzpt 7z dnia 9 wirzesma 2016 1), w zwigzku 2 mozliwoscia
modyfikacji warunkow realizact mnwestycji, GDOS aznal za niezasadny. Blorge pod uwage,
ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska na ctapie realizacy inwestycjl nie ma podstaw
do ingerowania w nalozone w ostatecznej decyzji warunks, zwickszenie  czestotliwosci
raportowania nie bedzie mialo bezpodredniego przelozenia na sposob prowadzenia prac
budowlanych. Podkreslic nalezy, Ze w przypadku wystapienia sytuacjl nieprzewidzianych na
etapie realizacyi przedsiewzigcia czuwal bedzie nadzor przyrodniczy, wtym staly nadzdr
herpetologiczny, ktéremu powierzono szeroki zakres dzialan 1 ktérego zadasniem bedzie
zapewnienie przestrzegania prawa w o zakresie ochrony srodowiska 1 postanowiers decyzj
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nadzor bedzie podejmowal nie tylko biczace kontrole
{(np. w zakresie przenoszenia osobnikoéw zwierzat z terenu budowy), ale bedzie takze reagowal
we wszelkich nieprzewidzianych sytuacjach. Jednoczednie okreslony w decyzji sSrodowiskowej
sposob  raportowania zapewni organowi ochrony srodowiska wystarczajaca 1nformacje
o przebiegu robot, wnioskach spegjalistéw prowadzacych nadzdr przyrodniczy co do ich
oddzialywania na srodowisko, wskazanm dobrych prakeyk, a takze ewentualnych zagrozen
1 rekomendacji dotyczacych etapu eksploatacji przedsigwzigeia.

Uwaga odnoszaca si¢ do punktu 1.2.14.a dotyczyla braku sprecyzowania miejsc zastosowania
wygrodzens herpetologicznych. Biorac pod uwage przedstawione w toku postepowani
propozycje oraz informacje o Srodowisku w  otoczeniu inwestycil, GDOS  wskazal
(w zreformowanych pupktach 1.2.19.d.x oraz 12.19.d.x1) kilometraz odcinkéw, na ktérych
konicczne jest zastosowanie stalych 1 tymezasowych wygrodzen (podlegajacych weryfikacjt
1 uszezegolowieniu na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko). Ponadto, w celu
wlasciwego zabezpieczenia Srodowiska przed szkodamit w wyniku cksploatacji przedsiewzigcta,
doprecyzowano, zgodnie z wnioskiem odwolujgcego sie, ze wygrodzenia ochronne 1 ochronno
naprowadzajace maja zostaé zamontowane przed udostepnieniem drogi do ruchu (1.2.19.d.xix).
Dodatkowo GDOS zgodzil si¢ z odwolujaeym sig, Ze nadzor przyrodniczy powmien mied
mozliwosé modyfikac)i ustalonych lokalizacy 1 zasiggu plothéw w zaleznosc: od wystepujacych
lokalnie szczegolnych uwarunkowan srodowiskowych.

Uwaga dotyczaca zasadno$ci \vpro\vadzcnia do decyzj warunku 1.2.14.c. Organ wyjasnia,
12 wskazany przez odwolujacego warunek ma na celu ochrong zimujacych osobnikow. W celu
ochrony siedlisk letnich oraz rozrodezych sformulowane zostaly obowiazki wyrazone w pkt
12144, b 1 d, w ktdérych mowa jest o koniecznodel przeprowadzenia kontrolt pod katem
wystepowania  plazow  kazdorazowo przed rozpoczeciem prac na kolepnym  odeinku,
Dodatkowo punkty 1.2.14.g 1 h okreslaja sposob postepowania w przypadku koniecznosci
likwidacji  micjsc  wystepowania  herpetofauny.  Duzigki  wskazanym  warunkom  termin

rozpoczecia prac nie bedzie mial wplywu na siedliska herpetofauny.
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Uhwaga  odnoszaca sic do punkte L2.14d, dotyezaea wprowadzenia stalego nadzory
]

2.8 decyzji

J

herpetolagicznego, W ocenie GDOS nie jest vasadna, Wyrazone w punkeie
obowigzki okredlajy konlecznosé zapewnienia stalego nadzoma przyrodniczego w postac
specjalisty herpetologa, a takze innych specjalistow (w przypadku wykonywania czynnoscr
okreslonych w decyzji). Ponadto pozostate warunki decyzii podkreslajg koniecznosé realizacy
wskazanych czynnoscl w obeenodei 1 pod nadzorem szeregu specjalistow. Odnoszac si¢ do
uwagl dotyczacej doprecyzowania czestotliwoscl kontroli systemu  odwodnienia podezas
prowadzenia prac budowlanych zostala ona wskazana zgodnie z sugestia skarzacego w nowym
brzmienia punktu 1.2.14.d.

Uwaga odnoszaca si¢ do punktu 1.2.14.], oraz kolejne dotyczace doprecyzowania powierzchni
1lokalizacji zblomikdw  kompensacyinych, zostaly w czeser uznane za shuszne. GDOS
zreformowal warunek dotyczacy wykonania zbiornikéw kompensacyjnych, przynajmniej w
lokalizacjach wskazanych w tym warunku, przy spelnieniu wymagan odnoszacych si¢ do ich
lqcznej odewarzane) powierzchni, Nalezy pszy tym zauwazy¢, Ze planowance jest odtworzenice
10 zblorntkow, w miejsce likwidowanych 5. W przypadka hikwidacp 3 najwickszych
zbiomikow, siedliska kompensacyjne nalezy wykonaé po obu stronach drogl. Dodatkowo w
celu  zwigkszenia  atrakeyjnodci  planowanych  zbiornikow  strefa  przybrzezna  zostanie
dostosowana do potrzeb siedliskowych plazow (wlasciwy sposdb zagospodarowania strefy
przybrzezne] powinien zwigkszy¢ atrakeyjnos$é tworzonych siedlisk). Wyjasnié przy tym nalezy,
ze propozycje odwolujacego sig (muin. z pisma z dnia 7 stycznia 2018 1.}, dotyczace sposobu
odtworzenia siedliska likwidowanego w km 25+100, dotycza najmmniejszego przewidzianego
do zasypania zbiomika (o powierzchni ok. 0,95 aréw, czyll 95 m®. W opinii organu
odwolawczego wykonanie w jego migjsce zbiorika nie mniejszego niz 100 m® (zgodnic
z raporten str. 434 oraz brzmieniem zreformowanego warunku) bedzie stanowilo wystarczajacy
poziom kompensacjl. Zgodnie z zarzutem odwolujacego si¢, drogi serwisowe (o niskim
natezeniu ruchu), zostana wykonane tak, aby nie stanowily barier migracyjnych (zgodnie z
punktem 1.2.19j), zatem nie beda powodowaly istotnego zagrozenia. W odniesientu do
wniosku o zmiang lokalizacp zbiomikoéw (4. odsuniecia ich od pasa drogowego), stwierdzié
nalezy, z¢ po zastosowaniu wszystkich przewidzianych w decyzji dzialan minimalizujacych,
zwigzanych z montazem wygrodzen herpetologicznych (w o tym  wygrodzest peloych na
docinkach siggajacych do 500 m od miejsc rozrodu) oraz szezelnej kanalizacy drogi,
nie przewiduje si¢ mozliwoscr wystapienia negatywnego wplywu na herpetofaune zasiedlajacq
stedliska w sasiedztwie drogi. W 2winzku 7 powyzszym nic zachodzi potrzeba okreslania
dodatkowych §rodkow kompensacyjnych lub ich dalszego modyfikowania. Z tej przyczyny
zavzuty  Towaryystwa  dotyczace  zmian lokalizaci oraz liczby  planowanych  zbioentkdw
kompensacyinych nie  zostaly uwwzglednione. Dodad nalezy, Ze przedsiewzigcie bedzie
wymagalo przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, przeprowadzone;
m.in. w oparciu o aktualizacj¢ inwentaryzacji przyrodniczej, a zgodnie z art. 93 ust. 3 pke 1
wstawy ooi, pdy z oceny oddzalywania przedsiewzigeia na §rodowisko wyniknie potrzeba
wykonania kompensacjt przyrodnicze) whasciwy organ stwierdz koniecznosé jej wykonania.
Zakyes kompensacyi nie bedzie mniejszy niz wynikagacy 2 niiejsze) deeyzji, a jesh 2 ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko wyniknie potrzeba podjecia dodatkowych dzialan, to na
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ctapic uzyskiwania zezwoled mwestyeypnveh bedzic mozhwe zobowiazanie inwestora do ich
wykonania.

Uwaga odnoszaca si¢ do punktu 114, kwestionowancgo rozstizygniccia, dotyczaca zbyt
ogélnego opisamia wymagan wzgledem planowanego monttoringu zostala wwzgledniona.
Zoodnic v sugestia skarzacego, w niniejszej deeyzi zostaly wskazane konksetne tesminy
kontroli, ich liczby w sczonie oraz preferowanych warunkow pogodowych. GDOS uznal
rbwniez  za  shuszne  wprowadzenie  zapisu  wskazujacego  na rozpoczecie  monitoringu
porealizacyjnego od momentu oddama drogi do uzytkowanta.

Uwaga dotyczaca wprowadzenia obowiazku nakazujacego kontrole zabezpieczen systemu
odwaodnienia co miesiac przez plerwsze dwa lata funkcjonowania inwestycji nie zostala w pelni
uwrzgledniona.  Biorac pod uwage, 1z wszystkie urzadzenta  odwodnieniowe  zostang
zabezpieczone przed dostgpem plazéw oraz, ze zaplanowane zostaly wygrodzenia drog
w postaci plotkéw ochronnych uniemozliwiajacych wehodzenie plazéw na jezdnme wzdluz
siedlisk, przej$é dla zwierzat oraz faktyeznych 1 potencjalnych tras migracji, wprowadzenie
wskazanego zapisu uznano za bezzasadne. Czedciowo podnoszone przez odwolujacego sie
zagadnienia zwigzane z kontrola systemu odwodnienia, pod katem jego zabezpieczenia przed
przedostawaniem si¢ zwierzat oraz zapewnieniem mozliwoscl jego opuszezenia, zostaly
uwzglednione w nowym brzmieniu obowiazkdéw okreslonych w punktach 1.2.34.a oraz 11.4.c.
Uwaga o koniceznoscl uwzglednienia w warunkach decyzji konkretnych terminéw kontrolt
stanu technicznego wygrodzen, przepustow i przejsc dla zwicrzat zostala uwzgledniona.
W celu zapewnienia efcktywnego funkconowania urzadzen ochrony $rodowiska poprawiony
zostal punkt decyzji 1.2.34.b, wskazujacy na potrzebe kontrolowania tych urzadzen przed
rozpoczeciem migracji sezonowych (szezegdlnie waznych dla funkcjonowania populacji).
Koniecznoéé  uwzglednienia  §rednich  zasiggéw  migracji  plazéw  w celu wskazania
prawidlowych lokalizacji 1 dlugoser wygrodzen hespetologicznych oraz uwzglednienia kwestii
przemieszezania si¢ plazéw wzdlug dolin cickow  zostala ujeta w treset zreformowanych
punktéw 1.2.19.d.x oraz 1.2.19.dxi (plotki ochronne 1 ochronno —naprowadzajace). Zasieg
wygrodzen zostal ustalony na podstawie analizy mwentaryzaci herpetologicznej, map o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz map dost¢pnych na stronie  geoportal.gov.pl.
Wskazany kilometraz obejmuje wygrodzenie zidentyfikowanych miejsc rozrodu, siedlisk, tras
migracji oraz potencjalnych micjse bytowania plazéw (ap. dolin cickdw).

Uwagi dotyczace zastosowania dodatkpwych zabezpicczen clementéw odwodsnienia, takich
jak: wprowadzenie urzadzen ucieczkowych, zabezpieczen studni wpadowych oraz stosowania
zaslepionych otwordw w pokrywach studni zostaly uwzglednione w punkcie 1.2.19.d.xii,
zgodnie z waloskiem odwolujacego sig, tak aby zapobiec mozliwoscl uwigzienia zwicrzat
w systemie odwodnienia drogl.

Whniosck dotyezacey rezygnaci z podwieszanych potek migracyjnych w przejsciach dla zwicrzat
na rzecz przej$é prowadzonych po gruncie uwzgledniono w zreformowanym brzmieniu
punkiu 1.2.19.d.vi. Jednak 7 uwagi na wezesny ctap projektowania rozwiazas, w przypadku
braku mozliwodci technicznych dla zastosowania pasow gruntu, uszezegdlowiono sposob

dostosowania pdlek 1 ich polaczenia z otoczeniem, tak aby zapewnié ich funkejonalnosé.
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Dodano séwniez wymoy prowadzenia cyklicnyeh kontroli stanu technicznego przejsé dla
zwicrzat w o calym okresie cksploatacyi drogi (zgodnice z punkrem 1.2.34.b - dwa razy do roku
pized rozpoczeciem migracil wiosesnych 1 jesiennych), co umozliwi ciminowanice uszkodzer
i nicdroznoscl obicktow pirzed okiesem sezonowych migracji.

Wnioski o uzupelnienie wygrodzenia drogi na calej j¢j dlugosc siatky zabezpicczajacy przed
przedostawaniem si¢ plazow na jezdnie (o wymiarach oczek 0,5 x 0,5 am) oraz  dodatkowe
zabezpieczenia  przejazdow nad 1 pod trasa przed dostepem  plazéw 10 rezygnacie
z krawegznikow przy drogach réwnoleglych do tiasy glowne) nie zostaly uwzglednione
w proponowanym pizez odwolujacego sig ksztalcie. Wygrodzenia herpetologiczne zostaly
wskazane do umieszezenia wookolicy siedlisk plazdw, miejse rozrodu, szlakow magracy
przedstawionych w inwentaryzacji herpetologiczne} oraz uzupelnione o plotkt ochronno
naprowadzajace  do  przejsé dla zwieszat.  Zabezpieczenia  obejmuja  rowniez  miejsca
potengjalnego bytowania plazéw, jak np. doliny cickéw. Dodatkowo zostalo wskazane, 17
nalezy zachowal ciaglo$é wygrodzen przy przecigciach z drogami, fub zjazdami poprzez
stosowanic tzw. stop rynny, w miejscach kolizji. Do wygrodzenta okreslone zostaty odcinki
drogi, ktore sasiadujy 2z potencjalnie cennymi siedliskami. Na etapie analizy prognozowanych
oddzialywan planowanego zamierzenia inwestycyjnego, zaproponowance dzialania wskazuya na
wystatczajacy poziom zabezpieczenia przed przedostawaniem si¢ plazdw na powierzchnig
drogi. Nalezy miec przy tym na wzgledzie, e sposdb zabezpieczenia drogi bedzie ponownie
oceniany przy udziale specjalisty herpetologa na etapie postepowania zmicrzajacego  do
zatwierdzenia projektu budowlanego.

GDOS przychylil si¢ do uwag dotyczacych koniecznosc zabezpicezenia odwiertéw pod
fundamenty ckrandw akustycznych oraz innych obicktdw 1 urzadzen, ktére moga powodowac
smiertelnosé zwierzat. Sposob wykonania zabezpieczenia placu budowy przed plazami zostal
szezegdlowo opisany w punkcie 1.2.14.a. Zabezpieczene to bedzie polegato na montazu
ogrodzen tymezasowych, montazu wiaderek w celu odlawiania zwierzat 1 przenoszeniu ich
w bezpicczne miejsca  oraz  systematycznym  (uzaleznionym  od  terminu)  sprawdzaniu
wszystkich  potengjalnych  pulapek. Plac budowy bedzie  kontrolowany przez  nadzér
przyrodniczy, a calo$¢ iawestycji bedzie objeta stalym  nadzorem  herpetologicznym.
Zaplanowane zabezpieczenia placu budowy maja na celu zminimalizowanie oddzialywania
inwestycji na ctapic jej realizacii na plazy 1 mne zwicrzeta do nieznaczacego poziomu,

W niniejszej decyzji uwzgledniono 1;53\v11ici propozycje dostosowania drog  serwisowych
do potrzeb plazow (1.2.19), oraz ogréfﬁiczenia zagospodarowywania nadmiaru mas ziemnych
w sasiedztwie cennych stedlisk (1.2.15.b).

Odpowiadajac na uwage dotyczaca zaplanowania przejscia dla zwierzat pizy przekraczaniu
cicku w ok km 4+917 organ wskazuje, 17 cick ten przekraczany jest estakady w km 44780
o dlugodci ok 330 m 1 wysokosci >4,5 m. Jak wskazano w pkt. L.2.19.h decyzji, obickt ten
bedzie pelnil funkeje przejdcia dolnego dia wszystkich grup zwierzat.

Odnoszace si¢ do uwagl dotyezace) dogeszezenia przepustow w koy 6-+750 - 74150 organ
wskazuje, 17 aktualniec na odcinku tym znajduja si¢ trzy przepusty pelnigee funkeje przejsé dla

zwicrzat malych. Usytuowane sa one co 200 m wzdluz cicku oraz zbiornika pelnigcego
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funkeje rozrodeza, Na wskazanym odanku planowana droga moze powodowad utrudnlenia
w dyspersji mlodocianych osobnikdw, jednak, biorac pod uwage mozliwosei migracyine oraz
dyspersyne herpetofauny, umieszcezone co 200 m przejsaa dla zwierzat uzupeinione plotkami
ochronnymi  oraz  naprowadzajacymi  na  przejscia sprawia, 2 mozliwe  negatywne
oddzialywania  zostang  zredukowane  do  poziomu  nieznaczacego  dla stabilnego
funkcjonowania populacj. W wyniku budowy drogi nie przewiduje si¢ fragmentacii siedlisk
przyrodniczych, a jedynie zajecie  czesci obeenie  dostepnego  siedliska. W zwiazku
z powyzszym oraz z faktem, 17 zadanie dogeszezenia przepustow nie zostalo w zaden sposdh
merytosycznie uzasadnione, organ pozostaje na stanowisku, 1z przedstawiona w decyzji liczba
przejsé dla zwierzat jest wystarczajaca.

W niniejszej decyzji wezel [ Inwald” zostal zabezpicczony przed dostepem plazdw poprzez
obowiazki wskazane w  zreformowanym pkt 1.2.19.d.xi1, ktéry nakazuje zastosowanie
wygrodzenia stalego oraz tymczasowego. Dla podnoszonego w odwolaniu kolizyjnego
fragmentu drogi organ wskazuje, 1% stale wygrodzenia herpetologiczne zostaly zaplanowane
w km 23-+525-27+150, calkowicie odgradzajac przedmiotowy wezel przed dostepem plazow.,

Odpowiadajac na uwage dotyczaca wprowadzenia dodatkowych przepustéw w ok, km
43+900, bedacego miejscem rozrodu plazdw, tutejszy organ si¢ podzicla poglad, 17 planowana
droga moze spowodowac utrudnienta w komunikacji plazoéw zasiedlajacych przeciwne strony
drogi. 7 tego wzgledu w niniejszej decyzji zastosowano szereg dzialan minimalizujacych oraz
kompensujacych, majacych na celu ograniczenie mozliwoscr wystapienia  diugotrwalych,
negatywnych skutkdéw §rodowiskowych planowanej drogi (m. in. zreformowano brzmicnie
warunku 1.2.19.h). Mozliwosc migracji pomiedzy stedliskami zostanic zachowana duzigki
wprowadzeniu przej$é dla zwierzat ok. km 424485 oraz 444100, Dodatkowo na odcinku
drogt pizebiegajacym wzdluz omawianego siedliska  zaplanowane zostaly stale, pelne
wygrodzenia herpetologiczne (zreformowany warunek 1.2.19.d.x1), ktore bedq przeciwdziatac
smiertelnosci plazéw na drodze oraz naprowadzac do zaplanowanych przej$c. Dzialania te
majqa na celu zmniepszenie negatywnych oddzialywan drogi, jednak biorge pod uwage
mozliwosct migracyjne plazéw komunikacja pomiedzy platami siedlisk znajdujacych si¢ po
obu stronach planowanej drogt moze zostaé znaczaco ograniczona. 7. tego wzgledu w ramach
kompensacy zostal zaplanowany zbiornik w km ok. 434600 po lewey stronie drogt. Zbiornik
ten umozliwi stabilne funkcjonowanie populacyi herperofauny, ktdrej migracja do odcinanego

przez droge obecnego miejsca rozrodu zostanie utrudniona.

Dodatkowe uwagi oraz  wnioski  Towargysimwa dotyczyly  muan. lokalizaci  wygrodzen
herpetologicznych  oraz  zbiomikdéw  kompensacyjnych.  Wskazane  lokalizacje  zostaly
przeanalizowane  oraz  czesctowo  uwzglednione. W przypadku  stosowania  wygrodzen
herpetologicznych GDOS doprecyzowal, w okreslonych w niniejszej decyzji warunkach,
kilometraz  plotkéw  ochronnych 1 ochronno - naprowadzajacych, uwzgledniajacy
uwarunkowania przyrodnicze terenu {z mozliwoscig wprowadzania modyfikacyt mumn. na etapic
ponownej oceny 1 szczegOlowych  rozwigzan  ustalanych  z udzialem nadzoru
herpetologicznego). Odnoszac sie do czedei uwag, nawiazujacych do tresct przekazanych

do GDOS plikow z informacja przestrzenna, skorygowanych przy wiadomosciach z dnia
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718 stversma 2018 v, nalezy wyjasnic, ze w przeprowadzone) analpgce GDOY dostrzeg]
i uwzglednil przesuniccie informacyi o obickiach, zawarte] w plikach pizekazanych w oradniu
2017 v, wzgledem map uwarunkowan Srodowsskowych  oraz przebicgu  drogi. Oceny
proponowanych rozwigzan dokonano na podstawic wynikajacego z akt sprawy kilometraia
drogi, a uznane za sluszne sugestic Towarzystwa zostaly uwzglednione w tresci niniejsze

decyzji.

Wadowice 1 Stowarsyssenie, zawarly w odwolaniach zblizone zarzuty 1 argumenty, do ktorych

organ odwolawczy odnost si¢ ponize;.

Zdaniem  obu  podmiotdw, postgpowanic  pierwszoinstancyjne  bylo  prowadzone
7 natuszeniem art, 66 ust. 1 pkt 5 lit. a oraz hit. b oraz pkt 6 1 7 wtawy oos, o czym Swiadezy fakt,
ze analizowane w toku postgpowania wartanty nic maja charakteru racjonainych alternatyw.
Strony aspumentuja, ze bez analizy wagiantu o przebiegu poélnocnym wzgledem miasta Wadowice
nie bylo mozliwe wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Ponadto skarzacy
wskazuja, ze w granicach gminy Wadowice miala miejsce analiza jedynie dwoch wariantow
przedsiewzigcia (gdyz wybrany do realizacji wariant 111 biegnie po §ladzie wariantu 1), co nie czyni
zados¢ wymaganiom ustawowym. Co wigeej, ich zblizony przebieg przyczynia si¢ do podobnego
sposobu oddzialywania na $rodowisko (w tym na Park Krajobrazowy Beskidu Malego, pomniki
przyrody, chronione siedliska zwieszat 1 roéhin, dobra materialne itd.). Zdaniem odwolujacych sig,
organ 1 instancji zaakceptowal analize wariantow, ktore rdznily si¢ jedynie formalnie przebicgiem,
podezas gdy, zgodnie z przywolanym w odwolanii orzecznictwem sadowym, sformulowania
Hracionalny alternatywny wariant predsipwsiecd” dotyczy wartantow oddziatujacych na $rodowisko
w rozny sposob. Strony utrzynwja, ze w konsckwencji nie dokonano poprawnego wyboru

wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Strony shusznie podkreslaja znaczenie wariantowania  przedsiewzigcia W postepowaniu
dotyczacym oceny jego oddzialywania na §rodowisko. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 wsfuwy oof
raport o oddzialywanm przedsiewzi¢eia powinien zawierac: ,,opis analisowanyeh warianléw, w tym:
a)  wariantn - propenowanege  pryex  wnioskodaweg  oraz  ragonalnego  wariantn  allernafywnego,

b) wariantin najkoryystniejssesn dia Srodowiska, wras 3 wasadnienien ich wyborn” .

Przedstawienie 1 ocena wymienionych w ustawie wartantdw przedsiewzigcta jest obligatorying
tredciq raportu 1 elementem oceny oddzialywania na §rodowisko, przy czym zgodnie 2 doktryny:
w$INCe mosna wykluesyé sytuaci, w kldreg wariaii zaproponowaiy pryes wiioskodawee bedzie rdwniess wariantem
naykoryystnigisym din Srodowiska @ wonwezas w praktyce bedg wysigpowaty dwa dopussesalne warianty.”
(Gruszecki Kezysztof, Udastepnianie informagi o Stodowisk i jego ochronie, ndsial spolecieristiva w ochronie
Srodowiska oras oceny oddzialywania na Srodowiske. Komentary, wyd. 11, 1LEX/cl. 2013). Powyzsze
stanowisko  zostalo zaaprobowane réwniez wo orzeczeniach sadowych |, muin. w wyroku

WSA w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. ake: 11 SA/Rz 609/16.

Zakres analiz 1 sposob przedstawiania informacji w raporciec o oddzialywaniu na srodowisko
wynika ze specyfiki dancgo  przedsigwzigcia, co  dotyczy rowniez analizy  wariantowej,
odpowiadajacej rodzajowi i skali zamicrzenia mwestycyjnego. W przypadku duzej inwestycji
liniowej, o przebiegu wykraczajacym poza jedno wojewodztwo, przecinajace) kilkanascie gmin,
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nalezy mied na uwadze, ze warnantowanie lokalizacypne drogi ckspresawey, usytuowane] w nowym
sladzie, podlega ograniczeniom wynikajacym m.n. 7 uwarunkowant srodowiskowych, akralnego
zagospodarowania terenu, konieeznosci zachowania odpowiednich parametréw  technicznych
trasy (m.in. dotyczacych krgtoscl, niwelety 1 dostepnoscet drogi). Wartantowanie nic polega jednak
jedyniec na roznicowaniu lokalizacji przedsiewzigeia, ale moze dotyezyé sownicez jego skali,
rozwigzan technologicznych 1 projektowych  poszezegolnych  clementéw  przedsiewziecla,
zagospodarowania terenu, organizacjl 1 harmonogramu robdt, doboru materialdw, co takze
potwicsdza orzecznictwo sadowe (m.in. wyrok WSA w Warszawic z dnia 14 latego 2017 1., sygn.
ake: TV SA/Wa 2868/16). Analiza innych poza lokalizacjy rozwigzan réwniez wpisuje si¢ w ocene

oddzialywania wariantéw przedsigwzigeia na srodowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na  grunt przedmiotowe] sprawy, nalezy zauwazyd,
ze w ramach przedsiewzigcia przeanabizowano zaréwno warlanty lokalizacyjne drogt (W1, Wil
oraz WIHI — stanowigey kompilacje dwoch pierwszych, ktorego poczatkowy odeinek odpowiada
przebiegow: Wi, a koncowy W), jak 1 zréznicowanych typdw wezldw. Wszystkie warianty
zostaly opisane 1 poréwnane pod wzgledem ich oddzialywania na $Srodowisko w ramach
wyczerpujace) 1 obejmujacej liczne kryteria analizy, co potwierdza zardwno tresé raporin (rozdziat
VII: str. 319 - 352), jak 1 jego zalgcznikdw graficzaych odzwierciedlajacych sposob oddzialywania
przedsiewzigeia na srodowisko (np. Zesgyt A3 — exeid rysunkowa mwsgledniaiaca wyniki oceny sarinwno
dla wariantow lokalizacyinych drogi, jak i alternatywnych typow wesdow w odniesienin do zajmowanego terenn
oraz, oddsiatywari akustycznych w dwéch horyzontach exasowych, 5 wwsgplednienien efektow skumulowanych).
Takie podejicic do sposobu warlantowania przedsigwzigeia zastosowano na calym przebiegu
trasy, a nie tylko, jak podniesiono w odwolaniach, na terenie samej gminy Wadowice. Dodac
nalezy, ze na terenie ww. gminy zuport uwzglednia rédwniez wariantowanie sposobu prowadzenia
drogl, ktéra w watiancie WII (ok. km 33+000 — str. 28 raportx) zaplanowano w tunelu, co réwniez

réznicuje sposdb oddzialywania ocentanych wariantow na $rodowisko.

W tym stanic rzeczy nalezy stwierdzi, Ze raport spelnia wymagania, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 lit. a oraz lit. b, a takie pkt 6 1 7 astawy 00§ 1 zawiera opis 1 uzasadnienie dla wariantu

wybranego, poréwnanego pod wzgledem oddzialywania na srodowisko 2 nnymi wasiantami,

Prazeprowadzona przez organ 1 instancji ocena oddzialywania na $rodowisko, obejmowala
zatem weryfikacje raportu, kiory spelnial wymagania ustawowe i zawicral analizy wiclokrytesialne
odnoszace si¢ do wigkszej liczby, niz to wynika 2 ustawy, wariantéw realizacji przedsiewzigcia

(w tym kombinacji wasiantdw lokalizacyjnych z poddanymi ocenic rodzajami weziow).

Za nicuprawniony nalezy uznaé prezentowany przez odwolujaeych si¢ poglad, ze wymagania
ustawowe, co do minimalnej liczby wartantow, spelniaé¢ ma nie tylko przedsiewzigcie jako calosc
(tu droga z uwzglednieniem jej calego przebiegu od roboczego km 04555 do km 644522, ktérey
dotyezy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarankowaniach), lecz réwnies
jej dowolnie  wybrane odcinki  (np. wyselekcjonowany  przez  odwolujacych  si¢  fragment,
prowadzony przez gming Wadowice, na terenie ktérej ich zdaniem brakuje opisu i oceny

wymaganej ustawowo liczby wariantéw). Takie podejscie, w ramach ktorego przedsiewrzi¢cie
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mogloby byé nicjako w dowalny sposdb dziclone przez strony, mie znajduje oparcia w przepisach

dstamy 00s, W tym w art. 66, okreslajacym zakres px"/,c(:]miorowy raporte,

Niemniej, nawet zamykajac oceng w granicach gminy Wadowice, opisywana w rzaporce Jiczha
warlantdw pizekracza wymagania ustawowe, skoro poza lokalizacjy trasy (wedlug wartantu W1,
tozsamego na terenie tej gminy z warlantem W11, oraz wariantu WII), w obu przebicgach
(tozniqeych  si¢  dodatkowo  sozwigzaniami  technicznymi), mwestor planuje  w  ramach
przedsiewzigeia wykonanie co najmniej (rzech wezlow drogowych, a kazdy » nich opisywany jest

w postact dwoch alternatywnych typow (rapor/ — rozdz. VI1L1.4).

W opinit organu odwolawezego, biorac pod uwage rodzaje analizowanych wartantow, nie ma
podstaw by twierdzi¢, Ze w skali calego przedsigwzigeia, ktdrego dotyezy przedmiotowa decyzja
o srodowiskowych  uvwarunkowaniach, réznice miedzy wanantami byly jedynie  formalne
(jak wskazano w odwolaniach) oraz, by uznaé za sluszne stanowisko, ze badane wananty

nic stanowia racjonalnych alternatyw.

Podkreslic nalezy, ze zardwno amalizowane przebiegi glowne planowance) trasy wraz
z poddanymi ocenie typami wezlow, w rdzny sposob oddzialuja na polozone w ich sasiedztwie
tereny, na co wskazuja tre$C raportn {(rozdz. VII) 1 zalaczone do niego mapy uwarunkowan
ssodowiskowych., Réznice migdzy wariantami dotycza zaréwno powierzchni zajmowanego
terenu, zakresu koniecznych do wykonania robdt 1 przeksztalced  powierzchni  ziemi
(np. planowanego w wartiancie I tunclu); koniecznych do wykonania obicktéw mostowych na
Iacznicach — (np. na terenie gminy Wadowice zakres robot mostowych lub zajecia terenu jest
municjszy w przypadku wezldw typu A); oddzialywant akustycznych (w konsckwencji wysokoscet
1 dlugoscal koniecznych do wykonania ckrandw) 1 wplywu na dobra materialne {obejmujacego
najwi¢cej budynkéw zagrozonych drganiami 1 rozbiorka w przypadku wariantu II); stopnia
natuszenia cennych przyrodniczo siedlisk (najwigkszego dla wartantu I1) 11n. Odnoszac si¢
dodatkowo do podniesionych w odwolaniu argumentdw, wskazujacych na zblizony sposob
oddzialywania rozpatrywanych wariantow, podkreslié nalezy, ze planowana droga ma mu.n.
przejaé ruch tranzytowy z obecnie eksploatowane) D52, Zatem przedsiewziecie projektowanc
jest w lokalizacyi 1 w orientacji zblizonej do obecnie funkcjonujaeej drogi krajowej. W tym stanie
rzeczy nte budzi zdziwienia fakt, ze rodza) 1 zasicg spodziewanych oddzialywan, jak rownies
charakterysiyka terendw, na ktore oddzialujg warianty sa pod wicloma wrzgledami zbhizone.
W oparciu o akta sprawy nie sposob jednak pszyznac racji odwolujacym si¢, ze brak wyraznych
rbznic oddzialywania unlemozliwia p(’)dd;ﬁli@ warlantéw proponowanych przez inwestora ocenie.
Argumentacja odwolujacych si¢ nie jest trafna réwniez wprzypadku zawezenia analiz jedynic
do terenu samej gminy Wadowice. 7 dokumentacjt (muan. sozdz. VII raporin), ktorey ustalen
strony nie podwazaja, wynikaja rdznice w sposobie oddzialywania wartantu 111, prowadzonego
w bliskim polozeniu wzgledem granic miasta Wadowice oraz wartantu 11, prowadzonego
czesciowo w tunelu 1 polozonego w czescl na odeinku oddalonym na poludnie od Wadowic,
znacznie blizej granic Parku Krajobrazowego Beskidu Malego oraz obszaru Natura 2000
PLH 240023 Beskid Maly. Wyniki analizy wiclokrytertalne), wyczerpujaco opisane) w raporie,
wskazujg (rozdz. VIL2), Ze preferowany przez inwestora WIIL jest jednoczesnic wagiantem

najkorzystniejszym  dla - $rodowiska. W opinii  GDOS, akta sprawy nie  potwicrdzaja,
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aby w postepowaniu zakonezonym decyzja » dnia 9 wezednia 2016 v mialo miejsce narnszenic
art. 66 ust. 1 pkt 5 a3 b oraz pkt 6 17 wstawy 0oi 1 hrakowalo oceny minimalnej tczby racjonalnyeh

wariantow, w iym warlantu najkoszystniejszego 2 punkiu widzenia srodowiska.

Stowarzyssenie oraz, Wadewice, zarzucajac naruszenie art. 7, 8, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 Apa,
wyjasniaja, ze organ I instangji wziad pod uwage jedynic dwa wartanty przebicgu, zaproponowanc
przez inwestora, ktore na terenie gmiy Wadowice nie byly wobec siebie alternatywne.
Odwolujacy st sa przckonani, ze organ ochrony Srodowiska byl zobowigzany, zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 51it. a 1 b1 pkt 7 oraz art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. a mdawy oof, do wezwania inwestora
do uwzgledmienia  dodatkowego  alternatywnego  przebiegu  inwestycji.  RDOS  w Krakowre
nic uczynil tego, uchybigjac w opinit skarzacych art. 8 &pa, pomimo, Ze analizy wariantow
polozonych na pélnoc od Wadowic domagaly si¢ wladze miasta 1 jego mieszkancey, a inwestor
bral je pod uwage przed zlozeniem wnioskn o wydanie decyzjp o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Biorac pod uwage zglaszane w toku postgpowania zastrzezenia, organ |
mnstancit uchybil, w opinii stron, obowigzkowi dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego sprawy,
skoro nie zadal vzupelnia analiz o dodatkowe warianty lokalizacyjne. Zdaniem odwolujacych sig,
brak uwzglednienia realnego wariantu alternatywnego skutkowal brakiem mozliwoscl uznania,

ze wybrany wariant jest najkorzystniejszy dla srodowiska.

W opinit GDOS argumentacja przemawiajaca za naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt. 5a1b, a takze
pkt. 7 ustawy oof nie jest trafna, do czego organ odwolawczy odmiosl si¢ we wezesniejsze) czeser
uzasadnienia niniejsze] decyzji, przedstawiajac wyjasnienia na temat wielokryterialne) analizy

wariantowej, ktérej podlega calosc przedsigwzigeia, a nie dowolnie wybrany fragment.

W postepowaniu nie doszlo réwniez do uchybienia art. 68 ust. 2 pke 2 lit. a wstawy o0f, gdyz
przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Dotyczy on okreslania zakresu raportu,
w przypadku przedsiewzicé, dia ktérych wraz 2z wnioskiem o wydanie decyzji zlozono karte
informacyjng przedsigwziccia. W przedmiotowym przypadku, przepis ten nie mial zastosowania
poniewaz postepowanie dotyczy przedsigwzigeia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
stodowisko, dla  ktdrego  wraz 2 wnloskiem o wydanie  decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach przedlozono mpert (nie bylo zatem podstaw do okreslania jego zakresu).

Odnoszac si¢ do argumentacji dotyczace) naruszenda art. 7, 8, 77§ 1, 80 oraz 107 § 3 &pa,
nalezy zauwazyc, ze organ 1 mstangl nie ignorowal zglaszanych w toku postepowania uwag i
konfliktu spolecznego zwigzanego z planowanym przedsigwzigciem na terenie gminy Wadowice.
Akta sprawy poswiadcezajg, ze RDOS w Krakowie przekazywal przedstawiciclowl inwestora uwagt
stron postgpowania wcelu wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy 1 zbadanta
mozliwosci  zlagodzenia  konfliktu. 7/ wyjasnien udziclonych  przez  inwestora  (zawartych
m.in, w ancksie do rapostu z czerwea 2015 1., pismie z dnia 27 styeznia 2016 £ oraz z dnia
29 marca 2016 r.) wynika, Ze na ctapic poprzedzajacym przygotowanie wniosku o wydanie decyzj
o drodowiskowych  uwarunkowaniach — warianty  pizedsiewzigcia  byly  konsultowane
1 dopracowywane we wspolpracy z lokalnymi spolecznosciami. Wyjasniono przyczyny, z powodu
ktdrych wniosek inwestora nie obejmowal analizy wariantow o przebicgu na polnoc od miasta

Wadowice, oraz 2 jakich wzgledéow nie  stanowilyby one  racjonainych  alternatyw.
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Przeprowadzone  przex  oggan 1 instancji  postepowanic  wypsniajgee  pozwoldo  na
skompletowanic matesialu - dowodowego, na podstawic ktérego mozhiwe  bylo  oksedlense
warunkow realizacyi inwestycji, majacych na celu zminimalizowanie oddzialywama wybranego
warlantu  przedsigwzigeia na $rodowisko. Przeslanki, ktéryou kicrowal si¢ organ  zostaly

uwzglednione w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 wrzesnia 2015 1.

Podkreslié nalezy séwniez, ze to przede wszystkim mwestor jest dysponentem wniosku 1 jest
uprawniony do okseslania zakresu 1 ksztaltu planowanego przedsigwzigcia, w tym jego wartantow.
Orpan prowadzacy wszezete na wniosek mmwestora postepowanie, jest zwiqzany zakresem tego
wniosku 1 moze wzgledem niego podejmowaé jedynie dzialania mieszczace si¢ w granicach
prawa. Jezeli przeprowadzona w sprawic ocena oddzialywania na srodowisko nie wykazuje
znaczaco negatywnego oddzialywania wartantu wnioskowanego do realizacyt na Srodowisko,
ani nie zachodza inne przestanki skutkujace odmowa ustalenia Srodowiskowych warunkow dla
danej inwestycji, organ ustala je dla wariantu wskazanego we wniosku inwestora. W takiej sytuacji
nic ma podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 wstawy vef, zgodnic z ktérym: | Jeseli 5 oceny
oddzialywania prsedsipwzieeia na Srodowisko wynika sasadnoss realizagi predsigwsdecia w wariancie innym nes;
proponowany pries. wnioskodawee, organ wlasawy do wydamia decyzyi o Srodowiskowyeh mwarinkowantach,
xa spodq wnioskodaney, wikazage w decyzji wariant dopusesony do realizagi b, w orasze brakn g0dy

waioskodaney, odmawia gody na realizace priedsigwziecia”.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 lutego 2011 1., sygn. akt II OSK 2516/10, w keoérym wskazano, 1% ,,(...) relq organu
rossirsypajacego w sprawie uwarnnkowan frodowiskowyeh jest ocena dopusezalnosel objeley wnioskiem inwestyei
pod wgleden wymagan Srodowiskowyeh. Organ len okresla warnnki korsystania 3 sasobdw Srodowiskonyeh dia
inwestyji sprecyzowane we wiiosku, o kidrege sakresie decydnje wiioskodawea. (...) Organ, nie posiada
kompelencii do rosstryygania w sakiesie zaproponowanyeh roswigzan technicznych, komunikacynych, obete
wnigskien imvestyi drogowej 3y fed Joj pryebicgn. Poddaje wlasney ocenie s sakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we witoskn inmvestyge, ktore dolyesy dolqezona do wnioskn dokumentaga, opicrajqe sie
nd wymkdach raportu oceny oddsiatywania na Srodowisko opracowancgo dla imvestygi o okreslonych parameliach

technicznyeh.”.

Brak podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 wdawy oof, wskazal réwniez RDOS w Krakowie
{w drugim akapicie na ste. 63 uzasadnienia decyzji z dnia 9 wrzeénia 2016 1) w czesct, w ktdrej
odnosil si¢ do uwag stron, wnoszacych o analize innych niz przedstawione w raporcie wariantow.
Organ T instancjt uznal, ze preferowany “do sealizacji wariant 1 stanowi jednoczesnie wariant
najkorzysiniejszy dla $rodowiska wzgledem badanych w raporcie alternatyw 1 jest mozliwe takie
okreslenie warunkdéw  jego  realizacyi, ktore nie przyczyni sig do wystapienia znaczacych
negatywnych oddzialywan na srodowtsko. Oceng t¢ organ odwolawezy podzicla. Tym samym
w przedmiotowe] sprawie, nie bylo podstaw do kierowania wobec wnioskodawcey Zadania
przedstawienia szczegdlowych analiz  przeprowadzonych dla innych wariantéw  drogi niz

uwzglednione we wniosku.

Wniosks 1 argumenty wnoszone przez Stowargyssenie oraz. Burmistrza Wadowic niewatpliwie

$wiadeza o konflikcie spolecznym, ktory na terenie tej gminy ma miejsce w zwinzku z planowany




realizaciy przedsiewziccia, W zwigzka 7 powyZszym zardwno organ 1 oinsianci, jak 3 organ
odwolawezy, przeprowadzily post¢powanic wyjasniajgee, dotyezgee migday innymi charakteru
tego konflikeu w zwigzlu 7 postulowanymi wariantami o przebiegu pélInocnym wzgledem miasta
Wadowice., Zie zgromadzoncego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawea w sposoh
spojny 1 konsekwentny przedstawia w uzupelnieniach do raper/n oraz w kolejnych stanowiskach
argumenty $wiadczace o tym, ze rozwazane przed zloZeniem wniosku warianty ,,pdlnocne”

wzgledem miasta Wadowice nie stanowia racjonalnych alternatyw przedsiewzigeia.

Whrew stanowisku odwotujacych sig, o braku uwzglednienia postulowanych pizez nich
wariantow we wiiosku inwestora, nice przesadzilo wylacznic niesluszne uznanie ich za znaczaco
negatywnie oddzialujace na obszar Natuga 2000 (co jak zasadnie zauwazono w odwolaniu
mogloby zostaé osadzone dopiero po przeprowadzeniu ich oceny oddzialywania na Srodowisko).
Jednoczesnie nie ma kuczowego znaczenia 1 wplywu na wynik sprawy tre$é przywolywanc
w rapordie oraz w odwolaniu opinit (,Beskidska Droga Integracyna — nowo 3aproponowany warian! na
obszarse gminy Tomice”, autorstwa dr mz. NI 0. [ o2 e iz
B o) worozdziale XTIV Ancksu do raportu 7 czerwea 2015 1., odnoszacym
si¢ do analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z przedsiewzigciem. Opinia ta,
wykonana w 2009 ., odnost si¢ do potengjalnego oddzialywania drogi na cenne przyrodniczo
obszary, polozone na pélnoc od Wadowic, ale, co nalezy podkredlic, uwzgledniony w niej
przebieg drogi nie stanowi wariantu bedacego elementem wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ocenianego w ramach postgpowania przez osgan ochrony

srodowiska.

Doda¢ nalezy, zc ww. opinia zostala przedstawiona przez inwestora w zwigzku 7 konfliktem
spolecznym, w czesci raportrr, w ktore) inwestor informuje o motywach, ktore przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bral pod uwage ksztaltujac
wniosek 1 opracowujac racjonalne warianty przedsiewzigcia. Poza potencjalnym zagrozeniem
dla cennych  przyrodniczo  obszarow, mwestor podkresla  brak  akeeptagi  mieszkaficow
isamorzaddow, w tym zdecydowany sprzeciw organdw  gminy Tomice, dla  wariantow
preferowanych przez przedstawicielt gminy Wadowice (w tym dla wkraczajgcego na teren gminy
Tomice podwariantu 1h). Réwniez poprowadzenie przedsigwzigcia w ciagu istniejacej obwaodnicy
Wadowic (rozwazane przez mwestora przed zlozentem wniosku, jako podwariant 1¢), nic stanowl
ragjonalnej alternatywy. W wyjasnieniach z dnia 20 pazdziernika 2017 r. przedstawiciel inwestora
pisze win., Ze: ,,meh lokalny porussajaey sig po obecney IDK52 ¢ dochodzaeyeh do nief drdg popriecznych posa
DK28 sostalby odeigty od moslimwoesei wiasdn na BDI W jasd maglby sig odbywad tylko na wesle drogowym ia
skrygowanin planowangg BIDI i DK28. Aby wmosdimwic wjasd na wesel nalesy whudowad dodatkawe drogi
dojasidowe wdlus; planowaney BDI i podiqesyé je do DK28, ktdra ma polqesenie w weste drogowym 5 BIDI.
Butdowa drig dojasdowych wymagad bedsie sajecia tferenn oras; spowodige dodatkowe wyburienia @ profesty.”.
Tym samym wprowadzenie planowane] inwestycji drogowe] we fragmencie polnocne) czescl
miasta Wadowice w ciagu istnicjacej DK52, whrew oczekiwaniom odwolujacych sie, byloby
konfliktogenne - wigzaloby si¢ z koniccznosciy zajecia poza obecnym  pasem  drogowym
dodatkowego terenu 1 jego znacznym przeksztalceniem oraz skutkowaloby zwigkszeniem zasiegu

istnicjacych oddzialywan w te) czesel miasta, przy jednoczesne utracie dostepnoscr trasy dla
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kogzystajaeyeh z niej obeenie mieszkaticow. Inwestor wskazuje takze na nickorzystny przebieg
takicgo wariantu trasy w o obrgbie Wadowie, oddziadywania na zabudowe  mieszlkaniows,
nickoszysty przekedj podluzny, wysokie nakdady finansowe niewspolmicrne do rezultatu oraz
brak mozliiwoscl  osiggnigcia  zamierzonego  cclu polegajacego na  wyprowadzeniu  rachu
tranzytowego z miasta. Jak wynika z akt sprawy, wariant ten (1¢) wraz 2z konsckwencjami jego
wyboru, zostal zaprezentowany mieszkaicom 1 przedstawiciclom gminy Wadowice na etapie
prowadzonych przez inwestora konsultacyi (spotkanie w centrum kultury w Wadowicach w dniu
20 marca 2009 r). Wynikiem spotkania bylo wskazanic przez zainteresowanych wariantu
prefesowanego, ktosym nie byl wartant lc. Akeeptagje zainteresowanych uzyskal wartant 1h,
budzacy zdecydowany sprzeciw przedstawicielr pminy Tomice (praez ktdra nie przebiega obeena
DKB52). Wybor ten (oczekiwanie realizacjt wariantu 1h) zostal potwierdzony w pisemnym

stanowisku Burmistrza Wadowic z dnia 10 marca 2010 ¢

Zgodnie z powyzszym wskazywany w odwolanm, jako korzystny dla srodowiska wartant
rozwazany pizez inwestora przed zloZeniem wniosku, jako podwariant ic, aie jest wolny od wad,
a jednoczesnie w mniejszym. stopniu umozliwia efektywne osiagnigcle zamierzonych celow.
W tym stanie 1zeczy wyjasnié naleizy, Ze zgodmie z dokteyna: |, Ragenalny wariant powinien byé
afternatywq dla wariantn propongwanego przes, wnioskodmuee. Slowo ragonalny onacza rosumomy, rosuniny,
ugrnntowany  posnaweso. Racjonalny wariant alfernatywny munsi opieraé si¢ na ragonalnych pryestankach

realizagi - preedsigwsdeia. Racjonalny  wariant  alternatywny lo  laki, &téry jest moshvy do  realizacgi

3 ekonomicznego, fechnieznego, lechnologicsnego oras prawnego punkin widenia i jest 3eodny 3 celems salosonym
prees_imwestora. (wyrok WSA w Krakowie, 7z dnia 31.01.2017, sygn. akt: 11 SA/Kr 1411/16).
W przedstawionych  okolicznosciach  sprawy oraz zgodnic 2 wyrazonym w orzecznictwice
pogladem, wartiantow postulowanych przez odwolujacych sig, nic sposéb uznaé za racjonalne
alternatywy — wobec konsekwentnic prezentowanego w toku postepowania stanowiska inwestora

na ten temat.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dostgpne na stronie BIP urzedu gminy Wadowice
uchwalone  miejscowe  plany  zagospodarowania  przestrzennego  przewidwjg — korytarz
zarezerwowany  dla poludniowej obwodnicy miasta (KDGP  ~  drogi  gldwnej ruchu
przyspieszonego), = ktorym  w  wigkszo§cr  pokrywa si¢  planowane  przedsigwzigcie
we wnioskowanym przez inwestora wartancie WIIIL Planowana w ramach przedsiewzigeia droga
BDI (ktore) klasg w toku postepowania zmientono na droge ckspresows, jednak bez zmiany
i podwyzszania jej parametrow, odpowiadajacych planowanej pierwotnie drodze GP) zgodnie
z raportens (str. 321) wykracza poza wyznaczony korytarz we fragmencie, na ktérym dokonano
korekty przebiegu w celu odsuniecia trasy od osiedla mieszkaniowego w Wadowicach. Przebieg
Besladzkiej Drogi Integracyjnej - poludniowy wzgledem miasta Wadowice - uwzgledniajq
zardwno obowmzujace micjscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dale) jako mpzp),
jak 1 uchwalona 19 lipea 2017 r. (w toku przedmiotowego postepowania odwolawezego) zmiana
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy  Wadowice
(uchwala Nr X1./291/2017 Rady Miejskicj w Wadowicach, w tym tresé zawarta w Tomic 1

WUwarmnfeonania sagospodarowania pryestryenncgd” — zalaconik UT/ 2 System konmnikacji drogowey ovaz
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w Vome T Kk savospodarowaiza prsestrsenieso” - N 23 Priovyiety mozavejome & § 28 Kiernki

Lavospodaroneiia terendw ddg 7 wlic Publiciyeh (K12)).

Nalezy zauwazyd, ze dokumenty sporzadzane 1 uchwalane przez organy gminy, wymagaja
zapewnienia udzialu spoleczenstwa 1 stanowly wyraz woli 1 polityki przestizenne] wiadz gminy.
Ich tred¢ nic potwicrdza, ze prezentowany przez odwolujacych si¢ sprzeciw dla poludniowego
wzgledem miasta Wadowice przebiegu trasy BDI, jest glosem wigkszodct micszkaficow gminy.
Biorac pod uwage sposob uwzglednienia pszebicgu BDI w dokumentach planistyczaych gminy,
nasuwa si¢ wniosek, Ze w obrebie jej organéw nmie ma jednolitego stanowiska 1 zgody

co do preferowanego przebiegu przedsigwzigeia.

Tmdno réwniez, w tych okolicznosciach uznaé za sluszne podnoszone w odwolaniu
zastrzezenia 1 watpliwodel, co do nieakceptowanego oddzialywania przedsiewzigeia w tym
polozeniu (w tym wybuszen, likwidacii studni, oddzialywania akustycznego, oddzialywania
na pomniki przyrody, krajobraz, tereny rekreacyjoe itp.), skoro droga o wysokich parametrach jest
w tej lokalizac)i przewidywana do wykonania. Jesli lokalny samorzad zamierzal wykorzystaé teren
rezerwowary na pas drogowy w inny sposob, to wyrazem tego powinny by¢ dzialania zmierzajace

do wskazania innego ich przeznaczenia w zpsp.

W tym stanie rzeczy, zrozumiale jest stanowisko inwestora, ktdry nie widzac mozliwoscl
zaprojektowania w przebiegu polnocnym warantu pozwalajacego na uniknigeie konfliktdw,
wnosi o realizacje warlantu w przebiegu co do zasady zgodnym =z przewidywanym
w dokumentach planistycznych. Takie rozwigzanie uznaé nalezy za mmimalizujace konflikty
spoleczne, bowiem mieszkanicy gminy maja prawo 1 podstawe spodziewac si¢ zagospodarowania
terenu w sposob przewidziany w prawie micjscowym (mpzp), nawet jesh w zwigzku z aktami rangg

ustawowej nie musi to dotyczy¢ drég publicznych.

Trudno réwniez uznaé za sluszng  argumentacje odwolujacych  sig, ktorzy  wskazujg
na naruszente z art. 37 pkt 1 oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 wstawy ooi poprzez wydanie decyzji bez
uwzglednienia interesn indywidualnego 1 grupowego mieszkancdw gminy Wadowice oraz bez
uwzglednienia opinil 1 uwag mieszkancow, Stowaryyszenia 1 organdw gminy. Nie wydaje si¢
niezgodne z wolg organdw gmny 1 jej mieszkancow, poprowadzenie drogi w o korytarzu
wytyczonym z udzialem spoleczenstwa w ramach procesu planowania przestrzennego. Sam fakt
zidentyfikowania konfliktu nie stanowi natomiast podstawy do odmowy okteslenia warunkdw

stodowiskowych dla danego przedsigwzigern.

W odniesteniu do prezentowanych w odwolania opinit o: braku maosdivosa wikasania warianty
Rorgystniefszego dia Srodowiska lab dokonania wyborn wariantn  wiekorgystnege dla Srodowiska nalezy
zauwazy¢, ze celem oceny oddzalywania na Srodowisko nie jest wyznaczenie mwestorowi
do realizacj wartantu bezwzglednie najkorzystniejszego dla drodowiska. Analiza wariantowa
(polegajaca co do zasady na poréwnaniu alternatyw proponowanych przez wnioskodawcee),
umozliwié  ma  wybdr takiego rozwigzania, ktore, bedac dopuszczalne pod  wzgledem
srodowiskowym, pozwoll  jednoczesnic  w sposéb  racjonalny  zrealizowad  zamierzenie

mwestycyjne.



W zwigzku 2 zarzutem naruszenia art. 66 ust. T pkt 6 oraz 7 ht. d oraz da 1 ave. 68 ust. 2 pki 2
Yt b asdamy oof, odwolujacy si¢ wskazali dodatkowo na brak skompletowania 1 oceny materialn
dowodowego w o zaksesic wplywu przedsigwzigeia na krajobraz Wadowic z uwzglednieniem

chronionego krajobrazu Beskidu Malego oraz krajobrazu kulturowego Wadowic.

7. akt sprawy wynika, ze nformacje na temat wartosct krajobrazowych 1 kulturowych terenn,
na ktorym planowana jest trasa zostaly uwzglednione zardwno w raporcie, jak 1 jego zalacznikach
ilustrujacych bardziej szezegdlowo ustalenia 1 ogdlne wanioski zawarte w glownej czedal tekstowe.
Szezegdlowe mformacje na ten temat znajduja sie muin. w czeSct rysunkowey raporin (W tym
w Zeszyeie A3~ plansze wplywu na srodowisko), a takze w raporcie oddzalywania
na srodowisko  kulturowe (Zeszyt B) oraz w Studium krajobrazowo —  konserwatorskim
UNESCO  (Zeszyt 1) 1w pismach, ktore w imieniu wnioskodawey byly przedkladane

w odpowiedzi na wezwania.

Teren polozony w zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigeia zostal przedstawiony
jako atrakeyjny krajobrazowo z uwagl na utozmaicona rzezbe terenu, opisane w raporcic
1 zalacznikach obickty o wartosct kulturowej oraz sposéb zagospodarowania 1 wykorzystania
terenu (muin. do celéw rekreacyjnych 1 turystycznych). W oanalizach uwzgledniono tereny,
na ktosych krajobraz podlega ochronie (w tym Park Krajobrazowy Beskidu Malego). Dla calego
przebiegu trasy dokonano oceny oddzalywania przedsiewzigcia 1 wskazano mozliwosct
zminimalizowania wplywu, jakiego nalezy si¢ spodziewac zajmujac czg$C terenu przez nowy
obickt lniowy. Z uwagl na przebieg planowanej drogt przez szczeglnie cenny kulturowo
i krajobrazowo  obszar Kalwarii Zebrzydowskiej, wpisany na list¢ obiektow Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO (czeSciowo w otulinie oraz w odlegloscal ok 1,61 km od granicy
chronionego micjsca Swiatowego Daziedzictwa) na potrzeby oceny oddzialywania na $rodowisko
sporzadzono Studivm Krajobrazowo — konserwatorskie, ktorego celem bylo okreslenie sposobu

realizacjl przedsigwziecia bez znaczacego negatywnego wplywu na ten obszar.

Biorac pod uwage szczegdlnie wysckie 1 podlegajace ochronie wartodel terenu wpisanego
na list¢ Swiatowego Dziedzictwa, nie dziwi koniecznosé potraktowania go, juz na etapie
wydawania decyzji o §rodowiskowych vwarunkowaniach, ze szczegdlng uwagg 1 objecie bardzic)

szezegolowymi analizami, miz pozostale tereny.

Whrew zarzutom zawartym w  odwolaniu, wskazywany brak szczegolowej  oceny
na pozostalych obszarach (w tym na terenie gminy Wadowice) nie oznacza, Ze tam gdzic
przeprowadzono bardzie] ogolna analizg brakuje oceny wplywu przedsigwzigeia na krajobraz oraz

krajobraz kultorowy.

Dokumentacja przediozona przez inwestora uwzglednia badania 1 szezegdlowe  wyniki
inwentaryzacji, przeprowadzonych  w  pasic  oddzialywania  wartantow - przedsigwzicela
z odniesieniem ich do kilometraza 1 sposobu  poprowadzenia drogi w  danym  terenie.
Oddzialywanie przedsiewzigeia na cenne pod wzgledem kulturowym tereny 1 obiekty (zasdéwno
zabytkowe, jak 1 niepodlegajace ochronic) opisyje np. zawarty w Zeszycie BB trzyczesciowy raport
o oddzialywaniu  przedsigwzigcia  na  Srodowiske  kulturowe,  zawilerajacy  informacje

m.n. o kolidujgeych Jub polozonych w zasiegu oddzialywania stanowiskach archeologicznych,
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obicktach saksalnych, zabytkowyeh b cennyeh budynkach mieszkalnyeh 1 gaspodares

Y veh,
zagrodach 1tp., 2 uwwegledmeniom waloryzacp tych obickidw. Przedstawione dane odnoszg sic
sowniez do terenu gminy Wadowice, stgd uwzgledniajae caly zebrany wo sprawie material
dowodowy, nic mozna uznad zarzutu pominigeia zbadania wplywu przedsigwzigceta na keajobraz

kulturowy gminy, za shaszny.

Oddzialywanie przedsigwzigela na krajobraz, ktory zdaniem odwolujacych si¢ potraktowano
zbyt  ogdlnikowo  — 1. w  sposob  uniemozliwiajacy  okseslenic  skuteczaych  dzialan
minimalizujaeych, opisano w tekdcie mportn W fosmic wnioskow. Przywolane w odwolaniu
konkluzje przedstawione w opisowej cugscl raporin, konksetyzuja si¢ m.n. na zalaczonych do
raporin mapach. Na nich widoczay jest przebieg wariantow 1 sposéb ich prowadzenia w terenie
(z uwzglednieniem  wykopdw, nasypdw, obicktow mostowych w ciagu drogi, planowanych
zabezpicezen akustycznych) wzgledem  okrelonego  typu  zagospodarowania  (np.  zalesies,
otwartych terendw rolniczych, osiedli itp.) » propozycjami nasadzen w obrgbie pasa drogowego
(majacych na celu minimalizacje szeregu oddzialywan, w tym wplywu przedsigwzigcia na
krajobraz). Analiza przedstawione] przez inwestora informacji wymaga kompleksowe) oceny
calo§cl wniosku, w tym raportu 1 jego zalacznikdw. Opisowa cze$¢ rmaportn, zwlaszcza

w przypadku  duzej inwestycji  infrastrukturalne), nie  stanowi  kompletne)  informacy

o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W opinit organu odwolawczego dane, zawarte w materiale dowodowym zebranym przez
organ pierwszej instancji, spelnialy wymagania ustawowe 1 pozwalaly wypelnid cel oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, z uwzglednientiem ochrony krajobrazu 1 krajobrazu
kulturowego. Biorae jednak pod uwage istniejacy na terenie gminy Wadowice konflikt 1 zgloszone
przez strony zarzuty, organ odwolawczy w ramach postepowania wyjasniajacego wezwal
do przedlozenia  dodatkowych  wyjasniend, majacych na cela uszezegdlowienie  informacji
o oddzialywaniu  przedsigwzigeia na krajobraz w gminie Wadowice. Uzyskane mformacje
(przekazane pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 1) sy spdjne z przedstawionymi w rapoercie
iwjego zalgeznikach. Potwierdzaja  mozliwos$é  realizac)i  przedsigwzigeia 1 skuteczneg
minimalizacji jego oddzialywania na krajobraz z zachowaniem cglosc szlakoéw turystycznych

1 dostepu do atrakeyjnych terendéw polozonych po obu stronach planowanej trasy.

Nalezy przy tym zauwazyé, Ze z uwagi na specyfike duzego przedsigwziecia liniowego,
proponowane na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rozwigzania minimalizujace
oddzialywanie podlegaja weryfikacji 1 uszezegdlowieniu na etapie ponownej oceny oddzialywania
na s$rodowisko, kiedy to opracowany jest juz projekt budowlany. Odnost si¢ to réwniez
do dzialan majacych na celu minimalizacjc oddzalywania pa krajobraz, takich jak mun.
mozliwosé  zastosowania  odbijajacych  (w  tym  przezroczystych)  ckranow  akustycznych,
obsadzenia ekyrandéw  pochlaniajacych 1 skarp nasypdw, wykonanie nasadzed 1zolacypych,
okreslenie skladu 1 forma nasadzen planowanych w pasie drogowym. Majac to na uwadze, organ
odwolawezy doprecyzowal w niniejszym rozstrzygnieetn (punkt 52 sentencji) czesé warunkéw,
podkreslajac min. koniccznodé uszezegdlowienia rozwigzan minimahizujacych oddzialywanie
na krajobraz na ctapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, przy udziale specjalistow

z dziedziny botaniki 1 architektury krajobrazu.
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Tereny, przer. ktore prowadzona jest dropga B2 w przebicgu WILL zeodnie » raportem oraz
7 1ch przeznaczemem wedbag mpsp, 1o glownie tereny rolnicze, tereny zielen, a takze sgsiadujaee
7 obszaramt o funkejl mieszkaniowe) 1 uslugowej. Whrew fresct odwolania droga planowana jest
w oddaleniu od terendw przeznaczonych Scisle na cele sportu 1 vekreac (najblizszy planowanc
drodze teren o takim przeznaczeniu, wg zpsp, znajduje si¢ przy ul. Blonie 1 nie jest oddzielany
przez planowana mwestycje od osiedli miasta Wadowice). Aby uniknaé efektu basierowego
1 przecigeta szlakow komunikacyjnych oraz turystycznych, droga prowadzona jest czgsciowo
po estakadach, do ktorych prowadzg nasypy, za$ sasiedztwo terenéw chronionych akustycznic
wymaga zastosowania ckrandw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze whrew zarzutom odwolujacych si¢
cz¢s¢ planowanych do zastosowania ckranow bedzie przezroczysta. Mozliwosc taka potwierdzaja
zapisy raportu (str. 385 — 386), zgodnic z ktdrymu: ekrany priesrocyysic nalesy sastosowad: na obieflach

mostowych (5 wylqeseniem  obicklow 3 proewididang  glowng  funkgq  migragi 15 pdie  sastosowano

niepryesroesysie), w bliskiey odleglosei ekrann od budynbkdw (do 15 m) orag na wesieniach, w strefach
eksposye krajobrasu Fulturomegs, za$ szezegdlowe rozwigzania w tym zakresie beda okreslone
na podstawic projektu budowlanego (w toku ponowne) oceny oddzialywania na srodowisko).
Potwierdzajy to rowniesz wyjasnienia udzielone w pazdzierniku 2017 r., w ktoérych wstepnie
opisano mozliwodci zastosowania ckrandw transparentnych na terenie gminy Wadowice (str, 60 -

62).

Taki sposob  prowadzenia drogi niewatpliwic bedzie mial wplyw na  krajobraz, ale
wprowadzenie  koniccznych  dzialan  minimalizujacych  efekt  barierowy, czy oddzialywanie
akustyczne, ma w opinii organu odwolawcezego wyzszy priotytet niz ukrycie drogi np. poprzez jej
poprowadzenie w poziomie terenu. W opmi organu odwolawczego nowy obickt lmiowy
(przewidywany do realizacji w znacznej czescl zgodnie 2z mpgp, wrezerwic terenu dla drogi
KDGP) nie przyczyni si¢ do znaczacego negatywnego oddzialywania na krajobraz zardwno
zuwagl na typ terendw pozostajacych wo zasiegu oddzialywania  (przeksztalconych  przez
czlowieka 1 podlegajacych antropopresji), jak 1 z uwagi na mozliwosé czedciowego maskowania
drogi (w planowanych wykopach, na odcinku prowadzonym w dolinte Dabrowki 1 jej doplywu -
ponizej osiedli mieszkaniowych Wadowic) w terenie pofatldowanym 1 porosnictym drzewami
przewyzszajacymi planowane do wykonania nasypy, a takze z uwagi na dzalania minimalizujaee
(stosowanie transparentnych ckrandw, odpowiednic dobranic nasadzen  zaprojektowanych

z udzialem specjalisty botanika oraz architekta krajobrazu).

Realizacja watiantu WIII, whrew prezeatowanemu w odwolaniu pogladowi, nie zagraza celom
ochrony Parku Krajobsazowego Beskidu Malego, ktdry stanowi obszarowa forme ochrony
1wszelkie obostrzenia wynikajace z tej ochrony zamykaja si¢ w jego granicach. O wyniku oceny
oddzalywania na $rodowisko niec moga przesadzi¢ niewigzace opinie Dyrektora Zespotu Parkow
Krajobrazowych, dotyczace wanantu przebiegajacego przez poludniows czes¢ gminy (wartant 7).
Widok z Wadowic w kierunku masywu Beskidu Malego, czy gory Jaroszowickie), nie podlegla
ochronie z uwagli na ustanowienic na poludnie od Wadowic obszaru  chronionego
(Parku Krajobrazowego) 1 jego otuliny. Widok ten na nicktorych fragmentach BID zostanie
zachowany bez istotoych zmian (np. na docinku prowadzonym w wykopic ok. km 29800

do 30180, czy w miejscach, w  ktoryeh  przedsigwzigeie, nawet prowadzone na  nasypie,
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nic przewyzszy 1stniejace) ing dizew oraz prowadzone bedzie w obnizeniu terenu - np. edeinek
od ok, kin 304500 do 314800). Nowy obicke Iniowy nie zdominuje znaczaco krajobrazu
(biorge pod uwage jego pizebieg oraz zamierzone srodki minimalizujace). Tym samym, whrew
argumentom odwolujacych sig, nie jest zagrozona panorama Wadowic w kiesunku masywu
Beskidu Malego, a stopiedt ingerencji przedsiewzigeia w krajobraz nalezy uznad za akceptowalny.

Odwolujacy si¢ slusznie wskazuja na wadhwy sposdb uzasadmiania przez organ I inseancji
nicktorych kwestit poruszanych w decyzji z dnja 9 wrzesnia 2016 1. Za uchybienic nalezy uznad
odnoszenie si¢ do wniesionych w toku postepowania uwag 1 wnioskow popizez zestawianic
ich w znacznej czedel 7 przywolywanym wprost stanowiskiem wnioskodawey, ktore nie moze
zastepowaé wlasne) oceny 1 argumentacyt organu wydajacego decyzie. W decyzjt 7 dnia 9 wrzednia
2016 r. argumenty ogganu podawane w odpowiedzi na uwagl stron 1 spoleczenstwa sy lakoniczne
1 zdominowane przez przywolany opis stanowiska inwestora. Biorac jednak pod uwagg,
ze dyskusja 2 pldwnymi postulatami stron, dotyezacymi zmiany warianta BID1 na przebieg
polnocny wzgledem Wadowie, wymagala uzyskania stanowiska inwestora (dysponenta wniosku)
oraz fakt, ze uzyskane od inwestora informacje w czytelny 1 niebudzacy watpliwosder sposob
wykazuja, ze postulowane przez odwolujacych si¢ warianty pélnocne nie stanowia racjonalnych
alternatyw, nalezy zauwazy¢, ze bardzie) wyczerpujace uzasadnienie decyzji nie zmieniloby
kierunku podjetego rozstezygnigeia, ktory organ odwolawezy uznaje za wlasciwy. Tym samym
nalezy uznad, ze stwierdzone w przedmiotowej sprawie uchybienie nie mialo wplywu na wynik

sprawy.

Na wynik sprawy nic mogl rowniez wplynac sposob pomformowania stron pizez organ
I instancji o zamiarze przeprowadzenia rozprawy otwartej dla spoleczenstwa. Strony, lacznie
z wnioskujacym o przeprowadzenie rozprawy Stewargyszeniem, zawiadomiono w  drodze
obwieszczenia, ogloszonego w trybie att. 49 &pa. Stowargyszenie podnost w odwolaniu, ze taki
sposob zawiadamiania sprawil, 12 przedstawiciele te] organizacj nie mieli wiedzy o terminie
rozprawy 1 w niej nie uczestniczyli. Biorge jedmak pod uwage, Ze rozprawa administracyjna
stanowi fakultatywny clement postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a po jej przeprowadzenin (we wrze$niu 2015 1) postgpowanie zakonczone
decyzja z dnia 9 wrzesnia 2016 1., bylo prowadzone dostatecznie dlugo, aby skutecznie zapewnié
udzial spoleczenistwa (ponowiony w 2016 1., po wzupelnieniu akt sprawy) oraz czynny udzial
stron (w tym udzial uczestniczacych aktywnic 1 wnoszacych uwagi odwolujacych si¢). Nalezy
zatem stwicrdzié, ze strony, w tym Stowargyssenie, mialy dostateczng mozliwosé, aby przedstawid
swoje stanowisko w ramach postepowania, przed wydaniem decyzji. Wyjasni¢ réwnies nalezy,
7¢ przyjety przez organ 1 instancji sposéb zawiadamiania o rozpsawie (poprzez obwieszezenia
upubliczniane w oparciu o art. 49 £pa w zwigzku 2 art. 74 ust. 3 wstanwy 06f) jest prawidiowy,
co potwierdza orzecznictwo sadowe (por. wyrok WSA w Lodzt z dnia 10 grudnia 2013 1,
sygn. akt: IT SA/Ld 844/13).

QOdnoszac si¢ dodatkowo do argumentdéw odwolujacych si¢, na temar oddziatywania
analizowanych warlantow na $rodowisko na terente gminy Wadowice nalezy raz jeszeze
podkreslié, ze z akt sprawy wynika mozliwosé zminimalizowania oddzialywan (w tym tych

o najwickszym zasi¢gu - wynikajacych z emisji halasu) do poziomu zapewniajacego spelnienie
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standardow  ochrony  $rodowiska.  Zminimalizowane  zostang  vdwniez  inne  oddzialywainia
przewidywane na ctapie realizacyi jak 1 eksploatacy przedsigwziceia, w tym wplyw inwestyeji
na zasoby wod podziemnych (mon. dzigki warunkom okreslajacym zasady lokalizacji 1 organizacy
zaplecza oraz placu budowy, a takze dotyczacym wykonania szezelnego sposobu odwadniania
drogi 1 oczyszezania wod przed ich odprowadzeniem do $rodowiska, lokalizowania podpor
estakady poza strefy ujecia wody na rzece Skawie w m. Gorzen Dolny). Co do oddzialywania
na dobra materialne podkreslic nalezy, Zze wprowadzenie drogi w nowym sladzie pociaga za soba
koniecznosé dokonania wyburzen 1 jest to usankcjonowanc przepisami prawa. W przypadku
prowadzenia drogl glownie w korytarzu zarezerwowanym w zpsp, nie ma podstaw do uznania |,
za sluszne zarzutow dotyczacych spadku wartosct wykupionych w jego sasiedztwie dzialek oraz
tego, ze tereny te mialy stanowil cemlfrum rosmwon Inrystyciego gainy, & realizacja inwestyci
to uniemozlivi. Co wigeej GDOS, podobnie jak 1 organ 1 instangi, nic ma podstaw
do odnoszenia si¢ 1 poréwnywania skali wybutzed i innych oddzialywan wariantu Wil
z postulowanym przez odwolujacych si¢ wartantem péinocnym, kitdry (zgodnie 7 udzielonymi
wezesnie] wyjasnieniami) nie byl uwzgledniony, jako racjonalny wariant alternatywny we wniosku

o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze, 7z¢ kompetencje orzecznicze organu odwolawcezego nie sprowadzajg si¢
tylko do kontroli zasadno$ci zarzutéw podnicsionych w odwotaniu w stosunku do decyzji organu
I instancji, lecz oznaczaja analiz¢ calodci ake sprawy oraz kontrol¢ merytoryczng badanego
rozstrzygnigcia organu 1 instanc)i, w toku postepowania zweryfikowano zasadno$é okreslonych
w decyzji 7 dnia z dnia 6 listopada 2015 1. warunkéw. W opatciu o analizowany w postgpowaniu
odwolawczym matertal  dowodowy, w tym wyntki oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz wnioski 1 argumenty stron postepowania, zdecydowano o uchyleniu cz¢sci
punktow zaskarzonej decyzji 1 ich umorzeniu lub orzeczeniu w ich zakresic co do istoty

postgpowania, w tym zdecydowano o:

. uzupelnieniu sentencji decyzji poprzez wskazanie w punkcie I, ze warunki Srodowiskowe
ustalane sy dla wariantu I wraz z wezlami w wariancie A, Organ 1 mnstancji uwzglednil
informacje na temat wybranych do realizacyi typu wezlow jedynie w zalaczone) do decyzjl
charakterystyce, co nalezy uznaé za niewystarczajace. Biorge pod uwage, e z dokumentagji
wynika korzystniejszy dla §rodowiska charakter wezldw w o wariancie A (powodujacych
mniejsze zajecie terenu, mniejsze oddzialywanie na zlokalizowane w sasiedztwic obiekiy,
mniejszy zakres przeksztalcenia terenud zakres robét, efektywniejszy sposdb wilaczenia ruchu
w istniejaey uklad komunikacyiny itd.), zostaly one wskazane do realizacjii na warunkach
okreslonych w dalszej czesel decyzjs;

2. orzeczenin innego brzmienia punktu 1.2.3.b decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
7 dnia 9 wizesnia 2016 1., ktorego ustalenia na temat sposobu lokalizowania zapleczy budowy
1 baz matertalowych zostaly przeniesione 1 doprecyzowane w opisujpcym to zagadnienie
punkete 1.2.15. Zmiana miala na celu uporzadkowanie tresci decyzji 1 ujednolicenie jej
zapisow, tak by warunki byly jednoznaczne;

3. orzeczentu innego brzmienia punktu L2.7, w ktdrym uwzgledniono wynikajace 7 raportu

{ste. 471) zalecenie dotyczace zbadania stanu budynkéw znajdujacych si¢ w  zasiggu
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9.

oddzialywania hudowy v vwagi na emisje drpan pized rozpoczeciem robdt, a takze ich
obserwacie toku robdt. Uwzgledniono rowniez koniecznosc oceny stanu nawierzchm drég, po
ktorych prowadzony bedzie ruch pojazdow na budowe, w zwigzku 2 potszeby dokonania
napraw po realizacyi przedsiewzigcta;

ogzeczenin nowego brzmienta punktu 1.2.8, w ktdrym z uwagi na koniccznodé zaprojektowana
nasadzen (z nwzglednieniem rodzimych gatunkdw roshn przystosowanych do panujacych pizy
drodze warankdw oraz tak, aby zmmimalizowac oddzialywanie drogi na $rodowisko, w tym na
kiajobraz), a takze nadzorowania pizeprowadzania nasadzent {tak by zapewnié ich wysoka
udatnosc), grupe specjalistow wskazanych do pelnienta nadzoru przyrodniczego poszerzono o
mozliwosé wlaczenia do nadzoru poza fitosocjologiem  takze innych botanikdw  oraz
specjalistéw z zakresu architektury krajobrazu, Ponadto w zapisie uwzgledniono specjaliste 7
zakresu malakologil, ktdsego nadzor ustanowiony zostal w ramach prac w korycie rzcki
Cedron (punkt 1.2.12.1);

orzeczentu innego brzmienia punktu 1.2.10.a 1 doprecyzowaniu sposobu prowadzenia robot
w sastedztwie pozostawlanych drzew 1 krzewdw, a takze Srodkdéw stuzacych ich ochronie
przed uszkodzeniem;

orzeczenin innego brzmienia punktu L2.10.e 1 wprowadzenm nadzoru specjalisty botanika
przy wykonywaniu nasadzen. Termin oraz sposéb posadzenia drzewa w znacznym stopniu
determinuje jego poznicjszy wzrost. Nadzdr botaniczny jest niezbedny z uwagl na trudne
warunki panujace przy drogach, ktére w znaczacy sposdb dodatkowo zmniejszajg udatnosé
nasadzen. Ponadto konieczno$¢ wycinki drzew oraz wyburzed budynkéw pod realizacie
mnwestycji moze spowodowac utrate ptasich siedlisk. Dlatego, zgodnie 2 mformacjanmu
wynikajacymi z przekazanych do GDOS odpowiedzt na wezwanie {pismo z dnia 20.10.2017x.),
z uwagi na wystepowanie dziuplakéw na terenic inwestycji przewidziano montaz budek dla
ptakow. Przedstawione losct oraz typy budek odpowiadaja kompensacji utraty czgsct siedlisk
dla zinwentaryzowanych gatunkow;

orzeczeniun innego brzmienia punktu 1.2.12.a 1 wprowadzenm nadzoru przyrodniczego
sprawujacego kontrole podezas wszellkich ingerencii w koryta ciekdw (w tym planowanych
dzialan zwigzanych 2z przeldadaniem, umacnianiem lub regulaga cickow) 2z uwagi na
wrazhiwosé §rodowiska wodnego 1 zamieszkujgeych go organizméw, na ktére negatywnie
moga wplywac prace prowadzone w cickach powyzej danego siedliska;

uchyleniu 1 umorzeniu punktu L2.12.¢, ktdry w brzmieniu okreslonym w decyzji nie stanowil
zadnych  konkretnych wytycznych i{g\wnrunk()w odnoszacych si¢ do bezpiecznego dla
srodowiska sposobu prowadzenia robdt w ocickach 1w ich sgstedztwice  (okreslal  cel,
a nie konkretne ograniczenia, czy metody sluzace jego osiagnieciu). W opmi organu
odwolawcezego, warunki zapewniajgce wystarczajacy ochrong srodowiska wodnego zostaly
okreslone w mnych punktach decyzji, w ktérych mowa muan. o lokalizacy 1 wyposazeniu
zapleczy budowy, sposobu magazynowania materialéw budowlanych 1 humusu, nadzorze
przyrodniczym, terminach prowadzenia prac itp.;

orzeczentu innego brzmienia punktu 1.2.12.d; 2 uwagi na wyniki imwentaryzacji ichtiologiczne;,
ktora wykazala obecnosé cennych gatunkdw ryb (takich jak: Pstrag potokowy, Brzana,

Brzanka, Slz, Jelee, Glowacz bialopletwy, Glowacz pregopletwy, Pickiclnica, Mindg
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strunieniowy) w dorzeczach ek Soly, Skawy 1 Skawimnki. Obecnosé gatunkow chronionych
zostala wskazana na fragmentach  czgser cickdw, jednak  prace  powoduppce  zmmany
w parametrach fizykochemicznych maja wplyw na $rodowisko wodne nie tyko w miejscu
prowadzenia prac ale i ponizej. Jak wynika 2 typologii rzek/ JOWP przedstawione) w raposcie
(Fabela 45) oraz pézniejszych uzupelnieniach, szeki te moga by¢ micjscem skladania ikry.
Z tego  powodu  termin  wylaczenia  prac  zwigzanych  z negatywnym  oddzialywanie
na ichtiofaung zostal ujednolicony. Dodatkowe obostyzenie dla cieku Pisarzowka wynika
z przedstawione} w inwentaryzact ichtiologicznej (rozdzial 4) oxaz w raporcie obecnoda pstraga
potokowego. Zgodnic z przedstawiong dokumentacjy cick ten zostanie  uregulowany
na dlugosct 106,4 m, dlatego tez uzmano za konieczne wylaczenie mozliwosct prowadzenia
prac ingerujacych w koryto clekn w  okiesie najwicksze] wrazliwoscl  tego  gatunku
na negatywne oddzialywania, z uwagi na jego rozrdd tinkubacje ikry. W pozostatych, cennych
z uwagt na stwierdzona w nich faune, cickach, w przypadku koniceznosci wykonania robét
w terminie  podlegajacym  wylaczenin, mozliwos$c taka zostala wykluczona w  przypadku
obecnodel tkezysk w korycie. W przypadku stwierdzonego braku ikrzysk roboty wykonywaé
mozna wylqcznie pod nadzorem przyrodniczym. Mozliwe jest rowniez wykonywanie robot
pod ostong grodz, jednak ich montaz 1 demontaz powinien mieé micjsce poza okreslonymi
okresami  ochronnymi.  Wprowadzone obostrzenia maja na  celu  zmmimalizowanie
oddzialywania robot na faung cickdw, w szezegdlnosel na gatunks ryb w okresie ich rozrodu;

orzeczeniu innego brzmient punktu L2.12.e, ktérego dotychczasowy zapis, dotyczacy
prowadzenia prac pod ostona grodzi zostal uwzgledniony w zreformowanym punkeie 1.2.12.d.
W nowym brzmieniu punktu L2.12.¢ uwzgledniono zapis majacy na celu ochrong cickow
przed pogorszeniem aktualnego stanu Jub  potengalu JCWP 2z uwagi na  mozliwosc
kumulowania st¢ oddzialywan. Zgodnie z odpowiedziy na wezwanice GDOS, udzielona
pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., wszystkie przecinane przez planowang droge JCWDP
(poza Wegierky PLRW200012213296 1 Kleczanky PLRW2000122134789) sa zagrozone
nicosiagnicciem celéw $rodowiskowych. Prace zwigzane 2 przekladaniem cickéw moga
generowaé negatywne oddzialywania, ktore beda ograniczane muin. poprzez zachowanic
ciggloser morfologiczne) cickow oraz odpowiednich termindw prac. 7, uwagl na mozliwosé
kumulowania si¢ oddzialywan wynikajacych z robét prowadzonych jednoczednic w obrebie
jedne) JOWP G SDOS uznal za konicezne zachowanic odpowiednicgo harmonogramu prac -
ograniczono mozliwosé jednoczesnego prowadzenia robdt na wigeej niz jednym odeinku

dancgo cicku jednoczesnie;

orzeczeniu mnego  brzmienia punktu 12.12.h, tak aby bardzie) jednoznacznie wskazaé

potrzebe zastosowania naturalnych materialdw do stabihizaggt dna 1 brzegdw cicku, co pozwol
woznacznym stopniv zminimalizowaé negatywne oddziadywanie muin. na ichtiofaung oraz
na warunki hydromorfologiczne cicku. Materialy takie jak np. kamien czy faszyna
zabezpieczajac przed nadmierna erozjy brzegdw 1 dna jednoczednic imituja naturalne warunks
panujace w cickach. Z uwagi na obecnosé cennych gatunkdw ichtiofauny w dorzeczach Soly,
Skawy 1 Skawinki konieczne jest wycliminowanie z decyzji zapisu umozhwiajgcego stosowanic
umocnien betonowyeh, co w odpowiedzi na wezwanie GDOS zostalo potwicrdzone wsréd

proponowanych  dziatan minumalizujacych, jako mozhwe do  zastosowania.  Warunek
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doprecyzowano zatem w sposoh umozliwiajaey szybsze pravwrdcenie stanu sprzyjajacego
bytowanio 1 migracy org;mizmé\v zywych;

12.01zeczeniu innego  brzmienia punktu L2332, w ktdrym mowa o zakazie montowania
w clekach barter umemozliwijacych migracje ryb, przy czym organ 1 instanc) okresh]
warunek odnoszac go wsposéb  nickonksetny do cickow sstotnych dla syb, bez ich
precyzyjnego wskazania. W przypadku przedsiewzigeia polegajacego na budowice drogi, ktéra
przekracza cieli z zastosowaniem obicktow mostowych 1 przepustow, a na ctapie realizacy

wymagane jest utrzymanie ciaglosca morfologiczne) 1 droznosct cickow, w zadnym z aich

nie nalezy dopuszezad mozhiwosct zlokalizowania trwalej, fizycenej bariery, uniemoziiwiajace;
migracie ryb 1 innych organizmow;

13.0zeczenu innego brzmienia punktu 1.2.14.a, poniewaz dotychezasowo okreslony warunck
nie climinowal dostatecznie efektu bariery magracyjnej dla matych zwierzat, jaki mogliby
nastapic po wygrodzeniu szlakow migracyi bez odlawiania zwierzat 1 przenoszenia ich do
terenow rozrodezych, Odlawianie plazow za pomoca wiader usprawni ich pgzenoszenie poza
zasigg  negatywnego  oddzialywania  inwestycil.  Dodatkowo  brak  odpowiedniego
zabezpieczenia  placa budowy przed przedostawaniem si¢ plazdow  grozt  zwickszong
$miertelnoseia na etapie budowy w wyniku skladania skrzeku w koleinach lub zastoiskach
z woda, uwigzieniu w wykopach lub poprzez rozjezdzanie przez maszyny budowlanc.
Okreslono zatem zabezpieczenia wynikajace z zalecen zawartych w | Raporde 5 imventaryzaci
plazim, gadiw 1 wch siedlisk. .. (Zeszyt C2) rozdzial 5;

14.08z¢czeniu innego brzmienia punktu 1.2.14.d, w ktorym wskazano wymagana czestothwosc
kontroli miejsc stanowiacych pulapki dla plazdéw, w tym wiader wkopanych wzdluz
wygrodzen tymezasowych. W sezonie natezonych migracji, przy wysokich temperaturach oraz
duzym naslonecznieniu wazne jest, by kontrole tych miejsc odbywaly si¢ przynajmniej dwa
razy dziennie, co zapobiegnie zwigkszone) Smiertelnosci odlawianych zwierzat.

15.uchyleniu i umorzenin  punkmn 12,14, ktérego postanowienia  dotyczace nadzoru
herpetologicznego pelnionego przy zasypywaniu likwidowanych zbiomikdéw wodnych zostaly
uwzglednione w nowym brzmieniu punkiu 1.2.14.m;

16.0tzeczeniu innego bizmienia punktow 1.2.14.g oraz 1.2.14h 2z uwagi na koniecznodc
uszezegdlowienia sposobu postepowania podcezas zasypywania zbiornikéw wodnych. Niemal
caly obszar inwestycjl jest terenem cennym herpetologicznie, a zbiomiki wodne sa
potencjalnym miejscem rozrodu plazow, dlatego podezas ich zasypywania nalezy postepowac
ze szezegdlng  ostroznoscia. Uszczcg%lowicnic punktow decyzji wynika z zastosowania
dobrych prakiyk oraz z zalecen zawartych w Raporie 5 inwentaryzagi plasiw, gadw i@ ich
vedlisk. .. (Zessyt C2) roxdyal 57 nicuwzglednionych w pelni w dotychezasowym brzmientu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

17.zmiana punktu 1.2.14.h, zostala uzasadniona powyzej, w punkcie 15, lacznie z warunkiem
1.2.14.g;

18.01zeczeniu nnego brzmienia punktu 1.2.14.), w ktérym zawarto odeslanie do szczegétowych
wytyeznych odnoszacych si¢ do sposobu wygrodzenia obicktéw  zabezpieczanych przed
dostepem plazoéw. Zbiorniki retencyjne, zasilane w wode pochodzaca z odwodnienia drogi,

nie stanowia siedlisk réwnocennych ze zbiornikami wystepujacymi poza pasem drogowym,
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a ich zasiedlanic przez plazy 1 skladanic w nich skrzeku moze mied wplvw na oslabienie
sukcesu rozrodezego 1 kondyai lokalnych populacy 7 uwagt na skiad stagnujace) w nich wody,
picspizyjajacy  rozwojowl mlodych form. Zbiomniki powinny zostaé zatem  wygrodzone

w sposab, ktory w dostatecznym stopaiu zabezpicezy je przed zasiedleniem przez plazy;

orzeczentu  uzupelnionego  brzmienia  punktu 1.2.341 Organ  odwolawczy, uvznajac

za sluszne uwwagi Towaryytve dotyczace wymagane) kompensacji przyrodniczey, ktdra powinna
odpowiadaé oddzialywaniun inwestycjl zardwno pod wzgledem tlosciowym, jak 1 jakosciowym,
okreslil oczekiwany jej zakres w odniesieniu do przewidywanej skali utraty zbiornikdw
wodnych, Wskazano na koniecznos$é wykonania stawow kompensacyjnych zanim dojdzic
do zasypania istniejacych. Okreslono réwniez wymog doprecyzowania cech projektowanych
zbtomikow kompensacyjnych, w tym wielkoscl 1 uksztaltowania kazdego z nich oraz sposabu
zagospodarowania przyleglych do nich terendw na etapie ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko (punkt VLI w Dbrzmienin zreformowanym w niniejsze) decyzji). Teren
przylegajacy do inwestycji jest atrakeyjny dia plazow dzigki gestej sieci hydrograficzney,
obecnosal zbtornikéw 1 oczek wodnych, oraz duzych terendw otwartych, charakteryzujacych
si¢ mozaika polno - lesng. W lgczne) powierzchni przeznaczonych do zasypania zbiornikdw
(mierzacych z reguly ulamek, kilka do kilkunastu ardw) wyraznic przewazajacy udzial
ma jeden, najwickszy przeznaczony do likwidacy zbiornik w ok. km 494000 (o powierzchni
oszacowanej pierwotnie na ok. 2 ha), ktory wg Raportu z mwentaryzacji plazow, gadow
11ch siedlisk...” (Zeszyt C2, str. 42, tabela 1), jest w znacznym stopniu zarosnigty przez trzeing
1 palke wodna. W ramach kompensacji wigkszych siedlisk likwidowanych w ok. km 484700
(zbiornik o powierzchmi 11 aréw) oraz ok. km 49+000 (zbiotnik o powicrzchni ok 2 ha)
zaplanowano wykonanie czterech stedlisk zastepezych {ok. km 484800 1 494-250), w taki
sposob ze zmiszezenie siedhsk w tej lokalizac)i zostanie skompensowane w poblizu miejsca
likwidacji, po obu stronach planowanej drogi. Przy tym, z map o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, ze rezerwa terenu przeznaczona pod zaplanowane zbiornikt w ok,
km 484800, zdecydowanic przekracza wstepnie wskazane w raporcie powierzchnie
planowanych zbiomikéw kompensacyjnych (100 -300 m®. Biorac pod uwage informacje
na temat likwidowanych zbiormikow {o powierzchni opisane) w pkt. 1.2.14.m, 1 w przypadku
wickszoscl z nich znacznie mniejsze) niz zbtornik w ok, 494-000) uznano, ze odtworzenie
co najmniej 70% laezne; powierzchni  wszystkich  likwidowanych  zbiomikdw  (ktorych
dokiadne parametry  zostang  okreslone na  ctapic  ponowne) oceny oddzialywanta
na srodowisko) wraz z wlasciwym zag@spodarowaniem terendw do nich przyleglych, zapewni
skompensowante niszezonych siedlisk atrakeyjnych dla plazéw 1 wyelimimuje mozliwosé
wystaplenia znaczacych negatywnych oddzalywan planowane) mwestycjs na ich siedliska
rozsodeze w stopniu adekwatnym do utraty siedlisk. Nalezy zauwazyé, ze okseslenie warunku
w o ten sposob umozhwia odtworzenie malych zbsornikéw, jako zbromikow o wigksze
powierzchni miz likwidowana (2 uwagi na znaczacy udzial zbiomikéw wigkszych w lgczne)
powierzchni  siedlisk  likwidowanych), zas odtworzenie zbiornikow  duzych  (zwlaszeza
zbiornika, ktdrego powierzchnie micrzono w ha), jako ewentualnie mnicjszych (ale za to
zlokalizowanych po obu stronach drogi). W opinii GDOS zapewni to skompensowanie

srzewidywanych neeatywnych oddzialywaii;
) gaty
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20.0rzcczentu nowego hrzmienia punkta L2.14.m, w kidrem podkreslono patizehe zapewnienia
obecnodar i realizacyt wskazan oséh z nadzoru herpetologicznego podezas prac prowadzonych

we  wszystkich  siedliskach  istotnych  dla populagii  plazéw, a w szezegdlnosci
na przeznaczonych do likwidacj: zbiornikach wodnych. Plazy charakteryzug sic bardzo mala
mobilnoscia 1 nie majg mozliwosct szybkiego reagowania na zblizajace si¢ nichezpieczefistwo
dlatego w przypadku prac naruszajacych siedliska atrakeyjne hesrpetologiczne konieczna jest
obecnosc specjalisty, reagujacego na ewentualne zaistniale nieprzewidziane sytuacie;

21.0rzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.15.b, w ktérym wzupelniono wymagania dotyczace
sposobu  magazynowania  mas ziemnych, materilow  budowlanych  poza  siedliskami
szezegolnie cennymi 1 wrazliwymi (2 wyjatkiems  zbiornikéw  wodnych  przeznaczonych
do hkwidacji w ramach przedsigwzigeia, co bedzie wymagalo zgromadzenia mas ziemnych).
Ponadto  doprecyzowano, ze magazynowane masy ziemne nie mogag by¢ w o sposéb
nickontrolowany  (niewynikajacy 2z projektu budowlanego 1 warunkow  decyzi
o srodowiskowych uwarunkowantach) rozplantowane w dolinach ciekéw 1 podmoklych
obnizeniach terenu, z uwagl na koniecznosé zachowania ich siedliskotworceze) funkejs;

22.0rzeczenin nowego  brzmienia punktu L2.15.c w celu zminmalizowanie oddzialywania
prrzedsigwzigeia na szczegolnie cenne siedliska, podatne na przeksztatcenia oraz wrazliwe na
zanieczyszezenie,  Doprecyzowano  zapisy  odnoszace st¢ do  sposobu  lokalizowania,
w uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym, zapleczy budowy oraz baz matertalowych
(z wwzglednieniem  dotychezasowych zapiséw punktu 1.2.3D zawartych w reformowancj
decyzji). Jednocze$nie ujednolicono wymog zachowania odlegloscl od ciekéw 1 zbiornikdw
wodnych, ktory w seformowanej decyzji w sposdb nicuzasadniony byt dwukrotnie wigkszy dla
zbrornikdw wodnych;

23.0rzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.15.d, » uwagi na konicczno$é uwzglednienia

w waronku  pominigtych  w  reformowanej decyzji  terenéw cennych  herpetologicznic,
pelnigeych funkeje stedlisk letnich;

24.w punkcie 1.2.15 orzeczono rowniez poszerzony zapis umozliwiajacy wylaczenie czedct
rygorOw, z uwagl na koniecznod¢ czasowego magazynowania czesel materialéw budowlanych
bezposrednio przy wykonywanych obicktach takich, jak obickty mostowe 1 przepusty;”;

25.0rzeczeniu innego zapisu pieswszych slow, wprowadzajacych warunki okreslone w kolejnych
podpunktach punktu 1.2.19. Zmiana ma charakter porzadkujacy ponlewaz dotychezasowe
brzmiente zmientonego zapisu blednie sugerowalo, Ze wszystkic nastepujace po  nich
podpunkty odnosza si¢ jedynie do igl)fiéommia ekrandi w celi ochrony prsed koligjami 5 plakani
¢ nietopersami. ' Tymezasem podpunkty od a do 1 dotyczg sdwniez szeregu mnnych $rodkow
minimalizujacych  barierowe  oddzialywanie planowane) drogl na rdine grupy zwicizaf,
w zwigzku 2 czym odnoény fragment nalezalo przeredagowad;
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achylenin 1 umorzenin punken 1.2.19.a oraz orzeczeniu innego brzmienia punktu 1.2.19.h
z uwagl na koniecznodé zastosowania takich warunkdw, ktore zminimalizujg dostatecznie
oddzialywanie drogi na nietoperze 1 nie spowodujg przy tym zagrozenia dla ptakdw.
W zdecydowanej wigkszodel nietoperze bedg wykorzystywaly do przelotow przestizenie pod
oblektami mostowymi, w przeciwieistwic do ptakéw, dla ktosych ekrany 2z siatki, mniej

widoczne niz eckrany pelne, moega powodowad dodatkowa smiertelnosé. 7. tego wzeledu
) , 4 :
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28.

30.

31.

uznano, ze nic nalezy stosowac na obickrach mostowych ekmanow (zwlaszeza 7 wykonanych
7 siathi), przewidywanych we wezesmejszym brzmienia nicpotrzebnie dla ochsony metoperzy;
zmiana brzmicnia punktu 1.2.19.1 zostala uzasadniona powyzej;

orzeczeniu nowego  brzmicnia punktu 1.2.19%.c w zwiazku z pozyskaniem informacyi
(wynikajacej 7 odpowiedzi z dnta 20.10.2017 1. na wezwanie GDOS) na temat moliwoscs
przystosowania dodatkowych obicktow (m.in. w km 4+780 oraz 13+389) do pelnienia funkey
przejfcia dla wszystkich grup zwierzat. Na obicktach tych konieczne jest zastosowanic
ckrandw antyolénieniowych z wwagi na fake, 12 znajdujq si¢ one na szlakach mtensywnych

migracjl zwierzat oraz w rgjonie  bytowania  duzych ssakow  kopytnych, wrazliwych
na oswictlenie drogl. Projekt planowancej drogi nie zaklada stalego odwietlenia cstakad,
mostow oraz wiaduktow, dzigki czemu negatywne odduzalywanie zwigzane z oslepianiem
zwierzat bedzie znaczaco ograniczone 1 zwigzane wylacznie ze $wiatlami przejezdzajacych
samochodow. 7 tego wzgledu stosowanie oslon antyol$nieniowych w rejonie pozostalych
przejsé dla zwierzat malych 1 éredmich, malo wrazliwych na migajace Swiatla samochodow,

jest zbedne;

orzeczenin nowego brzmienia punktu 1.2.19.dvi. Wskazane w uchylonym waruniku parametry

minimalne przej$¢ dla zwierzat oraz przepustow zostaly uszezegdlowione poprzez wskazanie
konktetnych parametréw dla poszezegdlnych przejsé w punkcie 1.2.19.h. W nowym zapisie
punktu 1.2.19.d.vi uszezegdlowiono wymagania dotyczace dostosowania przej$¢ dla zwierzaf
malych, tak aby w mozliwie najwickszym stopniu zwickszy¢ sukces migracji. Jednoczesnie
uwaga Towargystwa dotyczaca potrzeby pozostawienia pasoéw gruntu po obu stronach cicku
zamiast montazu w kazdym z nich podwieszanych polek, zostala uznana za shuszna.
Pozostawienie  paséw  gruntu  lepiej minimalizuje  ntebezpieczenistwo  przerwania  lub
utrudnicnia szlaku migracji (np. w wyniku uszkodzenia podwieszanych pélek, przerwania ich
cigglodct z otoczeniem lub wymywania z ich powierzchni warstwy gleby);

orzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.19.d.vil. Informacje z dotychezasowego warunku,
dotyczace zagospodarowania pdlek, zostaly uwzglednione w obecnym punkcie 1.2.19.d.vi.
Wprowadzany obecnie warunek ma na celu zapewnienie atrakeyjnosci projektowanych przejséc
dla zwierzat oraz dostosowanie duzych obicktow do potrzeb nugracyjnych wszystkich grup
zwierzat;

orzeczeniu nowego brzmienia punkru 1.2.19.dx, w ktérym okseslono odeinki, na ktorych
nalezy zaprojektowaé plotki ochronno - naprowadzajace. Dlugosc osaz lokalizacja plotkow
ochronno-naprowadzajacych jest istofhym czynnikiem zwigkszajacym sukces migracji oraz
w znaczacy sposdb minimalizujacym smiertelnos¢ zwierzat na drogach. Wskazane odcinki
wymagaja zastosowania plothow naprowadzajacych zwierzeta na przejscia, poniewaz w tych
lokalizacjach nie sq planowane mne stale wygrodzenia herpetologiczne. Ich szezegdlowa
lokalizacja powinna uwzgledniaé Jokalne uwarunkowania terenowe w zwigzku 2 czym
wymaga¢  bedzie  dopracowania  z  udzialem herpetologa na ctapie  ponownej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko  (zgodnie z punktem VI3 w  brzmieniu

zreformowanym w niniejsze] decyzjt). Naprowadzanie do pozostalych przejsé dia zwierzar

dolnych przejéé dla zwierzat, co zostato wskazane w punkcie 1.2.19.d.ix decyzji;
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A2 orzeczeniv powego brzmienia punkar L219d.xi, w ktdrym wskazano Jokalizacje wytypowane
do wykonania wygmdzch statych 1 tymezasowych 7 uwagl na ochrong plazdw. Opisane
w dotychezasowym brzmieniu lokalizacje (micjsca sozrodu plazow) nie uwzglednialy muin.
koniceznodcl zabezpicezenia dolin cickow, na co shusznic zwsdcdo uwage  Towarsysivo.
Konieczoe bylo uszezegdlowienie Jokalizacyi 1 zasiegu stalych 1 tymezasowych wygrodzen
herpetologicznych;

33.01zeczeniu nowego brzmiemia punktu 1.2.19.d.xi, ktésego dotychezasowa tresé (dotyczacea
koniecznosel zakonczenia wygrodzen zawrotkami) zostala uwzgledniona w punkceie 1.2.19.0.v.
W nowym zapisic wprowadzony zostal warunek zastosowania rynien uniemozliwiajgeych
przedostawanic st¢ plazéw na drogl w miejscach skrzyzowan, zjazdow itp., co slusznie
podniosio odwolujace si¢ Towargysino. Dodatkowo dodano punkt o koniecznosct wykonania
urzadzenl ochronnych przed oddaniem drogi do uzytku. Odpowiednia ochrona plazdw preed
negatywnym oddziatywaniem drogi wymaga zachowania ciagiosct wygrodzen na calej dhugoscs
obszarow siedliskowych;

34.o1zeczeniu nowego brzmienia punktu L2.19.d.xii, 1 uszezegbdlowienie warunkow majacych na
ceha zabezpicezenie urzadzen drogowych przed przedostawaniem si¢ do nich malych zwierzat
bez mozliwosci opuszezenia. W raporcie na stronie 435 wskazano, 12 wszystkie clementy
odwodnienia znajdujace si¢ w obrebie Inwestycji nalezy szczelpie zabezpieczyé przed
dostepem plazéw. Jednak brak konkretnych rozwigzan nie daje mozliwosal weryfikacji czy
zastosowane urzadzenia beda  skuteczne. 7 tego  wzgledu GDOS  okresdlil sposoby
zabezpieczen, ktére skutecznie zminimalizujg negatywne oddzalywante inwestycji;

35.uchyleniu 1 umorzeniu punktu 1L2.19.d.xv, ktdrego tresé dotyczaca zabezpieczenia urzadzen
odwodnieniowych, zostala zawarta w podpunkcie 1.2.19.d.xi11;

36.0rzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.19%.c1, w ktorego dotychezasowym zapisie znalazly
si¢ bledy pisarskie, zas$ w nowym zapisie doprecyzowano czego nalezy unikac przy planowaniu
infrastruktury drogowej w poblizu przejéc dla zwierzat 1 naj$é na przejscia;

37.uchyleniu 1 umorzeniu punktu 1.2.19.f, ktérego tres¢ dotyczaca ograniczen w sposobic
zagospodarowania przej$¢ dolnych dla malych zwierzat zostala uwzgledniona w punktach
1.2.19.dvioraz 1.2.19.¢111.2.14.5;

38.orzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.19%.g, ktory uzupelniono o szezegdlowe wskazania
odnoszace si¢ do sposobu wykonania (materialy, patametry) wszystkich typdw wygrodzen.
Wysokos¢ ogrodzenia ochronnego oraz rozstaw oczek statki ma kluczowe znaczenie dla
skutecznoscl powstrzymania zwierzat ""si')lrzed wtargnieeiem na droge. Wielko$é oczek siatki
musi by¢ dostosowana do rozmiardw ciala zatrzymywanych zwierzat, a rozldad ich wielkosci
na arkuszu musi by¢ dobrany do mozliwego poziomu przenikania poszezegdlnych gatunkow.
Dodatkowo za slhuszne uznano wwagi Toewaryystva, dotyczace koniecznodei zastosowania
pelnych wygrodzen w zasiggu migracji form juwenilnych plazéw, ktére moga pokonywac
batier¢ nawet o wielkosci oczek <0,5 em. W celu zwickszenia czytelnodci decyzji, wszystkie
clementy dotyczace ogrodzen ochronnych  zostaly umieszczone w jednym  punkeie.
Jednoczesnie biorac pod uwage, ze pod pewnymi warunkami funkej¢ wygrodzent ochronnyeh

moga z powodzeniem pelnié inne elementy wyposazenia drogi (np. skarpy oporowe, ckrany
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39.

akustyezne) dopuszezono mozhiwosc jch dostosowania przy udzale specjalistow 2 nadzonu
przyrodniczego na ctapie ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko:

ofzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.19.h, w ktdrym zawarto liczmce)szy wykaz przejsé dla
zwieszat, uvaktualniony zgodnic 7 przedlozonymi przez wykonawee raporfi wyjasnieniami
2 dna 20.10.2017r., stanowiacymi odpowied’ na wezwanic organu ze wzgledu na bliskie
polozenie siedlisk gatunkodw oraz mozliwych tras migracj. 70 wyjadnien wynikala mozliwodd
dostosowania dodatkowych obiektow do pelnienia funkcji przejsé dla zwierzat popizez
przystosowanie ich wymiaréw oraz sposobu zagospodarowania (stosowanic roslinnosci
oslonowe 1 naprowadzajace], ckrandw antyolénieniowych, zagospodarowanie powierzchng

przejscia oraz najscia);

40.uchyleniu 1 umorzenin punktu 1.2.19.4, ktdrego zapisy zostaly uwzglednione w punkcie

41

43.

dotyczacym przej$é dla zwierzas 1.2.19.h. Przepust (w ok. km 60+80(0), o ktérym mowa
w dotychezasowym, uchylonym brzmieniu punku, jest projektowany jako suchy 1 nie wymaga

stosowania polek;

orzeczeniu nowego  brzmicnia punktu 1219, w ktdrym  pozostawiono jedynic  dwa

z okreslonych w plerwszej instancji obicktéw, mogacych dodatkowo umozliwiaé migracje
plazow. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 pazdziernika 2017 t. Pozostale obickty znajdujace
si¢ w dotychczasowym warunku zostaly uwzglednione w wykazie przejsé dla zwierzat
zawartym w punkcie 1.2.19.h. Dodatkowo, po analizic uwarunkowaii projektowych GDOS
uznal, ze obickt w km 524517, pomimo propozycji dostosowania go do pelnienia funkeji
przejseia dla zwierzat malych (uzupelniente z duia 20 pazdziernika 2017 1), powinien zostal
calkowicie wygrodzony pized przedostawaniem si¢ malych zwierzat w okolice planowanego w
tym kilometrze zjazdu. Zabudowa przestrzeni najscia do estakady oraz przestrzen: pod
obicktem moze generowad znaczna $miertelnosé plazéw. Ponadto, w ramach dostosowywania
planowanych do wykonania obicktéw, przewidziano, zgodnie z uwagami  Tomwaryysiwa,
koniecznosé dostosowania drog serwisowych do bezpiecznego bytowania w ich sasiedztwic

plazow;

achylentu 1 umorzeniu punktu 1.2.19k. Dotychezasowe zapisy # tego punktu zostaly

uwzglednione w punkete dotyczaeym przejsc dla zwierzat 1.2.19.h;

orzeczeniu nowego brzmiema punktu 1.2.23.a, w ktdrym dodano, ze szezegdlowe tozwigzania
projektowe, w tym polegajace na doborze kolorystyki obicktow (ktdre nie powinny stanowic
podkreslanej w krajobrazie dominanty) oraz nasadzeniom (roshnnosci rodzime), odpornej na
zanicczyszezenia, maskujace) obiekty takic jak np. ckrany, skarpy nasypdw) powmny rzostac
dopracowane na ctapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko przy wspolpracy z
pelniacymi nadzos prayrodniczy specjalistami 2 dziedziny architektury krajobrazu 1 botaniki.
Na etapie tym, 2z projektu  budowlanego wynikad beda  szezegdlowe  rozwigzani,
potwicrdzajace mun. wysokod¢ 1 nachylenie skarp, lokalizacje 1 wysoko$¢ stosowanych
ckranéw pochlaniajacych, tlos¢ 1 rodza) przestrzen: pozostawiane) w pasie drogowym do
obsadzen, w zwigzku z czym jest to ctap wlasciwy do szezegdlowego zaprojektowania
wymaganych dzialai minimalizujacych. Udzial wymienionych specjalistow, zaréwno na etapic
projektowania jak 1 wykonania przedsigwzigeia, ma na celu zwigkszenie jakosci 1 trwalosci

dzialan mmimalizujacych;
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orzeczeniu nowego brzmienia punktn 1224 w kidrym dodano, Ze wymog ujmowania wad
opadowych 1 roztopowych w system kanalizac)s deszezowe) dotyezy nie tylko samej jezdni ale
rowniez MOP, co ma na celu minimatizacje oddzialywania pojazdow na srodowisko, sdwnies,

na wypadek ewentualnych awari;

orzeczeniu nowego brzmienta punktu 1.2.25, w ktorym doprecyzowano odeinki szezegdlnie

wrazhiwe (o ktorych mowa w rozdz. 111.5.3 oraz VL5 rapor/n), na ktorych nalezy zastosowaé
dodatkowe $rodki ochrony przed zanieczyszezeniem, w o postaci separatordw  substancii
ropopochodnych. Ponadto wskazano, ze warunck dotyczacy oczyszezama wod opadowych
przed  odprowadzeniem  do  $rodowiska  dotyezy  wszystkich  obicktow  w o ramach
przedsigwziecia (nie tylko drogl, ale rowniez towarzyszacych jej obicktow, po ktorych

prowadzony jest ruch - np. MOP);

auchyleniv 1 umorzeniu punktu 1.2.32, ktorego postanowienia zostaly uwzglednione w punkcie

dotyczacym prac w korytach cickow - 1.2.129.h;

orzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.34, w ktdrym rozbudowano warunek dotyczacy
okresowych kontroli obicktow wykonanych w ramach przedsiewzigcia. Pomini¢to nalozony
wezesSnie]  warunck  prawidlowej  cksploatacji  rowow  odwadniajacych, ktory uznano
za niestanowigcy konkretnego 1 precyzyjnego wymagania. W zamian wprowadzono wymog
uwzglednienia wo trakcie kontroli urzadzen odwodnienia w zakresic sprawnoscl systemow
chroniacych je przed przedostawaniem si¢ do nich zwierzqt oraz rozwigzan umozliwiajacych
ich ucieezke. Biorae pod uwage, ze stan techniczny obiektow mzynierskich kontrolowany jest
przez caly okres cksploatacji drogl, w celu zapewnienia droznosci przej$¢ w o okresie
kluczowym dla stabilnego funkcjonowania populacji, czyli w okresach migracji wiosennych
1 jesiennych, wskazano na potrzebe kontrolowania szezelnodcl wygrodzen, zabezpieczenia
clementéw odwodnienia oraz droznosci przej$¢ przed rozpoczeciem sezondw  migracyl.
Kontrola we wskazanych terminach zabezpicczy mozliwo$é migracyi wszystkich grup zwierzat,
dla ktorych zaprojektowane zostaly przejscia;

orzeczeniu nowego brzmienia punktu 1.2.41, w ktérym odniesiono si¢ do czasowego
magazynowania odpaddow (nie skladowania, jak zapisano w dotychczasowym brzmienm
warunku, ktore jest forma utylizac)i odpaddw), 1 aby bardziej precyzyjnie niz dotychezas
okreslic sposdb postepowania przywolano potrzebe uwzglednienia warunkow okreslonych
w punkeie 1.2.15;

orzeczentu nowego bizmienia punkiu 114 decyzyi, w ktorym czedciowo uwzgledniono
wniosek  odwolujacego  sic  Towarfystma  dotyezacy  monitoringu  herpetologicznego.
Nie uwzgledniono  $cisle  okreslonego (co do  dnia), terminu  prowadzenia monitoringu
$miertelnosel z uwagt na fakt, 12 terminy rozpoczecia migracji podlegaja wahaniom ze wzgledu
na warunki pogodowe, a w zaleznodct od sezonu przesunigcia siggaé moga nawet pelnego
miesigea. W opinii GDOS intensywnosé kontroli réwniez powinna zostaé uzalezniona od
sprzyjajacych migracjom warunkéw pogodowych. Jednak 2z uwagi na fake, 12 okreslenie
termindw monitoringu zwigksza szanse uzyskania miarodajnych danych usprawniajacy ich
dalsza analiz¢ oraz  ocene  skutecznodcl  zastosowanych  rozwigzan, warunck zostal

uszezegolowiony, poprzez wskazanie preferowanych okresdw 1 liczby kontrokh;
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orzeczeniu powego brzmienia punkin VL1, 7z uwagi na koniecznose vwzelednienia na ctapie
ponowie] oceny oddzialywania sposobu wykonania i zagospodarowania siedlisk mageych na
celu kompensacje prayrodnicza (w o tym okredlenie z udzialem specjalistow przyrodnikow
konkretnych parametrow zbiornikdw kompensacyjnyceh). Ostateczna wiclkose stawow bedze
znapa na ctapic  projektu budowlancgo, po uwzglednieniu  wszystkich  uwarunkowan
technicznych. Na obecnym ctapic projektowania przedstawione linte rozgraniczajace teren
inwestycji wskazuja, 12 stawy te moga by¢ wicksze niz wstepnie wyrysowane na mapach
uwarunkowan srodowiskowych. Dopracowany, w oparciu o szezegolowe rozwigzania znane
na etapic projektu budowlanego, powinien zostac rowniez sposob zagospodarowania przejsé

dia zwierzat 1 1ch otoczenia;

ofzeczeniu nowego brzmienia punkta VI3, w ktorym uszezegolowiono zakres ponowne)

oceny odnoszace; si¢ do wygrodzent  herpetologicznych. Zgodnie 2z uwarunkowaniami
srodowiskowymi (wystgpowanie obszardw siedliskowych plazow, zbiommikéw rozrodezych,
dolin cickow, obszardow sezonowych migracjl) wygrodzenia powinny zostad zastosowane
niemal na calej dlugodcl planowanej trasy. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o projekt
budowlany nalezy doprecyzowac ich szezegolows lokalizacje (lub mozliwose wygrodzenia jej
calodcer) oraz sposob szczelnego jej zabezpieczenia, przy udziale specjalistow z nadzoru
przyrodniczego;

orzeczenin nowego bizmienia punktu V1.6, dotyczacego szerszego 1 bardzief szezegdlowo
okreslonego zakresu zagadnienl (poza wymaganiami ustawowymi w tym zakresie) wymaganych
do analizy na ctapic ponownej oceny oddzialywania przedsigwrzigcia na  srodowisko.
W dodatkowych punktach (od 7 do 9) wskazano potrzebe uszczegdlowienia w oparcin
o konkretne rozwigzania projektu budowlanego oceny w zakresie zabezpicezesn akustycznych
(z uwwzglednieniem mun. rozwigzan konstrukeyjnych dla obiektow mostowych, ktorych
nlewlasciwe zabezpicczenie moze przyczyniac sig do emisji halasu z uwagi na ruch pojazdow
na dylatacjach), kwestit zwigzanych 2z nasadzeniami 1 rozwigzaniami minimalizujacymi
oddzialywanie na srodowisko, w tym krajobraz (Jak np. uksztaltowanie 1 pokiycie roslinnosciq
skarp, kolosystyka poszczegdlnych obiektéw), a takze indywidualna ocena koniccznodcl
zabezpieczenia osuwisk 1 sposobow zapewnienia dostepu do wody w zamian za likwidowane
studnic. Ponadto, zgodnie # wymaganiami okreslonymi w ast. 82 ust. 1 pkt 4 przedstawiono
stanowisko o braku koniecznosel pszeprowadzania transgranicznel oceny oddzialywania
przedsicwzigeia na Srodowisko na etaple ponowne] oceny, co zostalo podyktowane
polozeniem 1 zasiggiem  cwentualhego  negatywnego  oddzialywania  przedsiewziccia
na $rodowisko, ktore nie obeymie pandstw sasicdnich;

uchyleniu 1 umorzeniu punktu VHI decyzji oraz Zalacznika nr 2, stanowigcego dodatkowy
clement decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w postaci wielkoformatowe) mapy
z zaznaczonym przebiegiem Beskidzkicj Drogi Integracyinej. Biorac pod uwage, Ze zgodnic
z art. 82 ust. 3 wstawy oo wymaganym zalacznikicm jest charakterystyka przedsiewzigcla, ktdra
w przedmiotowe] sprawle spelnia oczekiwane standardy 1 zawiera wyczerpujgce mformacje
na temat planowanego przedsiewziecta, zdecydowano o uchyleniu dodatkowego zalgcznika
w postact mapy. W opinit organu odwolawezego, dodatkowy zalacznik w te) postact, nie jest

niezbednym clementem decyzji, a jego ustanowienic moze przyczyniaé si¢ do komplikacji przy
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dosgezaniu pelnej fresel decyzyi stronom postgpowania (z uwagl m.n. na kJopoty rechniczne
zwigzane 7 drukiem kolorowych  wielkofosmatowych map). Mapy, obrazujpce przebicg
przedsiewziceia, stanowia natomiast element akt sprawy, do kidrych strony postepowania maja
prawo weladu réwnies po zakonczeniu postepowania (zgodnie 7z art. 73 &pa);

54.orzeczeniu nowego brzmienia punktu IX oraz uchylenin i umorzeniu w calosci tresct
Zalgeznika Nr 3. W Zalaczniku tym, zgodnie z jego tytulem, organ 1 instancji, zamierzal
zawrzel wykas dyialek, wa obszarse kidrych dokalizomane sq i lasy i sorarie sadrzenienta, na kildrych
bedq prowadsone prace prigyeotowawese w postact wycinki dryew § krewiw na terenach stanomwiqcych wlasnosé
Skarbu Paristwa. W opasciun o akta sprawy, w tym wypisy z rejestru gruntow, stwierdzic nalezy
ze zdecydowana wigkszo$¢ wykazanych w Zalgeczniku nr 3 dualek wrzeczywistosci jest
wlasnosciy 0sob  fizycznych 1 podmiotéw innych niz Skarh Padstwa. Ponadto nalezy
zauwazyl, ze zgodnie z att. 82a asfawy ooi, szczegoOlne znaczenic ustawodawca przypisal
wykazaniu dzialek, na ktdrych planowane sq prace praygotowawceze, stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panfistwa, zarzadzanych przez Panistwowe Gospodarstwo le$ne Lasy Padstwowe
zgodnie z ustawg z dnia 28 wizednia 1991 1. o lasach. W zwigzku z powyzszym w nowym
brzmieniu punku IX zawarto liste dzialek, ktore, zgodnie z informacjami zawartymi w aktach
sprawy spelniaja wymagany warunek dotyczacy ich wlasciciela 1 zarzadzajacego gruntem

podmiotu.

W pozostale) czesct GDOS utrzymal w mocy decyzie z dnia 9 wrzesnm 2016 r., znak:
00.4200.8.2014.AK/ASL Po przeanalizowaniu calocl materialu dowodowego sprawy, organ
drugie) instancit nie znalazl podstaw do uchylenia ww. decyzji Reglonalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Krakowie 1 skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwiazku 7 powyzszym orzeczono jak w sentencit.
Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

Na nmiejsza decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Admunistracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ul. Wawelska

52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzjt.

W zwigzku 2z obowigzywantem od dnia 25 maja 2018 1. rozporzadzenia Parlamentu
uropejskiego 1 Rady (UL) 2016/679 2z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawic ochrony osob
fizycznych w zwiazka z przetwarzanicm cﬁinych osobowych 1w sprawie swobodnego prrzeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W1I (D2, Uz, UL 1L 119, str. 1), zwancego dalej
srozposzadzenic RODO?, informuje, Ze:

1) administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Generalny Dysektor Ochrony Srodowiska

z siedzibg w Warszawie ul. Wawelskic) 52/54, 00-922 Warszawa, tel: 223 692 900, fax:

223 692 120, e-mail: kancelara@gdos.gov.pl. Szezegdlowe dane kontaktowe podane sgq na

stronie internctowe) GIDOS: http: // www.gdos.gov.pl /kontakt.

2) kontakt z mspektorem ochrony danych w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska nastepuje

za pomocy adresu e-mail: inspektor.ochrony.danych@gdos.gov.pl;


mailto:kancelaria@gdos.gov.pl
http://www.gdos.gov.pl
mailto:inspektor.ochrony.danych@gdos.gov.pl

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu prowadzenia postepowania
administracyjnego/sgdowoadministracyjnego na podstawie alt. 6 ust 1 lit. ¢) rozporzadzenia
RODO. Podanie Pani/Pana danych osobowych jest dobrowolne, ale niezbedne do realizacji
obowigzku prawnego w postaci rozpatrzenia sprawy.

4) dane Pani/Pana moga by¢ udostepniane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
podmiotom upowaznionym do uzyskania informacji na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepis6w prawa;

5) Pani/Pana dane osobowe moga nie beda przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej;

6) podane przez Panig/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres wymagany
przepisami prawa;

7) posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz prawo ich
sprostowania;

8) ma Pani/Pan prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(PUODO), gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych
narusza przepisy rozporzadzenia RODO;

9) dane udostepnione przez Panig/Pana nie bedg podlegaty profilowaniu.

Otrzymuja:

1. Gmina Wadowice, Pl. Jana Pawita 11 23, 34 —100 Wadowice;

2. Stowarzyszenie ,,Inicjatywa Wolne Wadowice”, PIl. Jana Pawta Il 6, 34-100 Wadowice;

3. Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka, ul. Huberta 35, 40 —543 Katowice;

A (petnomocnik Dyrektora Oddziatlu GDDKIiA w Krakowie), SWECO
Engineering Sp. z 0. 0., ul. Wielicka 30, 30 - 552 Krakéw

5. pozostate strony - zawiadomienie w trybie art. 49 kpa.

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw;
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