La valutazione
del requisito
e fatta .
al momento

dell'aggiudicazione
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mm La legge delega stabilisce (a]la

letterar) cheilnuovo Codice dovra
fissareirequisitidicapacitaecono-

mico-finanziaria, tecnica, organiz-

zativa e professionale perla parte-
cipazione alle gare pubbliche, at-
tualmente disciplinati agli articoli
g1 e seguentidel Codice.

Il principio

Con una previsione di principio,
che recepisce testualmente il con-
tenuto dell’articolo 58 della diretti-
vaz4/2014,laletterar) sancisceche

talirequisitidovrannoessere «atti-

nenti e proporzionali all'oggetto
dell’appalto». Il principio in realta
era gia presente nel Codice e ri-
sponde, del resto, a costanti indica-
zioni comunitarie volte ad evitare
indebiterestrizioniallaconcorren-
za. Tuttavia, nell’attuazione con-
creta, l'efficaciadel principio & sta-
ta largamente sminuita nel nostro
ordinamento dalla posizione giuri-

sprudenziale (ampiamente preva-
lente, se non univoca) propensaal-
la sostanziale insindacabilita de1
requisiti di ammissione.

Infatti, I'individuazione dei re-

‘quisiti di ammissione alle gare

d’appalto & stata costantemente
considerata ampiamente discre-
zionale,concernenteilmeritodel-

lazione amministrativa e sottrat-

ta al sindacato del giudice ammi-

nistrativo (Consiglio di Stato, se-

zione IV, sentenza 6967 del 22
ottobre 2004; Consiglio di Stato,
seziene V, sentenzay247 deligno-
vembre 2009), salvo che per asso-
luta illogicité quasi mai riscontra-
ta nei casi giudiziali.

La questione riguarda sia ala qua-
lita dei requisiti individuati per
I’ammissione, sia - soprattutto -
’entita, ovvero la proporzionalita
economicatrailrequisito edilvalo-
re dell'appalto. Infatti, la propor-
zionalita rispetto alloggetto del-
I'appalto non significa, di per sé,
che vi debba essere un rapporto
percentuale di qualche tipo tra re-
quisito e valore del contratto e pro-
prioattraversoquestalevasiverifi-
ca talvolta una restrizione all’ac-
cesso, ponendo requisiti economi-
camente molto elevati.

A parziale rimedio al rischio di
arbitriiin questo senso, sono inter-
venuti da un lato il DI 95/2012 (co-
siddetto “spending review 2”), che
haintrodotto all’articolo 41 del Co-

diceil principio per cuisonoillegit-
timiicriteriche fissano, senza con-
gruamotivazione, limiti di accesso

~ connessialfatturato aziendale; dal-

'altro lato I'articolo 13, comma 5,
dello Statuto imprese (legge
180/201), che vietaalle stazioniap-
paltanti di pretendere requisiti fi-
nanziari sproporzionati rispetto al

‘valore dei benie deiservizi oggetto

dei contrattida affidare
Peraltro, neanche a seguito di
taliinnovazionisiériscontratoun

radicale mutamento nell'orienta- -

mento giurisprudenziale e nella
prassi, tanto che gliatti delle gare
d’appalto hanno continuato a pre-
tendererequisiticonnessial fattu-
ratoaziendale, senzaalcunrispet-
to di parametri partlcolan ‘di pro-
porzionalita.

Le novita del Codice

Il quadro appare tuttavia destinato
a mutare significativamente nel
nuovo Codice, non tanto perchée
Jarticolo 13 dello Statuto delle im-

prese & destinato a restare comun-

queinvigore,siccome contenutoin
una legge speciale e neppure per-
ché la lettera r) della legge delega
indica, quale finalita della discipli-
na al riguardo, l'interesse pubblico
adavereil pillampionumero possi-
bile dipotenziali partecipanti,non-
che la necessita di favorire 'acces-

~so da parte delle micro, piccole e

medie imprese. Il motivo & piutto-

sto che il gia ricordato articolo 58-

della direttiva 2014/24 pone un li-
mite tassativo al fatturato minimo
annuo cheglientiappaltanti posso-
no pretendere dai concorrenti, nel-
la misura del doppio del valore sti-
mato dell’appalto,.salvo eccezioni
particolari e motivate.

Il punto
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I costistandardizzati servono per
individuare Poffertamigliore,
insiemeal criterio del
_costofefficacia e devonotenere
presentielementi qualiil ciclo di
vita del bene ed il miglior rapporto
qualita/prezzo. Servono altresi per
ilcalcolodelle offerteanomalee;
vengono rilevatiannualmente per
tipo.dilavoro, servizio e fornitura
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L'attivita fara capoall’Osservatorio,
che gia determinai costistandard
- pertipodilavoroearee territoriali.
Alcuniesempidicalcolosono
pubblicatisul sito dell’Autorita di
* vigilanza. Il calcolo & sindacabile se

_ illogico:inparticolare dai giudizi

sui costistandard perdisavanzinel
settore della sanita, sidesumono
criteri e metodi di controllo
giudiziario

.11 parametro, oltretutto, vale

' per ciascun lotto in cui & diviso

I'appalto, a meno che ad una im-
presasianoaggiudicatipitilottida
eseguirsi. contemporaneamente:
la valutazione del requisito deve
essere fatta quindi al momento
dell’aggiudicazione (e, al pili, pre-
clude 'aggiudicazione di pit lot-
ti),enonalmomentodellaammis-
sione di ciascuna domanda per
ciascun lotto.

Alla luce di tale precisa ed uni-
voca indicazione, il Codice non
potracheattuareil principiodella
proporzionalitirecependo, peril
fatturato annuo, illimite massimo
del doppio del valore dell’appal-
to; sicché il fatturato specifico,
neiservizionelle forniture ogget-
to del contratto, dovra essere
chiesto in misura ancora (larga-
mente) inferiore.

. Pudinfine annotarsicomelalet-
tera r) richiami del tutto impro-
priamenteil principio dirotazione
chedovrebbe guidare gliestensori
delCodicenelladefinizionedeire-
quisiti. Si tratta infatti del princi-
pio per cui, nelle procedure nego-
ziate, le amministrazioni debbano
ruotarele imprese invitate, indivi-
duando candidati (se possibile)
sempre diversi: principio che evi-
dentemente non ha alcuna atti-
nenza con i requisiti di ammissio-
ne alle procedure digara.
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