Oikaisuvaatimukseni koskee tehtavia 1, 3, 4 ja 5.

Tehtava 1

Tehtdvén 1 osalta vastaukseni on taysin yhtenevdinen mallivastauksen kanssa a-, b- ja c-kohtien osalta. D-
kohdan mallivastauksen mukaan oikea vastaus koostuu vain padsykoekirjan sivun 129 tiedoista, mutta
vastauksessa on kuitenkin edellytetty myds sivun 131 tietoja.

Vastauksestani puuttuu vain seuraava mallivastauksen kohta:

"Kuittaus ei edellytd kuitenkaan sitd, ettd vastasaatavaa olisi pidettivd selvind tai
riidattomana. Tama linjaus on tullut esille korkeimman oikeuden ratkaisussa yksiselitteisella
tavalla."

Vaikka vastaukseni on kaikilta muilta osin kattava, olen saanut siita vain kahdeksan pistettad. Maara on alhainen
ottaen huomioon, ettd vastaukseni on kirjoitettu jasennellysti ja selkedsti, jonka pitdisi tuoda
kokonaisarvostelussa lisépisteita.

Mallivastauksesta ei selvid tehtavan alakohtien pisteytystd, mutta ei liene jarkevaa, ettd kyseinen
vastauksestani puuttuva kohta on ollut kahden pisteen arvoinen.

D-kohdan mallivastauksessa ei ole pisteytetty lainkaan mainintaa, jonka mukaan vastasaatavan on oltava
erdantynyt. Olen maininnut kyseisen kohdan vastauksessani, silla kirjassa se on korostettu tarkeaksi
kuittauksen edellytykseksi (s. 129):

>

“Selvd ldhtékohta on, ettd kuittaaminen edellyttdd vastasaatavan erddntyneisyyttd.’

Huomioiden vastaukseni yhtenevéisyyden mallivastauksen kanssa, mallivastauksesta puuttuvan tarkeédn
kohdan pisteyttamisen seka vastaukseni yleisen selkeyden ja loogisuuden, vaadin tehtévésta
taysia pisteita.

Tehtava 3

Haluan tuoda ilmi, ettd vastaukseni alkuun kirjoittamani saantd on lahestulkoon sanasta sanaan sama kuin
rikoslain hatavarjelu-pykéla (RL 4:4), jonka sisalté on ripoteltu péaéasykoekirjan sivuille 130-133.
Oikeustapaustehtdvan yhtené edellytyksené on sadnnon kirjoittaminen alkuun, kuten olen tehnyt. Olen myds
vastauksessani avannut kunkin hatévarjelun edellytyksen erikseen, huomioiden lisaksi kirjassa esitetyt

asiat pykalaan liittyen.

Mallivastaukseen verrattuna vastauksestani puuttuu vain syyntakeettomuuden sd&nnés ja pohdinta siitd, miten
syyntakeettomuus mahdollisesti vaikuttaisi voimakeinojen mitoittamiseen. Syyntakeettomuuden sadnnoksen
puuttumisella ei kuitenkaan tulisi olla merkitystd, silla syyntakeettomuus ei vaikuta hyokkéyksen
oikeudettomuuteen ja tehtdvassé on pééasiassa kyse hatavarjelusta. Luonnollisesti syyntakeettomuutta tulee
pohtia ~my0s voimakeinojen  mitoittamisen  kannalta, mutta tdtd& pohdintaa  varten ei
syyntakeettomuussaannodksen avaaminen ole relevanttia, silld tehtdvanannossa ei tuoda ilmi onko hyokkadjan
kyky ymmartaa tekonsa



tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus ratkaisevasti heikentynyt. Lisaksi kuvaukset hytkkadjan harhoista
ovat pintapuolisia, joten kyseessa olisi voinut olla myds alentunut syyntakeisuus, jonka saédnnosta (RL 3:4.3)
ei ole edellytetty mallivastauksessa. Tama tarkoittaa sité, ettd hakijalta on tehtavanannon perusteella edellytetty
kykyé paatella hyokkaajan olevan syyntakeeton, jonka ei tehtdvanannon mukaan voida katsoa olevan misséan
tapauksessa selva tulkinta.

Vastauksestani 16ytyy suurin osa mallivastauksesta edellytetyistd asioista lukuun ottamatta mahdollisen
syyntakeettomuuden vaikutusta voimakeinojen k&yttdon. YIl& esitettyjen huomioiden mukaan
syyntakeettomuuden s&&nnoksen vaatiminen ei ole perusteltavissa ja tdmén johdosta vaadin, ettd saan tasta
tehtévasta yhdeksén pistetta.

Tehtava 4

Mallivastauksesta ei kdy ilmi minkdanlaista pistehyvitystd eri kohtien mainitsemisesta, kuten esimerkiksi
vuoden 2014 valintakokeen mallivastauksissa. Tama hankaloittaa erittdin paljon kokeen omatoimista
tarkistamista. Mallivastauksessa koostuu kahdeksasta erillisestda kappaleesta, joista jokainen sisaltdd yhden
tehtavaan liittyvan asiakohdan, joten voidaan tulkita, ettd jokainen kappale on 1,25 pisteen arvoinen.

Vastauksessani on késitelty korko ja pyhapéivépiteneminen pois lukien kaikkien muiden kappaleiden siséltoa.
Néiden pistevahennys tulisi olla yhteensd 2,5 pistettd. Vastaukseni on osittain puutteellinen viimeisen
kappaleen (TakausL 2 8) s&&nndn osalta, mutta tdméan ei tulisi véhentdd pistemaarad yhté pistettd enempaa.
Néin ollen asiakohtia puuttuu yhteensa 3,5 pisteen verran ja pistemaérani tehtavasta tulisi siis olla 6,5 pistetta.
Ottaen huomioon vastaukseni loogisuuden ja ehedn kokonaisuuden, vaadin tehtdvasta yhta lisapistetta eli
tehtavan kokonaispistemaaréksi 7/10.

Tehtava 5
Oikaisuvaatimukseni koskee vain tehtdvan alakohtaa 10.

Oikea vastaus tehtdvddn on vastausvaihtoehto c: ”Kysymys ei ole unionin oikeuden soveltamisesta .
Vastaukseni d on mallivastauksessa perusteltu vadraksi vedoten siihen, ettd tapauksessa ei ole kysymys unionin
oikeuden soveltamisesta. Paasykoekirjan sivuilta 101 ja 102 ei kdy ilmi, ettd aineiston tapaus ei voisi olla
unionin oikeuden soveltamisalaa. Kirjassa on annettu unionin oikeuden kansallisesta soveltamisesta vain
esimerkkejé (s. 102, ”kaytanndssa esimerkiksi’), joka ei siis sulje pois aineiston tapauksen kuulumista unionin
oikeuden soveltamisalaan.

Vastausvaihtoehto d on tulkittavissa niin, ettd eduskunnan oikeusasiamies on voinut jattad viittaamisen
perusoikeuskirjaan pois ja tdmén sijasta kdyda lapi vain laajasti EIS:n sisaltod sekd EIT:n kdytantod. Kysymys
on tulkinnanvarainen ja pé&sykoekirjan sekd aineiston tietojen perusteella ei voida edellyttdd hakijan
ymmartévan, ettd kyse ei ole unionin oikeuden soveltamisesta. Tdman perusteella vaadin ettd kohdasta 10
saamani miinuspiste hyvitetdan, tai ettd kohta 10 merkitd&dn minulle oikeaksi vastaukseksi ja yhdeksi pisteeksi.



Kaikkien tehtdvien oikaisuvaatimukset huomioon ottaen vaadin yhteensa seitseman
ylimaaraista pistetta lisattavaksi alkuperdaiseen pistemaaraani, jolloin paasykokeesta saamani
pistemaara olisi 35 pistettd, rajan ollessa 34 pistetta.



