A JOGOSITVANYT VISSZAADTAK TELJES EGESZEBEN,
AZ UTANKEPZES IS ELMARADT !
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1 nyomozis megsziinterésérdl
A Btk 188. § (1) bekezdéshe thdzd és aszerinl mindsilld Ittas jarmiivezetds vétsépének
megalapozoll gvandja miatt

név
sziletési helv, 1do
aflyja neve
Allampolgarsaga:
lakdhelye
szam alath lakossal
szemben folytatott nyomozdst a Be. 190. § ( 1 ) bekezdés a) pontja alapjan, - figyelemmel a 190, §
( 2 ) bekezdés elsd mondatira,

- mivel a cselekmény nem bineselekmény-

megsziintetem.

Az eljaras sorin 50.763 Ft. binlgyi kiltség keletkezett, mely kitliséget a Be. 190.4 (4) bekezdés
elsé fordulata éntclmében az allam viseli.

A hatarozatol kézbesiteni kell:

) b

Lodr. Szuper Géza

'_.,pil

A hatdrozat ellen a Be 195 § (1) bekezdése alapjdn panasznuk van helve, amelyet a kozléstdl
szamiioll nyole napan belill a hatdrozator hozé nyomozo hatosdghoz kel benviftans. A puanasz
elbirdlasdra a Székesfehérvdri Virosi Usvészség jogosuit.

INDOKOLAS

A endirkapitinysig Kdzlekedésrendészeti Osztalya _

nyvmozast rendelt el a fenti biinfigyvben az alabbi iényallas alapjan.

orakor kazlekedent az dltala vezeter | EGNGEG
forgalm

! rendszami gépkocsival [
kiziton szelvényben agy, hogy svervezelében szeszes 1taltdl szirmazé etilalkoholt

mutattak ki. A gépkoesival ar utpélyat elhagyva szantoféldre hajtott és ott érte el a balesed
véghelyzetet. A baleset soran személyi sériilést szenvedett mely 8 napon beliil gvogyuld lett
Nevezett szemely gépjarmiivezetdl engedélye elvételre keriilt az intézkedéskor. Fenti személlyel
szemben az inlezkedd renddrjarér kétszeres vérvételt cszkozélt az alkoholos befolvasolisig
megallapitasa végett.
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A visszaérkesott orvos-szakértdi vélemény alapjén nem volt megéllapithato I -

cselckménvkor fenndlld alkoholos belvlydsolisig mértéke, mert N

gvanisitottként hallpatta ki és részletesen nyilatkoztatta a baleset eldmi italfogvaszrassal
kapcsolatban. A gyantsitort nyilatkozata utin hatdsdgom ismélellen igazsagligyi orvos-szakertd
kirendeleseri! hatarozoti.

A visszadrkezetl igazsigiligvi orvos-szakénitl vélemény alapjan annyi véleményezhetd, hogy a
gyanisitott a balesetet megel®zden fogyasziont szeszesital,, de axt nem lehet meghatdrozni, hogy a
balesct idépontjdban a véralkohol-koncentricid 0,8 ezrelék feletti vagy alatti voll-. E«crl nyként
megallapithatd, hogy nevezett személy cselekménye, mivel a bincselekmény elkiivelése nem
hizonyithatd, szabdlysériésnek mindsiil.

B o ckodcsc sordn csclckményével megszegle u KRESZ 25.§. (1) bekezdésbe és
a KRESZ 4.§. (1) bekezdés ¢) pongaba foplall szabdlyokat, ezért az Ggyirat egy példanydt mint
szabalysértési feljelentést a Szabdlysértési hardsaginak killddm
meg, a lovabbi szabalvsénési cljdras lefolytatisa miatr.
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HATAROZAT
a4 nyomozas megsziintetésérol

A Bik 188 § (1) bekezdesébe Gtkozd és aszerint mindsuld koziti jarmil illas vezetese versegének
megalapozoll gyanuja niatt

Meév

Sriiletasi hely, idi

Anvjaneve

Allampol garsag
Személyazonositd ockmany szama
lakohely cime

alatti lakossal szemben folvtatott nyomozast a Be. 190. § ( 1 ) bekezdés a) ponija alapjan, -
figyelemmel a 190 § ( 2 ) bekezdes elso mondatira,

- mivel a cselekmény nem biincselekmény-
megsziintetem,

A hatirozatot kézhesiteni hell:

e e

Ll —

A hatdrozaf ellen @ Be. 195. § (1) bekezdése alapidn panaszuak van helye, amelyet a keizigstol
szamitort nyole napen belil a hatdrazator hozd momozo haidsdghos kell benyitoni.
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INDOKOLAS

A fenti szamon biintetteljarast fulytatmlk_elteu a Btk 188, § (1) bekezdesebe

iitk&zd &3 aszennt minosild kézot jarmil ittas vezetése vétsézenek megalapozoit gvanija miatt,

A rendelkezesre allo adatok  alapyan, rakor
szeszesitaltdl  befolvasolt allapothan verette az I pusL
személyodpkocsit a Bp. aton. Az intezkedd renddrck az I Gton
allitottak meg és vonlak renddn intéckedés ala, amely sordn észlelick itias allapotat. A helyszinen
tapasztalt ittas allapotara tekintettel, mintavetel végrehajtisa érdekében nevezell szemely
cloallitisra kerillt a ahol vér és vizeletmintit biztositottak. A levett minta
srakértdi vizsgalatra megkildésre kerill a BSZKI Véralkohol Szakértdi Osztalya részére. Az
ngyhen kirendelt igazsagiugyi orvosszakértd megallapitotta, hogy nevezell személy vérének
elilalkohol koncentricidja a cselckmény iddpontjaban 1.006 g/l (ezrelek) lehetett, ami enyhe fokd
alkohalos befolyasoltsagnak felel meg.

Az tugyben eghatalmazott iigyvedije, inditvanyozta az 0. orvosszakéntd kirendelésél
a  wédence cselekmény idopontjaban megéllapithatd etilalkohol koncentracinjanak céljabal a
eyanusitoll elmondasa szerinti ténvallas alapjan valamint arra vonatkozdlag megéllapitast, hogy a
vérvételi eredmény és a “visszaszamolds' egy €s ugyanaz, mivel az elsOdlegesen kirendell

crvossabind abbol ndult . N * <!
jegveokonyvim vallow egyszeri fogyvasztas folvamatosnak lett szamolva.

Az inditvany alapjan kirendelt in._orvosszakerlo vélemeény alapjdn orvosszakérldi modszerrel nem
zarhatd ki, hogy . )
enyhe foka alkoholos befolyasoltsag alaut allt. véralkoholszintje 0.80 ezrelek alait is lehetett, de a
(1 50 erreleket meghaladhatta.

A fenti ¢rtckre tekintettel az eljaras tarpydt képezd cselekmeny nem biincselekmeny, hanem
szabdlyseériés, exert a rendelkezd részben foglaltak szerint a nyomozast mepsziintetem.

A keletkezert iratokat a szabalysérteési eljaras lefolytatasa érdekében a _kmiﬁcti
Rendérkapitnysig Ipazgatasrendészan Osztilyanak kitldom meg.
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_i Birdsag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN |

oz [l Varosi 3frfnség* napjén — térgyalson kivill - meghozta az
alabbi

VEGZEST

A birdsag

az itias jamivezetés vétsege miatt [ REen inout bintetsigyben

a szabadlabon levd

alatti lakos/

vadlattal szembzn

ittas jarmiivezetes vetsege
(Btk. 188. § (1) bek.) miatt

targyalas melldzésével
50 /otven/ napi tetel penzbiintetest szab ki.
A birdsag eqy napi tétel dsszegat 2.600 /kettdezer hatszaz/ Fi-ban &llapitia meg.
A birdsag az igy kiszabott 130.000 /egyszaz harmincezer! Ft. pénzbiintetes megfizetésere a

végzes jogerdre emelkedeseét kovetden 10 Hiz/ havi reszletfizetest engedelyez, havi 13.000
Mizenharomezer/ Ft-os reszletekben akkent. hogy az elsd havi részlet a végzés jogerbre
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A vadlott az alabbi biincselekményt kdvette al:

_uéd]mttmjén 01 éra 05 perc karil idoben GGG 2
I icn szeszialol Ceiclyasol allapotban kézlekadett az altala vezetett -
frez-, | icust szgk-val

Vercben a cselekmény elkovetésskor az alkohol koncentracio legalabb 0 81 ezrelgk volt. ami
enyhe fokl alkohclos befolyasolisagot eredményeszett.

A vadlott fenti magatartasaval megszegte a KRESZ 4. § (1) bek. ¢ pontjaban foglalt
rendelkezest, mely szerint jarmivet az vezethet, aki a vezelési képességre hatranyosan hatd
szer befolyasa alall nem all, &s szervezelében nincs szeszesital fogyasztasabdl szamazo
alkohol.

I 2 ott & fent torténeti tényallasban irt cselekményével megvaltsitotta az 1 rh. a
Btk. 188, § (1) bek-be Utkozd és aszerint mincsld ittas jJarmivezetes vetségét,

Alkalmazott eqyéb jogszabalyok:

Btk. 37. §

Btk. 83. § (1) bek.

Btk. 38. § (1) bek.c.) pont
Btk. 51. § (1)(3) (4) bek.
Btk. 52. § (1){2)(4) bek.
Be. 338.§ (1) (2) bek.

Be. 543. §

Be. 544. § (1)(2)(3) bek.
Be. 545. § (1) bek.

Be. 547. & (1)(2)(3)(4) bek.
Be. 548. § (1)(2)(3)(4) bek,
Be. 550. § (1)(2) bek.

A birdsag megallapitotta, hogy a Kozlti kozlekedési eldéleti pontrendszemdl szald 2000. éwi
CXXVIII. torveny 4. § (1) bek. b. pontja alapjan a vadlotti szabalyszegeshez rendelhstd
pontrendszerbe vonthato blintetd pontok szama: 9.

I - «

- birg -
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szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A _7""*‘5”‘:ISj Birdsag * napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghoria a kévetkezd

iTELETET

A szabadlabon lévs

binos

ittas jarmdivezetes vétségéhen (Btk, 188. § (1) bekezdés)

Ezert 6t a birdsag 60 | hatvan) napi tétel pénzbiintetésre el

Egy napi tétel dsszegét 2500 (kétezer-dtszaz) forinthan allapitia meg.

Az igy kiszabott beszesen 120.000,- (szazétvenezer) forint penzbiintetést meg nem fizetés
eseten napi tételenkant egy-egy napi foghézban végrehajtands szabadsagvesztésre kel
atvaltoztatni,

A birésag kételezi a vadlottat sz eljaras soran felmerilt 12.288- (tizenkettezar-
Kétszaznyolcvannyolc) forint forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

Indokolas

| sz, vadirataban
11h., a Btk. 188. § (1) bekezdésébe (itkiszo és aszarint mindslé
itas allapotban elksvetstt lamiivezetés vétségével vadalta meg.

magyar allampolgar, magyar anyanyelvi. Notlen,
gyermektelen. Foiskolat végrett, informatikus szakkepzettségl. Munkahelye nincs,
jelenleg munkanélkili. Jévedelemme! nem rendelkezik, édesanyja tartja ol Vagyentalan,
tartozas nem terhali, Buntetatt:
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lakott terilleten, a
L vezsie az cdesanyja tulajdonat képezd

_ipusu személygépkocsit.

A vadiott a cselekmeény elkovetésekor enyhe foku alkoholos befolyasolteag alatt ali, 0,58
ma/l 12galkohol telitetis@ggel.

_védlt::-*.t a cselekmenyével megszegte a KRESZ 4. & (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt rendelkezést.

_zémﬂ vezeldi engedélyét az intézkeds rendérjarér a
elyszinen elvette,

Alkalmazott joaszabalyok:
Btk. 188, § (1) bekezdés, Btk. 50-51 § Btk . 28.§ Be 338 § (1) bekezdés, Be. 359, (1)
bekezdes. .

biro

Zaradék:

-i Varosi Bircsag IS -: m (i itélete a kihirdotés napjanfij

pjan jogerdre emelkedett, és veégrehajthatdva vait.

I <«

bire

A kiadmany hitzi()-
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HATARQZAT

A plnebirsigol o hatérozmt jog B U papon beldl - a mellékelt vilasz -
feveleeBlapyn - lletékbelyeggel kell lurfi.

Amecmyiben fizeiesi kiftelezeitscgdnek a fenti haliridére nem tesz clégel, és a pénzbirsig
munkubéréhd! - cgych jaramdosigdhol - kiizvetlen letiltdssal nem hajthatd be, & szabilysértési
hatduiy clrendeli & tartozds adbk modjirs thridad behajtisdt.

Ha oz adék mddifra toridnd buhajlds pem vesetett ercdmeényre, a pénabirsgot - az elkBved
belocgyerise escién - § {myelt) nap kiizérdekd munkirs (5000, Firnap) kell #ivilioziate].

Ha gz clkdvetd nem jarul hovei a kdwérdeld munkuvégréare kivielezdshez, vagy annak feltficlei
werm dlinek fenn, & pénzbirsigot 20 (hisz) nap elzdrisra (2004,- Fiinsp) kell Stvélioctuini,

Az elzdrdsra Weténd drvaltostatdsed] a Budapesti IV, éx XV, Kerdiletl Birdsdyp tirgyalason déni.

Felhivom ligyelmét, hogy a janmivezetésti] eltiltds julen hatirozat jogerbre cmelkodését kbvetden
sutomalikusan életbe Iép, Mggetiant] a verciése jogositd okminy leaddsdnak iddpontjaol.

Hu sz cltilids ideje alan baidsagi engedéllyel vezothetd jirmivet vezet, elkBveti a “jdrmévezriés
s cltiluiy turtama alatt" smbdlysértds, mely clzirissal vagy 150600 (sz&zlitvenezer} forintlg
terjedd pénzbirsdggal sijthad; 4z eljiras a birosay hatiskdrébe tartorik.

A hatarozat ellen, annak k3giiséisl soimitolf § nupen bedll 2z vljirds old vont szemely, trvémyes
képviseiSje vagy véddje a végrohajulisra halaszit hatslyd kifegist nyajthat be. A kifogést  jelen
hutdrozatot hozé szabdlyscricsl hatdsfgnadl kell bemydjiani. A Kifogdsban eld kell adni asmak okfl
és célidt, valamint 4j tényre és & bizonyitékra is lehet hivatkomni. A kifoghs alapién a
szabiilyséricsl haiiesig a hatdrovatsr visszavonhatia vapy - u kifogést tevd javira - mddosthatja.
Amconyiben a wabslysénés] hatdsag a kifogassal timadolt hatirozaidl nem modositia, illetsiep
B Vonja vissza, tovabbd we cljdrds ald vonl sremély javéra modositont hatirozat clien ismételten
kifogist nydjlamuk be, az irarkat & szabdlywériési hatdsdg az illetékes helyi birdsighoz teszi g1 A
Hﬁm.hwmmﬂm@ﬂm.muﬁwawmn

RAYMED L8270 @ B3l T T VR - S R T -0 £ S M e T
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Tirgy: A iy

HATAROZAT

SR, ot lakos ellen

Lkdvetése miatt mdult
hatarozatot o

a pénzbirsagot hatilyban tarija

A pénzbirsigot s hatdrozal jogerore rrtﬁ:!kﬂéﬁéii}i szfmiiott 30 napon belitl - a mellékelt valasz -
levelezilapon - illetekbélyeggel kell leroni. : s
:1;;‘1::1111; fizetes kﬁ!:?;!j.’ﬂﬁégéh&k a feot hatanddre nem tesz elegct, €s a p?nzhlrs:fsg,
munkabéréhal - cgvéh jarandosagabdl - kiwvetlen Jetiltassal nem hajthatd be, a szabalysérics
hatsiy clrendeli a tartozis adok madjira fhriéug hﬁhujtﬁsﬁ?, e bicoo
Ha az adok maodjara torténd behajlis nem Nezetetl credmeényre. 4 FH';‘T!-{hiIH:.EiJE - &z ;.mcm
beleegyezése esetén - B (nyolc) nap kizérdekil nygnkira (5000, Fi/nap) kell atv-'ﬁimmln;. i
Ha az elkdvetd nem jamul hozza a kdzérdekd muykavéoedtsre kiielozdshes, vfag::‘ armizk fr:'-_: 1éteted
nem allnak fenn, a pénebirsagot 20 (hasz) nap el ardsra (2004.- Ftp’nn!]]rkcli .E.Il’\"illli:lﬂﬂillll_.

Az clzirisra tirténd atvalloztatdsral a T 5o dg tirgyalason dont,

A hatirozar ellen. annak kdzlésétdl szimitott § mapon belil oz -:»ﬂj;i{z'us t}la vont szemely. :
tirvényes képviseldje vagy véddje o végnha:;_tcﬁm ﬁal;ﬁ.ﬂﬂ‘ hmal}-.u. kl‘!-ﬂgaﬂr H}TJ‘:::!IM«II?E‘I.: 1;1]
kifogést o jelen hatdrozatot hozd szabalysertési Latosagnal kell benyujtani. A k]fs:-%!.asl P "l’{':; "
adni annak okdt és céljar, valaminl G4 tCRYTE €5 15 bizonvitékra 15 lf:hf:l. hl:'-.fnﬂcn.r.m'. A ifogds
hedrkezeset kovetd § napon beliil az iratokal a sz gbdlysénési hatc'm-&ghaz 1]h:1.-:ke‘s‘helya huussigh&::
teszi at. A kifopds a biréi hatdrozal meghozaglaig vigszavonhatd, Hﬂ a kiiu:ugéﬂt a jogosult
visszavonta, 8 visszavonasnak a szahilysertési hatbsdghoz érkezf%sc Pnp]an a hgtm;za} jogerosse
vilik. Az elkésett, vagy nem a jogosult altal e_,]é;,eljggzrgtu klf'ggas} a szabﬂlys:,rtesl _;att:ié:g
elutasitja, Az elutasitd hatarozatial ﬁcli'ﬂ'.lbﬂl'l i h_{:i_.zjéstal szamilott 3 napon belill az iietekes
ligyészségen panaszt lehet elbteresent. i
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INDOKOLAS

76 reszoen foglallak swerint hatarogtam, mive

M{g}' kivételesen a péngbirsag fennutisa mellett a § honap
eno eltiltastol ellekintek,

gutl Jermuvess

a cliivetése
ariamra i

miatl 40000 (negyvenezer) forint pénzhirsiggal sdjtotta s 8 {nvole) honap &
kiziti jarmiivezetéstil eléiltotta. :

Téjékoztatom, hogy a piénzbirsag részletekben toriénd megtizelésénel engedelyescse illetve
halasztas irdnt - 2.200 forint eljirasi illeték lerovisa mefletl - kérelmet lerjeszthet cld.

Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a szabalysértésekri! szold 1999, évi LXIX. thrvény B85 €5 89.§, 90.%

- a szabalysértesekrtl szold 1999, &vi LXIX, thrvény 3.5 (1) bekezdes b) pont, 87.5 (11 (3) bekezdes,
L02/A§ (1) bekeadés, L1 L§ (LN A2), {43, (12) bekezdés

Ese— et el 6ad0

A hatirozatot kapja:

/72 dr. Szuper Géza jogi képviseld
T3 Upgyirat
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I Rendérkapitinysag
Kizlekedésrendészeti Oszidly

Ugysziim
Elfadd:
HATAROZAT

2 nyomoz4s megsziintetésérd]

A Btk 188, & (1) bekezdésébe titkdzd és aszerint mindsild koziu jarm{ ittas vezetése vétsegének
megalapozott gyanija miatt
nev

sziiletési hely, idb

anyja neve :
lakdhelye -
szAm alatti lakossal szemben folvtatott nyomozast a Be. 190. § ( 1) bekezdés a) pontja alapjén, -
figyelemmel a 190. § ( 2 ) bekezdés elsd mondatara,

- mivel a cselekmény nem biincselekmémy-
megariintetem.

A Be. 190.§ (4) bekezdés elsb fordulata értelmében a bimugyi kaltséget az dllam viseli.

A hatdrozatot kézbesfteni kell:

o

2. Szuper Ugyvédi Iroda

i -“Jﬁmni Ugyészségnek.

A hatdrozat ellen a Be. 195, § (1) bekezdése alapjdn panasznak van helys, amelyat a kozléstbl

szdmiratt myolc napon belil a hatérozatot hozd nyomozé hatésdghoz kell bemygtani
INDOKOLAS

A rendelkezésre 4116 adatok alap AN 7-:72 italtd] befolydsolt dllapotbem vett réazt a

kazit fi ban NG 6 62 30 perckor lakott terilletén a
ﬂnul;:?ban az flala vezeten tipusi

személygépkocsival.

erti véleményben foglaltsk alapjdn SR = csclckmény
repes fok alkoholos befolydsoltség dllapotdban éllhatott.

) f attoarizara I |:-rilt sor, amikor n tt nern tett vallomast
azonben kiilon megirt vallomésé: -4 0gyvédje Gtidn uﬁark@im-m
felé benyiijrotta. Védbje ezzel egy iddben inditvényozta (a gyandsitott vallomésinak figyelembe
vételével) igazsigiigyi orvosszakeénd kirendelését.
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B \icoyvei Rendor-fokapitanysag
Bl Rendorkapitanysag
Kiizlekedésrendészeti Osztaly

b (oo I . |

HATAROZAT
a nyomozis megsziintetcéserol

v Bk, 188, & (1) bekezdésébe fitkdzo és aszerimt minosilo jarmuvezetes tas vagh boduilt

allapotban véiséo elkovetésének megalapozolt gyanuja miatl
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ovelemmel @ 190, 8 2 ) bekerdds elso mondatira,

- mivel a eselekmény nem hiineselekmeay -
megseiintetem,

A Re 1908 (4) bekezdés elsd fordulata értelmébin a biintigyi kaltséget az allam visels
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Hapotban kzlekedett az dltala vezetent [ forgalm rendszamu szemel) gépkocsival

Srervereteben az orvosszakénton vélemény alapiin a cselekmény dopontjaban .08 g/l {emrelek)

! I . 1 ¥ . t ol falel e
volt uz etilalkohol-koncentricid érteke. amely enyhe foku alkeholos befolyisoltsagnak felel mey

N nvomozis sorin sor kerillt igazsaeliovi orvosszakértd kirendelésére a eselekmény dopontjab;

fennallofl s éralkohol<koneentracio pontos ertckenck |'|:|,_':_'|,;5[;]|1'-K.i_“| -.'I..'.!|.I|:‘H"| A kirendeleés aapan

" ; i : v e lel men
keletkezett igazsaeiiovi orvosszakéntdi vélemény alapjan [N : cscickmeny

wzsaro_son. 2 |G




A JOGOSITVANYT VISSZAADTAK TELJES EGESZEBEN,
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Rendorkapitanysig I
Kozlekedésrendészeti Osztily
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HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérol

A Btk 188, szakasz (1) bekezdésébe {itkdzo és aszerint mindsiilo jarmuvezetes ittas vagy badult
llapotban vétségének megalapozott gyanuja nmiatl

néy .

sziiletés: hely, 1do Budapes! IG___—_———

anyja neve | TR e

allampolgarsaga: magyar

személvazonositd adoszam - I .
lakohelye [ e e

szam alaw lakossal

szemben folviatott nyomozast a Be. 190, szakasz ( | ) bekezdes a.) ponya alapjan, - figvelemmel
a 190, szakasz ( 2 ) bekezdés elsé mondatara,

- mivel a eselekmény nem bincselekmeény-
megszuntetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

| O, - usilot |
) Dr. Szuper Géza -vedo- -
IR irosi Ugveszseg .

| hatdrozat ellen a Be. 195, szakasz (1) bekezdése alappan panasznak van neiye, dime lver a
kiizlésrd] szamitott nvale napon beliil a hatdaro=atot hozo mromozd hatosdahoz kell henvtijtani

INDOKOLAS

A rendelkezésre alld adatok alapjan megallapithato, iu‘rgj.'_li'l ora
10 perckor NN belterilleien a B soron gy vell részt a kdzan forgalomba az altala
vezetell WU forgalmi rendszami @MEEEE tipusi személygépkocsival. hogy a vezeles
meekerdése elotl szeszes italt fogvasziott. Az intézkedo renddr vele szemben Driiger lipusu
clektromos alkoholszondat alkalmazott, mely 0,47 mg/1 értéket mutatott, ezert veny ¢telre allitona
clé. A visszaérkezelt vervizsgalati jegvz0kdnyv orvos szakéndi velemenye alapjan vérének
atilalkohol koncentricidia a vérvétel idépontjaban 1,08 ¢/l volt, mely enyhe foku alkoholos

befolyasoltsignak felel meg
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NN \ irosi Birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A W \ irosi Birdsag az ittas dllapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége
miatt u vadlott ellen folvamatban lévé biintetdligvben
_tiu'g.’,j.'uleis mellGzésével- meghozta az

alabbi
végzést:

A birdsag

Ny o i M—— it I "
dan.:

alatti allando lakos, tart. h{-*]}'(rt: Budapest, NN

vadlottal szemben

1 rh. ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége (Btk.188.5.(1) bekezdése)
miatt 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetést szab ki.

A birosag a pémhiilm tés egy napi tételének dsszegét 300,- (haromszaz) Ft-ban
allapitja meg. Az igy kiszabott 60.000,- (hatvanezer) Ft pe ‘nzbiintetést meg nem
fizetése esetén 200 (kettdszaz) nap foghazban végrehajtando szabadsagy esztes
biintetésre kell atvaltoztatni.

Kotelezi a birosig a vadlottat az eddig felmeriilt 4.000,- (négyvezer) Ft buntgy
kiiltség megfizetésére a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nines, de a kézbesitéstél szamitott 8 napon
beliil targyalds tartasat lehet kérni. A birosag figyelmezteti az érdekeltet, ha a
'rntr\.ll.mm nem jelenik meg, és magat alapos okkal, eldzetesen, haladéktalanul
nem menti ki, a birosag Ggy tekinti, mint aki a targyalds tartasara iranyulo
kérelmét visszavonta.
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Rendorkapitanysag

Ugyszam
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HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérol

A Btk. 188. § (1) bekezdésébe iitkdz0 és aszennt munosilé jarmivezetés ittas vagy bodult
allapotban vétség megalapozott gvanija miatt

néy - I
sziiletési hely, 1dd f |
anyja neve . [

allampolgarsiga ¢ magyar

alatti lakossal szemben folytatott nvomozdst a Be 190§ ( 1 ) bekezdés b) pontja alapjan,

= mivel a nyomozas adatai alapjin nem allapithaté meg a biincselekmény elkivetése és az
eljaras folytatasatol sem varhato eredmény-
megsyiintetem.

A Be. 190.§ (4) bekezdes elsd fordulata értelmében az eljaras soran felmeriilt 75. 662 Ft., azaz
hetvendtezer-hatszazhatvanketté fonint blniigy: kéliséget az allam viseli.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

- gyanusitott
meghatalmazott védo

Dr. Szuper Geza

3.0 Virosi Ugyeszség
4. IOk onanyiroda

taad |

A hatarozat ellen a Be. 195, § (1) bekezdése alapjan panasznak van helve, amelyer a kéizlésil
szamitott nyole napon beliil a hatarozator hozo nyomozo hatosaghoz kell benvijtani
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