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Woprowadzenie

Po co komu filozofia zycia?

Nie posiadajac spojnego, filozoficznego podejicia do naszego zycia, ryzykujemy, ze be-
dzie ono mniej spelnione niz by by¢ mogto. Kazdy moze by¢ filozofem. Ludzie sa istotami
obdarzonymi rozumem, ktéry jednak czesto ustepuje pod naporem impulséw, powodo-
wanych przesytem medialnym, zwiekszong liczbg wiezi spotecznych, a takze za sprawg
wielu innych rozpraszajacych pokus spotykanych na kazdym kroku. Wykorzystanie filo-
zofii stoickiej jako swoistego remedium dla umystu moze poprawic jakos$¢ naszego zycia.

Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Czy stoicyzm to co$, w co trzeba uwierzy¢ lub podporzadkowaé temu
swoje zycie?

Pomimo ze zrodta historyczne zdarzaja si¢ podkresla¢ znaczenie po§wiecenia swego zycia
filozofii, to w praktyce, wielu czerpie korzysci z samego czytania dziet stoickich, traktujac
je jako zrodlo inspiracji. Mowa tu szczegélnie o Rozmyslaniach Marka Aureliusza i En-
cheiridionie Epikteta. Bez wnikliwego studiowania, oba dzieta moga by¢ w bardzo latwy
sposob zinterpretowane nieprawidlowo, co jednak nadal moze nie przeszkodzi¢ czytelni-
kowi w wyciagnieciu z nich swoich wiasnych lekeji, ktore uzupelnia jego dotychczasowe
podejscie do Zycia.

Nikt wspoélczesnie nie wierzy w ortodoksyjny stoicyzm antyczny jako catos¢, w sposob,
w jaki wierzy¢ mozna w nauki religijne. Nawet za czasow $wietnoSci tej szkoty, rézni jej
adepci swobodnie, wedle wlasnego osadu, odchodzili od stanowisk zajmowanych przez
swych poprzednikéw, a takze innych, wspodltczesnych im stoikéw. Obecne okolicznosci
prowadza do jeszcze wiekszej wewnetrznej roznorodnosci, szczegdlnie ze duza czes¢ filo-
zofii stoickiej przepadla, a wiele z tego, co pozostalo, nalezy uaktualni¢, majac na wzgledzie
osiggniecia naukowe.

W czasach gdy byl aktywna szkola, nauke stoickg przekazywano z ust do ust — z pokole-
nia na pokolenie. Zmieniat sie przez to dynamicznie przez setki lat — od starozytnej Grecji
po imperium rzymskie. Jego historia przypomina dom wybudowany wiele pokolen temu,
nastepnie spalony, a potem rozkladajacy sie przez dlugi czas. Jedyne co nam pozostato,
to cze$¢ fundamentu i urywki opowiesci o ludziach, ktérzy w nim mieszkali, opatrzone
wyblaktymi zdjeciami, do ktorych pozowali w starodawnych kapeluszach.

To, co jestedmy teraz w stanie robi¢ wspoélczesénie, to formowanie hipotez na temat te-
go, jak naprawde tam sie zyto. Wspdlczesny stoik moze probowac odbudowac ten dom w
formie muzealnego eksponatu, skupiajac si¢ na historycznej doktadnosci kazdego szcze-
gotu. Watpliwe jest jednak, czy ktokolwiek z nas chciatby tam zamieszkaé. Zamiast tego,
mozna sprobowac go odbudowac z wykorzystaniem nowoczesnych materialow i narzedzi,
pamietajac jednak, aby nie zatracié¢ przy tym istoty oryginatu. Mozna tez go badaé, szuka-
jac mocnych stron, a potem zbudowac¢ co$ zupelnie nowego, albo uzy¢ go jako inspiracji
dla udoskonalen doméw juz istniejacych. Wielu ludzi, poczawszy od czaséw odrodzenia,



znalazto pozytek w co najmniej jednym z wymienionych podejs¢. Kliknij, aby powréci¢ do spisu

tresci.

Czym jest stoicyzm, rozpatrywany jako filozofia zycia, w czasach
wspotczesnych?

Jako filozofia zycia, stoicyzm petni role praktycznego poradnika postugiwania sie¢ madro-
$cig w codziennych decyzjach. Skupiony jest na przezywaniu kazdego dnia jako prosperu-
jaca istota rozumna, charakteryzujaca sie doskonalym osgdem i prawdziwym szczeSciem,
ktore jest tym dla umyshu, czym sprawnos$¢ fizyczna jest dla ciala. Stoicy uwazaja, ze tak
jak bdl fizyczny powodowany jest chorobami i urazami ciala, tak negatywne odczucia
mentalne (przynajmniej cze$ciowo, jednak wedlug stoicyzmu ortodoksyjnego w catosci)
powodowane sa mylnymi osgdami i nieprawidlowymi przekonaniami, gléwnie na temat
dobra i zta. Catkowita naprawa tych osadéw i przekonan jest zadaniem bardzo trudnym,
moze nawet niemozliwym, jednak stoicka nauka i praktyka maja na celu jak najwicksza
poprawe jakosci zycia tych, ktorzy sie do nich stosuja.

Szczegodty stoickich przekonan i praktyk zmienialy sie bardzo znaczaco na przestrzeni
lat, a nawet z osoby na osobe. Istnieja jednak pewne wspélne fundamenty. W epoce kla-
sycznej (starozytna Grecja i Rzym) wyrdzni¢ mozna okres wczesny, $redni i pdzny, kazdy
znich o unikalnych cechach. W epoce nowozytnej rowniez istnieli filozofowie, bedacy pod
wystarczajacym wplywem stoikow epoki klasycznej, aby sami nazywac sie stoikami (np.
Lawrence Becker) lub by¢ nimi nazywani przez uczonych (np. Anthony Ashley-Cooper, 3.

hrabia Shaftesbury).

Motywy przewodnie filozofii okreslanej ‘stoicka’, to m.in.:

« Areté (w kontekscie stoicyzmu — doskonato$¢ charakteru lub cnota) jest jedynym
dobrem, a odstepstwo od niej — jedynym zlem.

— Niektore rzeczy sa zalezne od nas — sg wynikiem jedynie naszego charakteru.
Wszystko pozostate jest od nas niezalezne — nie jest wynikiem naszego cha-
rakteru. Rzeczy, na ktére mozemy wplynaé tylko czesciowo, moga i powinny
by¢ podzielone na czynniki catkowicie od nas zalezne i calkowicie od nas nie-
zalezne.

- Niemozliwe nigdy nie jest przymusowe, nieuniknione — nigdy zabronione.

— Wydarzenia zewnetrzne nie sa cechami naszego charakteru, wiec nie moga by¢
same w sobie ani dobre, ani zle.

— Sa cztery podstawowe cnoty (wiasnosci doskonalego charakteru): madrosé,
sprawiedliwos$¢, odwaga i samodyscyplina (cnoty te interpretujemy szeroko
— tak, ze wiele innych cnét sie w nich zawiera).

« To nie rzeczy same w sobie zaburzaja nasz spokoj, a jedynie nasze wlasne osady na
ich temat.



— Areté jest niezbedna i wystarczajaca dla eudajmonii (rozkwitu istoty ludzkiej;
stanu pelnego zadowolenia i satysfakeji z zycia).

- ‘Pasje’ sa emocjami spowodowanymi lub umocnionymi przez przekonanie, ze
rzeczy od nas niezalezne sg dobre lub zte; sg to symptomy posiadania mylnych
przekonan o istocie dobra i zla.

- ‘Uczucia’ to emocje, ktérym nie towarzysza takie przekonania. Moga by¢ przy-
jemne lub nieprzyjemne, ale nigdy na tyle silne, aby wplynaé na jakos¢ naszego
zycia lub zaburzy¢ nasza zdolno$¢ do podejmowania racjonalnych decyzji.

— Osoba o nieskazitelnym charakterze (sage — medrzec) posiada uczucia, ale nie
pasje.

« Areté polega na cigglym, konsekwentnym dziataniu w zgodzie z natura.

— Gdy istoty spoleczne (takie jak ludzie) dojrzewaja, ich krag zainteresowan roz-
szerza sie od wlasnej osoby, do swojej rodziny, miasta, kraju, spotecznosci
wszystkich istot rozumnych, a w koncu — calego wszechswiata.

— Naturalng tendencja istot rozumnych (takich jak ludzie) jest wiara w to, co
prawdziwe i unikanie wiary w to, co falszywe.

Istniato wiele ¢wiczen stoickich, majacych na celu rozwijanie areté, poprzez wyrabianie
u adepta nawyku niewarto$ciowania czynnikéw mu zewnetrznych jako dobre lub zle. In-
strukcje te sa w klasycznej literaturze jedynie wspominane, a nie dokladnie opisywane,
przez co musimy w duzej mierze opiera¢ sie na domystach i probach rekonstrukeji. Kliknij,

aby powrdci¢ do spisu tresci.

Czym byt stoicyzm historycznie?

Stoicyzm byt szkola filozoficzng, dzialajaca w starozytnej Grecji i Rzymie. Lekcje w staro-
zytnej szkole filozoficznej obejmowaly wiele zagadnien i mialy charakter zaréwno teore-
tyczny, jak i praktyczny. Gléwnym celem takich szkét bylo doskonalenie (lub przemiana)
charakteru ucznia. Istnieja zapisy wymieniajace imiona autoréw wielu tekstow studiowa-
nych przez stoikéw, jednak same teksty nie przetrwaly czaséw Sredniowiecznych, a tra-
dycja przekazywania nauk z pokolenia na pokolenie wymarta najp6zniej w roku 529 n.e.
Pozostaly nam posrednie relacje cztonkow rywalizujacych ze stoicyzmem szkdl, tworcow
encyklopedii, a takze teksty kilku z pdZniejszych stoikow".

Filozofia stoicka sktadata sie z trzech czeéci: logiki, etyki i fizyki. Z Zywotéw i poglgdow
stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa:

'Teksty przypisywane Epiktetowi sg w istocie notatkami sporzadzonymi przez jego ucznia Arriana. Podob-
nie spisane nauki Muzoniusza Rufusa — rowniez sa posrednie. Seneka i Marek Aureliusz z kolei nie byli
yzawodowymi” filozofami, a politykami.



Przyréwnuja oni filozofie do istoty zywej, a wiec logike do kosci i Sciegien,
etyke do mieéni, fizyke do duszy. Inni przyréwnuja filozofie do jaja: skorupka
jest logika, to, co pod skorupka (biatko) — to etyka, a to, co znajduje sie we-
wnatrz najglebiej (z6ttko) — to fizyka. Inni wreszcie przyréwnuja filozofie do
urodzajnej roli: ustawione dookota ogrodzenie — to logika, owoce — to etyka,
ziemia i drzewa — to fizyka. Albo wreszcie przyréwnuja ja do miasta pieknie
obwarowanego i rzadzonego przez rozum. Zadna z tych czesci nie jest ode-
rwana od innych, jak niektérzy twierdza, ale wszystkie sa ze sobg zlaczone.

Ze wzgledu na fakt, iz stoicy byli teleologicznymi® panteistycznymi® materialistami?, ich
fizyka zawierala w sobie teologie. Ogot stoickiej nauki obejmowat nie tylko wiedze, ale
tez budowanie charakteru. (To znaczy nie tylko nauke o madrosci, ale takze o tym, w jaki
sposob nalezy trenowaé, by nauczy¢ sie madrze postepowac).

Zachowane teksty (autorstwa Marka Aureliusza, Epikteta, Seneki i Muzoniusza Rufusa)
traktuja glownie o etyce. O ile wiadome jest, ze pozostale dwie galezie nadal byly na-
uczane (istnieja zapiski z wyktadow Epikteta odnoszace sie do lekcji fizyki i logiki, ale nie
posiadamy zapiskow ze wspomnianych lekcji), to nie jesteSmy pewni wytlumaczenia tego
faktu. Mozliwe, ze p6zni stoicy rzymscy ktadli mniejszy nacisk na fizyke i logike niz gre-
cy. Mozliwe rowniez, ze chrzescijanscy zakonnicy po prostu zdecydowali si¢ nie kopiowac
tekstow dotyczacych logiki i fizyki. Istnieja fragmenty zachowanych dziel, ktore wskazu-
ja, ze pbzni stoicy uwazali fizyke i logike jedynie za punkty oparcia uzyteczne przy nauce
etyki. Nie wiemy jednak, czy to podejscie bylo wiasciwe jedynie im, czy tez bylo czescia
szkoty stoickiej od samego poczatku. Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.

Jakie éwiczenia stoickie sg znane?

Mimo Ze istnieje wiele odniesien do stoickich ¢wiczen, to ich doktadne opisy sa w klasycz-
nej literaturze bardzo rzadko spotykane. Z uwagi na to, proby ich odtworzenia (takie jak
ponizsze) sa z natury rzeczy oparte na przypuszczeniach. Niektore ze znanych (a przynaj-
mniej przypuszczalnie istniejacych) ¢wiczen:

« Kiedy tylko pamietasz, unikaj automatycznego poddawania sie btednym wrazeniom,
a takze automatycznego podejmowania dziatania pod wplywem impulsu. Zamiast
tego zauwaz, czym sg — jedynie wrazeniami i impulsami. Jest to ‘dyscyplina przy-
zwolenia’. Wynika z niej pewien poziom zdystansowania sie i na swoj sposob po-
dobna jest do buddyjskiej praktyki mindfulness meditation; z tg r6znica, ze powinna
by¢ praktykowana nieustannie podczas wykonywania codziennych zaje¢, a nie jako

*Teleologia (gr. télos — cel i logos — badanie) — opis natury prébujacy thumaczy¢ zjawiska przez pryzmat ich
ostatecznego celu.

SMaterializm — kierunek w filozofii gloszacy, ze jedynym istniejacym bytem jest materia.

4Panteizm (gr. pan — wszystko i theds — Bég) — poglad filozoficzno-teologiczny utozsamiajacy Boga (absolut)
z przyroda (wszech$wiatem).



osobna czynnos¢. (Niektorzy wspotczesni stoicy uwazajg medytacje w stylu buddyj-
skim za pozyteczny trening, jednak nie ma dowodow na to, ze poglad ten jest czescia
historycznej tradycji stoickiej).

Kiedy pojawia sie wrazenie, ze co$ jest zte lub dobre, ale zanim nastapi poddanie
sie temu wrazeniu, zastandw sie, czy rzecz ta jest pod twoja kontrola, czy nie. Jezeli
jest pod twoja kontrola i jest zgodna z naturalnym biegiem rzeczy — poddaj sie te-
mu wrazeniu. Jezeli nie jest pod twoja kontrola i dotyczy czegos, co wydarzylo sie w
rzeczywistosci lub wlasnie si¢ dzieje — zaakceptuj to z poszanowaniem. Jezeli mowa
o mozliwym wydarzeniu z przyszloéci — odnie$ sie do niego obojetnie. Jest to ‘dys-
cyplina zadzy’, nazywana rowniez ‘dychotomia kontroli’. Zauwaz, ze jest mozliwa
wylacznie jako nastepstwo ‘dyscypliny przyzwolenia’.

Zanim zdecydujesz sie podja¢ jaka$ czynno$¢, zastandw sie, czy jest ona zgodna z
ludzka natura, czy tez jest jedynie wynikiem chwilowego impulsu. Na podstawie
tego wybierz odpowiednie dzialanie. Jest to ‘dyscyplina dzialania’, ktéra polega na
‘dyscyplinie przyzwolenia’ jako swoim fundamencie.

Regularnie rozwazaj swojg sytuacje i otoczenie z perspektywy czysto fizycznej, tj.
sprowadzajac wszystko wokot siebie do czesci fizycznych lub tez spogladajac na to
z ‘perspektywy wszechéwiata’ (czyli w odniesieniu do wiecznosci i ogédtu bytow
istniejacych we wszech$wiecie).

Czytaj literature stoicka. Czytanie jest potrzebne w zrozumieniu tego, co probujesz
osiagna¢. Niemniej jednak jest to jedynie teoretyczna podstawa do dalszej praktyki
— tak samo jak czytanie podrecznikow o fizjologii i ¢wiczeniach fizycznych, ktore
bezposrednio nie pomoze ci poprawi¢ kondycji fizycznej, ale moze poprawi¢ sku-
teczno$¢ cwiczen, ktoére w tym celu wykonujesz.

Regularnie (codziennie lub czesciej) czytaj krotkie przypomnienia gtéwnych zasad
stoicyzmu. Encheiridion Epikteta zawiera przyklady takich przypomnien.

Regularnie spisuj nowe przypomnienia, a te juz spisane staraj sie pisa¢ na nowo
— zmienionymi stowami. Powoduje to utrzymanie wlasnego zaangazowania i nie
daje przypomnieniom sta¢ sie wyuczonymi regutkami, tracacymi z dnia na dzien na
znaczeniu. Rozmyslania Marka Aureliusza zawieraja wiele takich przykladow.

Wykonuj mentalne proby (wizualizacje) nadchodzacych zdarzen. Szczego6lnie tych,
ktére mogg spowodowac osady dotyczace dobra i zta. Na przyktad powiedz sobie:
sZetkne sie z ludZmi natretnymi, niewdziecznymi, zuchwatymi, podstepnymi, ztosli-
wymi, niespotecznymi. Wszystkie te wady powstaly u nich z powodu braku rozezna-
nia ztego i dobrego. Mnie za$ nikt nie moze wyrzadzi¢ nic zlego. Nikt mnie bowiem
nie zdota uwikla¢ w brzydote. Nie moge tez czu¢ gniewu wobec krewnego ani go
nienawidzi¢, nie decydujac si¢ na to Swiadomie. Krzywde czyni mi moja reakcja na



ich dzialania, a nie dzialania same w sobie”. To ¢wiczenie jest czesto wykonywane
na poczatku dnia.

« Wykonuj przeglad niedawnych zdarzen w §wietle zasad stoickich, a takze, w miare
potrzeby, uzupelniaj go o wizualizacje ich przebiegu z poprawng aplikacja tychze
zasad. (Nie chodzi tu o wywolywanie w sobie poczucia winy. Zdarzenia minione sg
teraz poza twojg kontrola, wiec bledem jest rozpatrywanie ich jako dobre lub zle.
Celem jest trenowanie sie tak, aby nie popelnic¢ tych samych bledéw w przysztosci).
To ¢wiczenie nazywane jest medytacja stoicka.

+ Negatywna wizualizacja — wyobraz sobie, Ze co$, czego bardzo sie lekasz, rzeczywi-
Scie sie wydarzylo (na przyktad $mie¢ ukochanej osoby). Pomoze ci to doceni¢ to, co
posiadasz, a takze ztagodzi¢ bol wywolany przez przykre wydarzenia w przysztosci.

« Cwicz odczuwanie czeéci konsekwencji trudnych zdarzen i reagowanie na nie tak,
jak zareagowatby stoicki medrzec (sage). Chodzi o to, by zacza¢ od jak najprost-
szych okolicznosci (tzn. spodziewanych, przewidywalnych; takich, ktore jestes w
stanie powstrzymac) i nabra¢ doswiadczenia, aby by¢ w stanie sprosta¢ im, gdy nie
bedzie innego wyjscia. Jednym z wariantéw tego ¢wiczenia sg wyrzeczenia, pole-
gajace na Swiadomej rezygnaciji z czesci przyjemnosci na jakis czas. Jedz na biwak,
wez zimny prysznic, nie uzywaj zmywarki itp. Pomoze ci to by¢ wdzigcznym za to,
co posiadasz, a co najwazniejsze, nauczy nie wiazac szczescia z posiadaniem rzeczy,
ktére ostatecznie nie sg pod twoja kontrola.

+ Buduj wiezi spoleczne, co pozwoli stworzy¢ zewnetrzne wplywy umacniajace two-
je postepy, rownowazace wplywy kultury popularnej. Starozytni stoicy rozmawiali
o filozofii zaré6wno osobiscie, jak i korespondencyjnie. Dyskusje takie nie byly ko-
niecznie pouczajace; chodzito po czesci o wzajemnag pomoc w utrzymaniu uwagi
wobec przekonan juz zrozumianych i zinternalizowanych, o ktérych jednak tatwo
zapominamy.

 Kontempluj $mier¢ i ulotnos¢ wszystkiego wokot ciebie (patrz Kontemplacja Smierci).

+ Korzystaj z dialogu sokratejskiego i rozméw z samym soba.

Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Czy stoicy wierza w Boga lub bogéw?

Odpowiedz na to pytanie najczesciej rozni sie w zaleznosci od tego, czy pytamy o uwazaja-
cych sie za stoikow ludzi wspolczesnych, czy o klasyczny poglad grecki i rzymski. Istnie-
je garstka osob wspolczesnych wyznajacych stanowisko starozytne. Wspoélczesni ludzie
o réznorodnych pogladach na tematy teologiczne s pod mocnym wplywem stoicyzmu,
jednak wérdd identyfikujacych sie jako stoicy najwiecej jest ateistow i agnostykow. Teisci,


https://www.docdroid.net/F8dReD6/kontemplacja-smierci-09.pdf.html

bedacy pod wplywem stoicyzmu, najczesciej identyfikuja sie w pierwszej kolejnosci z re-
ligia, ktora glosi poglady teologiczne im najblizsze. Mimo to istnieje wielu wspdlczesnych
deistow i panteistow, ktdrzy nazywaja sie stoikami. Ogoétem, stoicyzm niesie ze soba wiele
nauk, ktére moga by¢ wkomponowane w wiele wierzen religijnych (lub ich brak).

Jezeli mowa o pogladzie starozytnym, za najlepsze wytlumaczenie moze postuzy¢ obja-
$nienie z Zywotow i poglgdéw stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa:

O tym, ze $wiat jest istotg Zywa, rozumna, majaca dusze i myslaca, mowi Chry-
zyp w pierwszej ksiedze dzieta O opatrznosci, Apollodor w Fizyce i Poseido-
nios. Swiat jest istota zywa, tzn. substancja ozywiona duszg i zdolng do po-
strzegania. [...]

Bog — wedle stoikow — jest istota zywa nieSmiertelna, rozumna, doskonats,
albo — inaczej mowiac — myslacym duchem zazywajacym szcze$cia, niedo-
puszczajacym do siebie zadnego zla, opatrznosciowo troszczacym sie o $wiat i
o wszystko, co w nim sie znajduje; nie jest jednak antropomorficzny. Bog jest
tworca i niejako ojcem wszechrzeczy, przenika wszystkie rzeczy, zarowno w
catosci, jak i we wszystkich czesciach, a nazywa sie go stosownie do sil, jakie
objawia. Wzywaja go jako Dia, bo przez niego wszystko sie dzieje, nazywaja
go Zeusem dlatego, ze jest Zrodtem wszelkiego zycia albo dlatego, ze zawie-
ra w sobie wszelkie zycie, Atena, bo jego wladza siega poprzez eter, Hera, bo
moc jego siega w sfere powietrza, Hefajstosem, bo do niego nalezy tworczy
ogien, Posejdonem, bo wlada woda, Demetra, bo wiada nad ziemia. Ma tez i
inne nazwy w zwigzku z innymi wlasciwos$ciami.

Substancja Boga jest — wedlug Zenona — caly §wiat i niebo; to samo moé-
wi Chryzyp w pierwszej ksiedze traktatu O bogach i Poseidonios roéwniez w
pierwszej ksiedze traktatu pod tym samym tytutem. Antypater natomiast w
sibdmej ksiedze pisma O wszech§wiecie pisze, ze substancja Boga jest sfera
gwiazd stalych. Przez nature rozumieja stoicy raz to, co jakby trzyma w sku-
pieniu wszechswiat, raz to, co rodzi wszystkie rzeczy na ziemi. Natura jest
zatem sila, ktora sama z siebie wprawia sie w ruch i zgodnie z rozumnymi sita-
mi twoérczymi doskonali i skupia w oznaczonych okresach to, co sama z siebie
tworzy i co jest zgodne ze zrodlem, z ktorego pochodzi. Jej dziatanie skiero-
wane jest ku korzysci i przyjemnosci, jak tego dowodzi stworzenie czlowieka.

W dziele O przeznaczeniu Chryzyp twierdzi, ze wszystko dzieje sie zgodnie
z przeznaczeniem,; to samo pisze Poseidonios w drugiej ksiedze O przeznacze-
niu, Zenon oraz Boetos w ksiedze pierwszej O przeznaczeniu. Przeznaczenie
definiujg stoicy jako taficuch przyczyn wszystkiego, co istnieje, albo jako ro-
zumna zasade kierujaca swiatem.

Kliknij, aby powroci¢ do spisu tresci.
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Jezeli wspotczesni stoicy nie wyznajg klasycznej stoickiej teologii, to w
co wierza?

Pomimo ze starozytni stoicy uwazali swoja fizyke i teologie za wazne czesci swojej filo-
zofii, przynajmniej cze$¢ z nich jawnie stwierdzata, ze jej etyczne aspekty byltyby w pelni
usprawiedliwione i poprawne, nawet gdyby ich fizyka i teologia okazaly sie nieprawidto-
we. Osoby wspolczesne, ktdre albo nazywaja sie stoikami, albo pozostaja pod znaczacym
wplywem stoickich nauk, maja bardzo zréznicowane poglady teologiczne.

Chrzescijanstwo, judaizm i inne dualistyczne systemy teologiczne moga by¢ kompa-
tybilne ze stoicyzmem. W istocie niektore aspekty wspolczesnego chrzescijanstwa byly
mocno zainspirowane stoicyzmem, z uwagi na fakt, ze wczesni rzymscy chrzescijanie by-
li czesto z nim zaznajomieni. Greka i w szczegdlnosci tacina, byty waznymi elementami
edukacji wyzszej w Europie przez znaczny okres, a stoickie oraz inspirowane stoicyzmem
teksty (glownie autorstwa Seneki Mlodszego i Cycerona) byty popularne i wptywowe. Po-
nadto Modlitwa o pogode ducha® ma ewidentnie stoicki charakter.

Wiekszosc¢ elementow etyki stoickiej jest kompatybilna z tradycyjnym ateizmem. Wielu
ateistow zgadza sie z deterministycznymi i materialistycznym aspektami historycznego
stoicyzmu.

Wspolczesne warianty panteizmu rowniez moga by¢ kompatybilne ze stoicyzmem. Pan-
teizm naturalistyczny, ktory od ateizmu r6zni sie dodatkowymi tezami na temat najlepsze-
go podejscia, jakie mozna przyja¢ wobec $wiata, jest do stoicyzmu naturalnie dopasowany;,
gdyz zawiera w sobie wierzenia na temat akceptowania przeszlych i biezacych zdarzen,
obecne réwniez w wielu tekstach stoickich. Kliknij, aby powrécié do spisu tresci.

Jaki jest stoicki poglad na fizyke?

Klasyczne stoickie poglady na fizyke nie sa z reguty wspolczesnie przyjmowane, jednak
zrozumienie ich moze by¢ pomocne w interpretacji starozytnych stoickich tekstow. Stoicy
byli materialistami, tzn. wierzyli, ze wszechswiat sklada si¢ wylacznie z bytow cielesnych.
Uwazali, ze wszechswiat jest sferg zlozong z substancji, otoczong nieskonczona pustka.
Kazdy z punktow sfery mial zawiera¢ kombinacje czterech substancji elementarnych: zie-
mi, wody, powietrza i ognia. Substancje te wzajemnie si¢ nie wykluczaja — pojedynczy
punkt moze posiada¢ superpozycje elementéw znajdujacych sie w réznych stanach. I tak
punkty znajdujace si¢ w srodku rozzarzonej bryly zelaza maja superpozycje¢ ognia i ziemi,
a bryla schlodzona, na przyktad, ma mniej ognia, lecz tyle samo ziemi.

Starozytni stoicy uwazali rowniez, ze wszech$wiat mozna podzieli¢ na dwa rodzaje cze-
Sci: pasywne — bezwladne, pozostajace w spoczynku, dopoki nie zadziata na nie czyn-
nik zewnetrzny, oraz czes¢ aktywna — pneume. Pneuma rozszerza si¢ przez kazdy punkt
wszech$§wiata i jest przyczyna ruchu pozostatej materii. Wystepuje w wielu rodzajach, kto-
re majg rozne efekty (roslinopodobne, zwierzecopodobne, rozumne itp.) Typ rozumny jest

> Modlitwa o pogode ducha (ang. Serenity Prayer) — modlitwa uzywana przez Anonimowych Alkoholikéw i
inne grupy samopomocowe dla osob uzaleznionych.
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obecny przede wszystkim w sercach zywych ludzi, stoncu, gwiazdach oraz innych ciatach
niebieskich. Z uwagi na to, ze pneuma wypelnia wszystko, Bé6g wprawia wszystko w ruch
poprzez taki sam mechanizm, jakiego ludzie uzywajg m.in. do poruszania konczynami.

Zwiazek miedzy pneuma i czterema elementami nie jest do korica jasny, jednak nie-
ktore starozytne zrodla twierdza, ze pneuma jest kombinacjg powietrza i ognia, a inne
klasyfikuja ja jako szczegdlny rodzaj ognia. Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.

Czy cnotliwym jest [wstaw czynnos$c]?

Cnota jest doskonatoscig ludzkiego charakteru, czyli rozumu — nie ciata, czy tez czego-
kolwiek, co sie komus$ przytrafia lub czego osiaga. Kiedy mowa o ‘cnotliwosci’ lub ‘wadli-
wosci’ przy opisywaniu czynu, jego cnotliwos¢ lub wadliwos¢ zaleza od cnotliwosci lub
wadliwosci cech charakteru, ktorymi ten czyn byt powodowany. Podczas gdy gtéwnym
pytaniem wiekszej czesci wspolczesnej etyki jest to, czy konkretny czyn jest moralny,
czy niemoralny, wiekszo$¢ starozytnych grekéw nie rozpatrywata etyki w ten sposéb. Ich
uwaga skupiona byla na charakterze — cnotliwy charakter naturalnie wybiera czyny mo-
ralnie dobre.

Ze Stobajosa:

Zenon opisywat charakter moralny jako fontanne zycia i postepowania, z kto-
rej wyplywaja wszystkie nasze czyny.

Co mieli na mysli stoicy przez cnote?

Jako termin stosowany przez stoikow, areté (zwykle thumaczone jako ‘cnota’) oznaczala
‘doskonatos¢ charakteru’. Istnieja dwa sposoby doktadniejszego opisu tego terminu: prak-
tyczny i teoretyczny.

Udzielajac rad praktycznych, autorzy stoiccy zdawali sie zakladaé, ze oczywiste jest, co
jest cnotliwe, a co nie. Z rozprawy O dobrodziejstwach Seneki, ksiega IV:

Jak zadne prawo nie nakazuje kocha¢ rodzicow ani okazywaé rodzicielskiej
czulosci dzieciom, poniewaz byloby to rzecza zbyteczna, aby popedzac¢ nas
tam, dokad sami idziemy chetnie, jak nie trzeba nikogo zachecaé, by kochat
siebie, poniewaz kazdy kocha siebie z natury od pierwszej chwili, gdy sie uro-
dzi, tak samo nie trzeba nikogo pobudzaé, aby sam z dobrej woli dazyt do
tego, co szlachetne. Te rzeczy ze swej natury budza upodobanie. Cnota ma w
sobie tyle wdzieku i piekna, ze nawet zli ludzie majg wrodzong sklonnos¢, by
chwali¢ to, co jest lepsze. [...]

Najwiekszym dobrodziejstwem natury jest to, Ze cnota przenika swym $wia-
tlem do umystu kazdego cztowieka; widza je nawet ci, ktorzy nie chca i$¢ droga
cnoty.
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Zdolnos¢ czlowieka do rozpoznawania czynoéw cnotliwych mozna poréwnaé do jego zdol-
nosci do interpretowania pewnych dzwiekéw jako muzyke. Mimo Ze stoicy podawali wy-
tlumaczenia teoretyczne, nie polegali na nich, gdy motywowali bycie cnotliwym. Nie zdo-
tasz przekonaé nikogo, zeby zapisal sie na lekcje gry na gitarze, opisujac neurologiczne
podloze ludzkiego upodobania do muzyki lub definiujac muzyke przez wprowadzenie po-
jec takich jak harmonia, barwa czy rytm. Jedyny skuteczny sposob to zagranie dla tej osoby
i stwierdzenie: ,Styszysz? Chodzi mi o to!”

Stoicy epoki klasycznej czynili bardzo podobnie, gdy argumentowali, dlaczego cnota jest
jedynym dobrem lub ze sposobem na dobre Zycie jest bycie cnotliwym. Spéjrz na przyklad
na paradoks 1. z Paradoksow stoickich Cycerona, czy tez List 120. z Listow moralnych do Lu-
cyliusza; lub O zyciu szczesliwym Seneki. Probujac przekonaé odbiorcéw, aby byli cnotliwi,
autorzy opisuja cnotliwe czyny.

Istniejg rozne kategoryzacje cnét i wad. Z Zywotéw i poglgdéw stynnych filozoféow Dioge-
nesa Laertiosa:

Sposrdd cnoét jedne sg kardynalne, inne im podporzadkowane. Za najwazniej-
sze uznaja stoicy nastepujace cnoty: przezornos¢, dzielnosc¢, sprawiedliwose,
umiarkowanie, a jako ich odmiany: wielkoduszno$¢, opanowanie, wytrwa-
tosé, bystros¢ umystu, roztropnosé. [...]

Podobnie jedne wady sa kardynalne, inne za$ im podporzadkowane, np.
ghlupota, tchérzostwo, niesprawiedliwos$é, rozwigzlos¢ — to wady kardynalne,
a niepowsciagliwos¢, ociezatosé umystu, lekkomyslnos¢ — wady podporzad-
kowane. Wady sa niewiedza o tych rzeczach, ktorych znajomos¢ stanowi o
odpowiednich cnotach.

Takie cnotliwe i wadliwe cechy charakteru wydaja sie szeroko (cho¢ nie uniwersalnie) po-
dziwiane i potgpiane, nawet na przestrzeni wielu kultur; pojawiaja si¢ takze we wspolcze-
snej psychologii (patrz np. Character Strengths and Virtues Petersona i Seligmana). Stoicy
wykorzystali fakt intuicyjnego rozumienia cnoty, gdy ja opisywali, tak, jak ktos prébu-
jacy wytlumaczy¢ co rozumie przez stowo ‘muzyka’, moze uzyé przykltadow wystepow i
nagran.

Stoicy starozytnosci korzystali rowniez z podejscia teoretycznego, analogicznego do
opisu muzyki jako zorganizowanych dzwiekow, dziatajacych w okreslony sposéb na ludz-
ka psychike.

Diogenes Laertios wymienia kilka wariantow stoickiej definicji ‘nadrzednego dobra’, przy-
pisujac je konkretnym filozofom stoickim:

Wedtug Zenona, Kleantesa, Poseidoniosa i Hekatona:

Dalszym najwyzszym celem jest zy¢ zgodnie z natura, to znaczy zy¢ zgodnie
z cnota. W tym kierunku prowadzi nas natura.
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Wedtug Kleantesa:

Cnota [...] jest to harmonijne usposobienie; jest godna wyboru dla samej sie-
bie, a nie ze wzgledu na jaka$ obawe czy nadzieje, czy jakiekolwiek okolicz-
nosci zewnetrzne. W niej tkwi szczescie jako w duszy stworzonej dla zhar-
monizowania calego zycia. Rozumne stworzenie deprawuje si¢ czasem pod
wplywem niszczacych czynnikéw oddziatujacych z zewnatrz, a czasem pod
wplywem nauk swych towarzyszy, natura natomiast nigdy nie daje podniet
do deprawacji.

Wedlug Chryzypa:

Cnotliwe Zycie nie rézni sie od Zycia opartego na doswiadczalnej znajomosci
proceséw natury. [...]

Nasze bowiem natury sa czastkami wszech$wiata. Dlatego celem naszym
staje sie zycie zgodne z natura, a wiec zycie zgodne z naszg wiasng naturg
i z naturg wszech$wiata, tj. nieczynienie tego, czego zabrania wspolne pra-
wo, ktérym jest wszystko przenikajacy zdrowy rozum, identyczny z Zeusem,
wladca i panem wszystkiego, co istnieje.

Wedlug Diogenesa z Babilonu:

Celem cztowieka jest rozwazny wybdr tych rzeczy, ktore sg zgodne z naturs.
Wedtug Archedemosa

Celem zycia jest wypelianie wszystkich powinnosci.

Stobajos prezentuje podobny katalog definicji, ale stwierdza, ze oryginalne sformutowa-
nie Zenona brzmiato po prostu: ,zyj konsekwentnie”, a ,w zgodzie z naturag” to dodatek
Kleantesa, jego bezposredniego spadkobiercy.

Poprzez ‘nature’ rozumieli oni jednak co$ innego niz rozumie¢ moze wspolczesny czlo-
wiek postugujacy sie jezykiem polskim czy angielskim. W ten sposéb ich wytlumaczenia
zastepuja pytanie o znaczenie stowa ‘cnota’, pytaniem o rozumiane przez nich znaczenie
stowa ‘natura’.

Przez starozytnych stoikow prowadzona rowniez byla dyskusja na temat tego, w jaki
sposob u ludzi ksztaltuje sie pojecie cnoty, ktora sama w sobie jest na poziomie teoretycz-
nym pouczajaca (patrz oikeiosis (ang.)) Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.

Co znaczy zy¢ w zgodzie z naturg?

Wazne jest, aby zrozumie¢, ze starozytne greckie pojecie natury jest zgota odmienne od
wspoélczesnego. Wyktad Gilberta Murraya daje na ten temat pozyteczng lekcje:
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Czym jest Dobro? Czym jest to cos, co jest jedyna rzecza, dla ktorej warto zy¢?

Zenon zdawal sie poirytowany tym pytaniem — wiedza to wszak wszy-
scy, ktorzy nie sa zaslepieni pasja i pragnieniem. Szkota stoicka zgodzita sie
jednak je przeanalizowaé, a wtem gleboki i przenikliwy rozsadek przecietnej
mys$li greckiej dat odpowiedz na swoj specyficzny sposdb. Zobaczmy, co ‘do-
bro’ oznacza w praktyce. Spdjrzmy na dobrego szewca, dobrego ojca, dobrego
muzyka, dobrego konia, dobre dtuto. Zauwazymy, ze kazde z nich ma swoja
funkcje, jakas specjalna prace do wykonania; te dobre wykonuja te prace wia-
sciwie. Dobro to wlasciwe wypelnianie swojej funkcji. Jednak gdy mowimy
‘wlasciwe’, nadal odwolujemy sie do idei dobra. Co mamy na my$li méwigc
‘wlasciwe’? Tutaj grek opiera sie na naukowej koncepcji, ktéra byla bardzo
wplywowa w V wieku p.n.e., zeby potem, w przeksztalconej wersji, pod in-
na nazwa, odzyskaé te wplywy w czasach obecnych. Nazywamy te koncepcje
‘ewolucjg’. Grecy nazywali ja physis, co my thumaczymy jako ‘natura’, choé¢
zdaje sie bardziej znaczy¢ ‘wzrost’ lub ‘proces dorastania’. (Patrz artykut prof.
J. L. Myresa The Background of Greek Science, University of California Chro-
nicle, xvi, 4.) To physis stopniowo ksztaltuje lub probuje ksztaltowaé kazde
zywe stworzenie w coraz doskonalsze formy. Ksztaltuje nasiono — poprzez
nieskonczone, doktadne gradacje — w dab; Slepego szczeniaka w dobrego psa
mys$liwskiego; dzikie plemie¢ w cywilizowane miasto. Jezeli przeanalizujemy
ten proces, dowiemy sie, ze physis ksztaltuje kazda rzecz w kierunku umozli-
wiajacym jej spelnianie swojej funkcji, tj. w kierunku dobra. Oczywiscie nie
zawsze sie to udaje — niektore lepe szczenieta umieraja; niektore nasiona ni-
gdy nie zapuszczaja korzeni. Potem gdy odpowiedni poziom rozwoju zostaje
osiagniety, zwykle nastepuje rozklad. To réwniez wyglada na niedoskonalos¢
w dzialaniu physis. Nie bede sie teraz skupial na tym problemie, bo za bar-
dzo zboczyliby$my z kursu. Wrécimy do niego jednak pézniej. W miedzycza-
sie zaakceptujmy te koncepcje sity bardzo podobnej do tej, ktorg wiekszos¢ z
nas wyobraza sobie, gdy méwi o ewolucji. W szczegdlnosci mowa o czyms,
co Bergson nazywa la vie lub ’élan vital w swoim L’Evolution créatrice, choé
dla grekow bylo to co$ jeszcze bardziej osobistego i wyrazistego — sila, ktora
obecna jest w calym $wiecie ozywionym i nieustannie napedza wzrost rze-
czy w kierunku osiagniecia ich pelnych mozliwosci. Widzimy teraz, czym jest
dobro; to zycie i dzialanie w zgodzie z physis; to wspolpraca z physis w jej
wiecznych staraniach w kierunku doskonalos$ci. Zauwazysz oczywiscie, ze to
stwierdzenie oznacza duzo wiecej niz to, co zwykle mamy na mysli moéwiac o
zyciu ‘zgodnym z natura’. Nie chodzi tu o ‘zycie proste’ ani ‘zycie jak cztowiek
pierwotny. Chodzi o Zycie zgodnie z duchem, ktéry sprawia, ze §wiat wzrasta
1 sie rozwija.

Rzeczone physis staje sie w stoicyzmie centralnym punktem wielu speku-
lacji i préb intuicyjnego rozumienia jego nauk. Pojawia sie wszedzie. Jest jak
dusza lub sita zyciowa przenikajaca wszelka materie tak, jak dusza lub zy-
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cie cztowieka przenika wszystkie jego czlonki. Jest dusza swiata. Zdarzyto sie
tak, ze w czasach Zenona nauki przyrodnicze poczynily ogromny postep, w
szczegodlnosci astronomia, botanika i historia naturalna. Ten postep zaznajo-
mil ludzi z pojeciem prawa naturalnego. Prawo bylo zasadg, ktora przenikata
wszystkie aspekty czego$, co nazywali ‘kosmosem’ lub ‘$wiatem uporzadko-
wanym’. Totez physis, zycie §wiata, jest z innego punktu widzenia Prawem Na-
turalnym; jest wielkim tancuchem przyczynowosci, ktéry powoduje zdarze-
nia. Physis, ktore ksztattuje rzeczy w kierunku ich celu, dziata zawsze zgodnie
z prawami przyczynowosci. Physis nie jest samowolnym, osobowym bozkiem,
ktory zaburza naturalny porzadek; Physis jest naturalnym porzadkiem i nic
nie dzieje sie bez przyczyny. Prawo naturalne, ktore jest zywe — ktore samo
jest zyciem. Przestaje by¢ odrdznialne od celu, celu wielkiego §wiata-procesu.
Jest jak przewidujaca, myslaca w przysztosé sita — Pronoia. Angielskie sto-
wo Providence, oznaczajace Opatrznos¢, jest pochodzenia tacinskiego, wlasnie
od stowa Pronoia, chociaz oczywisScie na przestrzeni wieké6w zostato to stowo
zbanalizowane i obdarte z duzej czesci tegoz znaczenia. Ze wzgledu na swoja
moc przewidywania widziana jest jako B6g. To najblizsza aproksymacja Boga
osobowego, na ktorg pozwala surowa stoicka logika. Zwazywszy na to, ze sita
ta z koniecznosci jest w jakis sposéb materialna, zrobiona jest z najlepszego
materiatu, jaki istnieje — ognia; ale nie zwyklego ognia, a takiego ognia, kto-
ry nazywali ogniem intelektualnym. Ognia, ktory gniezdzi sie w cieptym, zy-
wym czlowieku, ale na prézno szukaé go u zimnego zmartego; ogien, ktory ma
swiadomo$¢ i zycie, i nie podlega rozkltadowi. Ten ogien, Physis, Bog, jest we
wszelkim stworzeniu. DotarliSmy w ten sposob do okreslonego i kompletnego
panteizmu. Sceptyk przedstawia swoje typowe obiekcje. — B6g w robakach?
— pyta — Boég w pchtach i zukach gnojarzach? — I jak zwykle potem zaczyna
zalowac, ze si¢ odezwal. — Dlaczego nie? — odpowiada stoik — czy dzdzow-
nica nie moze stuzy¢ Bogu? Czy uwazasz, ze tylko general moze by¢ dobrym
zolnierzem? Czy zwykly szeregowiec nie moze walczy¢ tak dobrze, jak tylko
jest w stanie i poswiecic zycie w imie sprawy? Moze szczescie to stuzba Bogu i
dazenie do wielkiego celu tak sumiennie, jak robi to ta i ta dzdzownica? — Na
tym to polega. Caly swiat dziala wspolnie. Jest Zyjaca caloscia, z jedng dusza
przezen przenikajaca. Co wiecej, zadna pojedyncza jego czes¢ nie moze cie-
szy¢ sie lub cierpie¢ nie wplywajac na calg reszte. Czlowiek, ktory nie widzi,
ze dobro kazdej zywej istoty jest jego dobrem, ze cierpienie kazdej zywej isto-
ty jest jego cierpieniem, robi z siebie umyslnie wyjetego spod prawa wygnatica
— jest Slepcem lub glupcem. W taki sposéb dochodzimy do wielkiej doktryny
pozniejszych stoikow — wspdlczucia i zrozumienia wobec ogdétu bytu. Wielka
koncepcja, ktérej prawdziwosé zobrazowana jest w §wiecie etycznym przez
odczucia ludzi dobrych, a w §wiecie naukowym — my, zyjacy wspotczesnie
mamy, prawo by¢ troche zaskoczeni — przez fakt, ze gwiazdy migocza. To
dlatego, ze jest im nas szkoda. Rzeczywiscie moze tak by¢!
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A Litte Book of Stoicism autorstwa St. George’a Williama Josepha Stocka réwniez daje nam
pewien wglad w te kwestie:

Grecy zakladali, ze drogi natury sa ‘drogami przyjemnosci’ i ‘wszelkie jej
$ciezki’ sg ‘pokojowe’. Moze to wydawac sie nam zdumiewajacym zalozeniem,
ale to dlatego, ze nie rozumiemy przez stowo ‘natura’ tego samego co oni. My
wigzemy to pojecie z pochodzeniem rzeczy, oni raczej z koficem; przez ‘stan
naturalny’ rozumiemy dziko$¢, oni — najwyzej rozwinieta cywilizacje; my
przez nature rzeczy rozumiemy to, czym jest lub czym byla, a oni — czym po-
winna sie sta¢ w najbardziej sprzyjajacych warunkach. Stad Arystoteles méwi
nam, ze Panstwo jest wytworem naturalnym, gdyz formuje sie ono z relacji
spolecznych istniejacych naturalnie. Natura byla w istocie bardzo niejedno-
znacznym pojeciem dla grekéw, nie mniej niz dla nas. Jednak méwimy teraz
o znaczeniu podanym przez perypatetykow jako ‘koniec stawania si¢’. Inna
z ich definicji jest nieco bardziej klarowna: to, czym kazda rzecz jest, kiedy
konczy dorastaé, to nazywamy naturg danej rzeczy.

Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Czym sg preferowane i niepreferowane obojetne?

Preferowane i niepreferowane obojetne to rzeczy, ktore naturalnie wybieramy lub ich uni-
kamy. Nie s3 same w sobie dobre ani zle i nie mozemy stawia¢ sobie ich pozyskiwania lub
unikania za cele — te role odgrywaja cnoty i wady. Obojetne dajg jednak kontekst, w kto-
rym nasze cnoty i wady sie ujawniaja.

Preferowana obojetna jest analogiczna do zwyciestwa sportowca, wyznajacego zasade
L2hiewazne czy wygrasz, czy przegrasz, wazne jak grates”. Podejscie stoika moze by¢ po-
strzegane jako podobne do podejscia niezaleznego obserwatora wydarzenia sportowego,
ktéry chce przede wszystkim, aby wszyscy gracze zrobili wszystko, co ich mocy, aby wy-
gra¢ (baczac przy tym na reguly i duch sportowy). Taki obserwator chcialby, zeby gracz
A staral sie wygra¢, ale obojetne by mu bylo czy rzeczywiscie wygra¢ mu sie uda. Stoik
probuje stosowac takie podejscie we wszystkim, co spotyka go w zyciu; stara sie zdoby¢
preferowane obojetne, a tych niepreferowanych unika, jednak ostatecznie jest obojetny
wobec tego, czy rzeczywiscie mu sie to udaje.

Stoicy uznawali poprawne podejscie wobec preferowanych i niepreferowanych obojet-
nych za analogiczne do sposobu, w jaki maratonczyk pochodzi do trasy i linii mety, lub
bejsbolista do pitki, baz i kija. Maratonczyk, na przyklad podczas maratonu nowojorskiego,
L2upatruje” w pewien sposoéb linii mety, jednak jego prawdziwym celem nie samo dotarcie
do niej. Potrzeba dotarcia do Central Parku nie jest powodem, dla ktérego biegacze biora
udzial w maratonie nowojorskim. Podobnie, zdarzenia w §wiecie zewnetrznym — prefero-
wane lub niepreferowane obojetne — nie sg czyms, do czego stoicki medrzec kiedykolwiek
dazy, a jednak sa one krokami ku jakims celom w $wiecie zewnetrznym, tak samo bieg w
kierunku linii mety wspomnianego maratonczyka.
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Uzywajac bardziej ,fachowej” terminologii, mozemy powiedzie¢, ze stoik bedzie dazyt
do wykonywania kabfrjxovra (kathékonta), czyli ‘wlasciwych’, ‘stosownych’ dziatan, zwa-
nych tez ‘powinnosciami’. Stosownos$¢ danego dzialania zalezy od tego, czy zdaje sie ono
w rozsadny sposob prowadzi¢ do zdobycia wiekszej ilosci preferowanych obojetnych. Ta-
kie dzialanie jednak nie zawsze musi gwarantowac¢ ich zdobycie. Ludzie zachowujacy sie
nierozsadnie czasami ,maja szczescie”, podczas gdy podejscie rozsadne zawodzi. Dla sto-
ika wazne jest jednak dziatanie same w sobie, a nie jego konsekwencje. Stosowne dzialanie,
ktoérego wynikiem jest pozyskanie niepreferowanej obojetnej, nie jest gorsze od tego, ktore
konczy sie pozyskaniem obojetnej preferowanej; taki wynik nie oznacza, ze podmiot powi-
nien byt zachowac sie inaczej, nawet jezeli dzialanie nieodpowiednie mogtoby da¢ ,lepszy”
rezultat. Stad, rzeczywisty wynik naszego dzialania jest catkowicie obojetny. (Nalezy za-
uwazy¢, ze kathekonta nie zawsze sa cnotliwe, gdyz moga by¢ wykonywane bez rozsagdku
i dobrej intencji, niezaleznie od istoty samego dzialania).

Stoicy uwazali, ze glowna preferowang obojetng dla ludzi i zwierzat jest przetrwanie.
Jednak gdy ludzie dorastaja, przechodza proces nazywany oikeosis, ktéry sprawia, ze miej-
sce glownej preferowanej obojetnej zajmuje dobrobyt calej ludzkosci, przy¢miewajac na-
wet wlasne przetrwanie. Podczas gdy te obojetne byly uwazane za preferowane z uwa-
gi na samg ich istote, to inne preferowane byly za takie uwazane ze wzgledu na swoja
uzyteczno$¢. Przykladami drugorzednych preferowanych obojetnych sa bogactwo i sta-
tus spoleczny. Niektore obojetne, takie jak sila i zdolnosci, byly uwazane za preferowane
zaréwno ze wzgledu na ich istote, jak i uzytecznosé.

Jeden z bardziej praktycznych opisdéw roli czynnikoéw zewnetrznych w stoicyzmie zna-
lez¢ mozna w Diatrybach (IL5) Epikteta. Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna w Zywotach
i poglgdach stynnych filozofow (VIL1.105) Diogenesa Laertiosa i dzietach Stobajosa. Kliknij,

aby powrdci¢ do spisu tresci.

Jak wyttumaczy¢ stoicyzm dziecku (ELI5)?

Pamietasz, jak umarla twoja ztota rybka i byles smutny? Pomysél o tych trzech rzeczach:

Smutek to przykre uczucie, prawda? Masz jednak troche kontroli nad tym, co odczu-
wasz pod wplywem réznych rzeczy. Pamietasz, jak taficzyte$ na szkolnych wystepach i na
poczatku caly czas myslates o tym, ze inne dzieci mogg sie z ciebie Smia¢ i Ze nie jest ci
fajnie, ale potem przestales sie tym przejmowac i zaczales sie dobrze bawi¢? Wiem, ze gdy
tanczyles dzisiaj, byles smutny, bo miate$ w gtowie smutne mysli o swojej rybce. Jednak
gdybys myslat o Panu Szczesliptetwie w inny sposob albo wcale, bylbys radosny; a rados¢
to dobre uczucie.

Swiatem rzadza sily przyrody i to one doprowadzity do $mierci twojej rybki. Jednak do-
prowadzily one tez do twoich urodzin; do tego, Ze twoja mama cie kocha, a nawet do tego,
ze za oknem latal nam dzi$ ten piekny motyl. Przez te sily wszystko w §wiecie jest ze sobg
polaczone. Wszech$wiat jest jedna, wielka rzecza, i tak samo, jak kochasz swoja siostre,
nawet gdy czasami ci¢ wkurza, tak samo powiniene$ kocha¢ wszechswiat i wszystkie jego
czesci, nawet jezeli niektoére z nich na poczatku moga sprawiac ci przykrosc.
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Szczescie jest czescia ciebie. Kto czuje szczescie i smutek? Ty. Ty jeste$ odpowiedzialny
za wszystkie swoje odczucia i nawet jezeli co$ sprawia, ze chcesz czu¢ sie zle z powodu
$mierci Pana Szczesliptetwy, to dlaczego masz sie tak czuc¢? Pan Szczesliptetwa umarl, ale
to nie ma zadnego zwigzku z prawdziwym toba. Tak jak nie mialo Zadnego zwiazku to,
jak koledzy $miali sie z ciebie w szkole, bo zalozytes rézowa koszulke; albo gdy obdartes
sobie skore z kolana; albo gdy zgubite$ kieszonkowe. Zadna z tych rzeczy nie sprawila, ze
prawdziwy ‘ty’ stal sie lepszy lub gorszy. Po co wiec mialby$ sie nimi smuci¢? Kliknij, aby

powrdci¢ do spisu tresci.

Determinizm i wolna wola

Czy klasyczni stoicy byli deterministami?

Tak. Twierdzili, ze nie ma skutkéw (zmian lub réznic w stanie ciata) niepowodowanych
przyczynami i wszystko zdarza sie za sprawg ‘taiicucha’ czy ‘sieci’ przyczyn. Poniewaz ich
kosmologia bylta wieczna i cykliczna, nie mieli nawet potrzeby przywotywaé pierwszego
poruszyciela i wyjasnia¢ poczatku przyczynowosci.

Z Nocy attyckich Gelliusza:

Chryzyp, gtowa filozofii stoickiej, okreslil przeznaczenie, ktére grecy nazy-
waja eipappévy, w nastepujacy sposodb: — Przeznaczenie — mowi — jest wiecz-
nym i nienaruszalnym szeregiem okolicznosci i tancuchem przebiegajacym
i wijgcym sie wokot nieztamanego szeregu skutkow, z ktdrego jest splecio-
ny. — Podalem stowa samego Chryzypa tak dokladnie, jak tylko je pamietam,
zeby, jezeli moja interpretacja okazalaby sie zbyt zawila dla odbiorcy, mogt
on zwrdci¢ uwage ku sformulowaniom samego filozofa. W czwartej ksiedze
dzieta O opatrznosci mowi on, ze eipapuévn jest ,uporzadkowanym, ustalonym
przez nature szeregiem wszystkich zdarzen nastepujacych jedno po drugim i
zlaczonych od wiecznosci w nienaruszalng wspotzaleznosc”.

Istoty ludzkie uwazane byly za cze$¢ tego tancucha — nie za co$ oddzielnego, a za co$ wen
wbudowanego.

Stoicy (i inni ludzie im wspélczesni) nie posiadali pojecia ‘wolnej woli’, ktore bezpo-
$rednio odpowiadaloby naszemu. Istnialy jednak zastrzezenia wobec ich determinizmu,
blisko z dzisiejszymi koncepcjami wolnej woli powigzane. Odpowiadali oni na te zarzuty
nie poprzez zaprzeczanie istnienia tego, co dzisiejszy cztowiek moze nazwaé ‘wolng wolg’,
ale poprzez dowodzenie, ze pomiedzy ich determinizmem a tymi zarzutami, nie ma zadnej
sprzecznosci. Z tego powodu uwazani sg za jednych z pierwszych oredownikéw kompa-
tybilizmu, czyli stanowiska, zZe determinizm i wolna wola nie stoja ze soba w konflikcie
i oba sa prawdziwe (prawdziwo$¢ obu to tylko jedno z mozliwych do zajmowania przez
kompatybiliste stanowisk — przyp. thum.)
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Odniesienia do tych majacych zwigzek z wolng wolg zastrzezen do determinizmu znaj-
duja sie w odpowiedziach na kolejne pytania. Kliknij, aby powrécié do spisu tresci.

Jezeli stoicy wierzyli w determinizm, to co jest pod naszg kontrolg?

Termin zwykle thumaczony jako ‘zalezne od nas’ lub ‘w naszej mocy’ to ép’ nuiv (eph’
hémin). Long dowodzi (w swoim eseju Freedom and Determinism in the Stoic Theory of
Human Action ze zbioru Problems in Stoicism), ze okreslenie to lepiej thumaczy¢ jako ‘przy-
pisywalne nam’.

Dla Epikteta znamiennym bylo bardzo czeste uzywanie tego pojecia w kontekscie etyki.
(Dyskusja etyczna posrod innych stoikow skupiala sie glownie na cnocie i wadzie). Stoicy
korzystali z niego gléwnie podczas dyskusji o przeznaczeniu i determinizmie, na przyktad
W opisie stoickiej teorii przeznaczenia zamieszczonym przez Aleksandra z Afrodyzji w
traktacie O fatum. Jego tekst mowi jasno, zZe przynajmniej jego podanie na temat tego,
co to pojecie oznaczato dla stoikow, jest bliskie okresleniom ‘spowodowane naszg natura’
czy ‘jako konsekwencja naszego charakteru’. (Warto nadmienié, ze Aleksander staratl sie
podwazy¢ pozycje stoikéw, ktora opisywal).

Jezeli co$ jest eph’ hémin, to my jestedmy ostatnim tacznikiem w ciggu przyczynowo-
skutkowym, ktoéry prowadzi do zdarzenia. JesteSmy wtedy instrumentem przeznaczenia.
Zaréwno Cyceron, jak i Gelliusz przytaczaja przyktad ,walca Chryzypa”.

Z Nocy attyckich Gelliusza:

Autorzy jednak innych zapatrywan i innych szkét filozofii otwarcie krytykuja
te definicje, jak nastepuje: — Jezeli Chryzyp — mowia — wierzy, ze wszystkie
rzeczy sa wprawiane w ruch i kierowane przez los i ze $ciezki losu nie mo-
ga by¢ zmienione lub unikniete, to grzechy i przewinienia czlowieka réwniez
nie powinny powodowac gniewu, ani by¢ przypisywane jemu samemu i jego
zapedom, a pewnemu nieuniknionemu impulsowi, ktory bierze sie z przezna-
czenia, bedacego mistrzem i sedzig wszystkich rzeczy, i przez ktore wszystko,
co sie wydarzy, musi sie wydarzy¢. Stanowienie kar prawnych za winy jest
wiec niesprawiedliwe, bo czlowiek nie popelnia przestepstw dobrowolnie, a
jest na nie naprowadzany przez los.

Przeciw tej krytyce Chryzyp argumentuje dtugo, subtelnie i sprytnie. Ogél-
ny sens wszystkiego, co na ten temat napisal, jest nastepujacy: — Pomimo ze
jest faktem — mowi — Ze wszystkie rzeczy sa poddane nieuniknionemu i fun-
damentalnemu prawu i sg $cisle zwigzane z przeznaczeniem, to jednak pew-
ne osobliwe wlasnosci naszych umystéw poddane sg przeznaczeniu tylko w
zaleznosci od ich istoty i jakosci. Jezeli na poczatku tworzone sg przez na-
ture dla zdrowia i uzytecznosci, to unikna bez wiekszego oporu i trudnosci
wszystko, czym przeznaczenie im grozi. Jezeli jednak sa toporne, ignoranc-
kie, grubianskie i bez zadnej pomocy ze strony edukacji, to z powodu swojej
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wlasnej perwersji i $wiadomego impulsu rzucg sie w ciggly wir przewinien
i grzechow. To wszystko dzieje sie z powodu tej naturalnej i nieuniknionej
wiezi zwanej przeznaczeniem; bo naturg rzeczy jest, przeznaczeniem i czyms
nieuniknionym, ze zly charakter nie bedzie wolny od grzech6éw i przewinien.

Nieco dalej uzywa on unaocznienia swojej tezy, ktore rzeczywiscie jest do-
sy¢ schludne i pasujace: — Na przyklad — méwi — jezeli przetoczysz kamienny
wat przez pochyly, stromy kawalek ziemi, to jestes w istocie przyczyna jego
gwattownego zjazdu. Niebawem jednak przyspiesza on dalej, nie z twojego
powodu, a z powodu swojego osobliwego ksztaltu i naturalnej tendencji do
toczenia sie. Tak samo porzadek prawa i nieomijalnos¢ przeznaczenia wpra-
wia w ruch najrézniejsze kategorie rzeczy i poczatki przyczyn, jednak bieg
naszych zamiaréw i mysli, a nawet naszych dzialan, regulowany jest przez
nasza indywidualng wole i cechy umystu.

Fizyka stoicka odrdzniata przyczyny ‘pierwszorzedne’ i ‘uprzednie’. Niech istnieje tancuch
zdarzen: A powoduje B, powoduje C, powoduje D. Wtedy, kazda z rzeczy jest pierwszo-
rzedng przyczyng kolejnej w tancuchu, a wszystko, co wcze$niejsze — przyczyna uprzed-
nig. Zdarzenie A jest wiec uprzednig przyczyna zdarzenia C, ale tylko zdarzenie B jest
przyczyna pierwszorzedna. Podobnie, B jest tylko uprzednig przyczyna D, a jedyna jego
przyczyna pierwszorzedna jest C. (Patrz O przeznaczeniu (3) Cycerona, od rozdzialu X VIII).

Aby A bytlo pierwszorzedna przyczyna B, musi nastapi¢ miedzy nimi bezposredni kon-
takt fizyczny. Stoicy postulowali, ze istniejg jedynie ‘ciala’ i uznawali rzeczy takie jak
umyst itp. za ciala fizyczne, podobnie jak wspoélczesny materialista patrzy na moézg. Naj-
bardziej oczywistym sposobem na aktualizacje stoickiej nauki pod tym wzgledem byloby
stwierdzenie, ze umyst jest ciatem obejmujacym te czeSci mozgu, ktore odpowiedzialne
sa za Swiadoma mysl. Eph’ hémin odnosi si¢ przede wszystkim do tych rzeczy, ktorych
nasz umyst jest pierwszorzedna przyczyna. Stoicy uwazali, ze jedynym waznym aspek-
tem przeznaczenia czy losu jest fakt wspolzaleznosci wszelkiego bytu na mocy przyczyn
uprzednich, a jedynym waznym aspektem wolnej woli — umyst jako pierwszorzedna przy-
czyna pewnych rzeczy. W ten sposob dowodzili tutaj braku sprzecznosci.

Koncepcja Eph’ hémin uzyteczna jest rowniez w kontekscie nauk Epikteta. Rozwaz zda-
nia rozpoczynajace Encheiridion:

Z wszystkich rzeczy jedne sg od nas zalezne, drugie za$ niezalezne. Zalezne
sg od nas: sady, popedy, pragnienia, odrazy i jednym stowem — to wszystko,
co jest naszym dzielem. Niezalezne natomiast sg od nas: ciato, mienie, stawa,
godnosci i jednym stowem — to wszystko, co nie jest naszym dzielem.

W jezyku polskim, w najbardziej potocznym znaczeniu okreslenia ‘pod nasza kontrolg’,
nasze popedy, odrazy itp. wydaja si¢ pod duzo mniejsza kontrola niz nasze ciala. Gdy to
stoickie sformulowanie ttumaczone jest jako ‘przypisywalne nam’, jak mowa byla wcze-
$niej, przyklady te staja sie bardziej pasujacymi.
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Interpretacja ta sprawia rowniez, ze stoicyzm Epikteta tatwiej godzi sie z wczesniejszymi
stoikami. To, co jest eph’ hémin, ‘nam przypisywalne’, pasuje do tego, co moze by¢ cnotliwe
lub wadliwe — naszego charakteru. Kliknij, aby powrécié do spisu tresci.

Jak stoicy godzili determinizm z moralng odpowiedzialnoscia?

Wielu krytykéw determinizmu, zardwno wspotczesnych, jak i zarowno starozytnych, twier-
dzi, ze jezeli przeznaczone mi jest co$ zrobi¢, to niesprawiedliwym jest mnie za to nagra-
dza¢ lub kara¢, chwali¢ lub krytykowac; i jezeli wszystko jest przeznaczone, to wszelka
chwata lub kara jest niesprawiedliwa. To kolejny z zarzutoéw, na jaki miata odpowiadaé
opisana wcze$niej analogia walca. Starozytni stoicy dowodzili, Ze taki tok mys$lenia jest po
prostu nieprawidlowy. Rozpatrzmy analogie samochodu. Powiedzmy, ze mamy samochéd,
w ktorym regularnie psuje sie skrzynia biegéw i ewidentnie jest to wada projektowa te-
go modelu. Czy postapitbym Zle, gdybym zabrat go do mechanika? Czy jezeli poradzitbym
przyjacielowi, zeby nie wybierat tego modelu, postapitbym niesprawiedliwie? Czy dobrym
pomystem byloby wzorowac¢ sie na tym modelu, gdyby kiedy$ staneto mi projektowac wia-
sny samochd6d? Oczywiscie, Ze nie. Z uwagi na projekt modelu, samochéd ten nie mogtby
by¢ w zaden sposéb inny, ale to i tak jest bez znaczenia. Zauwaz, ze ta koncepcja wolnej
woli nie jest rownowazna eph’ hémin, jednak jest z nig blisko spokrewniona. Jezeli co$ nie
lezy w czyjej$ ‘wolnej woli’ w sensie eph’ hémin, to pochwata lub kara nie zdadza sie na nic
przy probie zmiany jego zachowania. Jego ukaranie pomoze w zapobieganiu podobnych
wystepkéw w przysztosci nie bardziej niz ukaranie kogo$ zupelnie innego. Istnieje wiele
wiasnosci osobowosci pozbawionych aspektu moralnego i jeszcze inne, gdzie pochwata
i kara sg bezuzyteczne, wiec sam fakt, ze co$ jest ‘wolng wolg’ w sensie eph’ hémin nie
oznacza koniecznie, ze posiada to konsekwencje moralne. Kliknij, aby powréci¢ do spisu treéci.

Jezeli wszystko jest zdeterminowane, to jaki jest sens w robieniu
czegokolwiek?

Klasyczny atak na stoicki determinizm przebiegal nastepujaco. Powiedzmy, ze mam ocho-
te zje$¢ na obiad pizze (jedng w rozmiarze 6o cm lub dwie w rozmiarze 3ocm — obojetnie).
W przeznaczeniu jest ,zapisane”, ze dostarczyciel pizzy albo mi jg dostarczy, albo nie. Je-
zeli jest tak przeznaczone, to dotrze ona do mnie, czegokolwiek bym nie zrobit. Nie musze
sktada¢ zamoéwienia, bo przeznaczenie w jaki$ sposob sprawi, ze i tak ja dostane (na przy-
klad doreczyciel pomyli adresy przy innym zamoéwieniu). Jezeli z kolei przeznaczone mi
jest jej nie dosta¢, to sktadanie zaméwienia jest daremne, bo i tak co$ sprawi, ze ono do
mnie nie dotrze, na przyklad pizzeria si¢ spali. Zatem to, czy zloze¢ zamowienie, nie ma
zadnego wplywu na to, czy dostane pizze, wigc roOwnie dobrze moge si¢ dalej leni¢ i jej nie
zamawia¢. Klasyczna stoicka odpowiedZ méwitaby, ze moje zaméwienie i dostarczenie
pizzy sa ‘wspodlprzeznaczone’. Innymi stowy, jezeli jest mi przeznaczone dostanie pizzy, to
przeznaczone jest mi réwniez zlozenie zamowienia. Przeznaczenie operuje na catych tan-
cuchach przyczynowosci, a nie na pojedynczych zdarzeniach. Nasze wybory sg czeSciami
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takich fancuchow.

Powyzszy przyklad moze wydawac¢ sie ghupi, jednak bardzo blisko wiaze si¢ on z bled-
nym przekonaniem, jakoby stoicy, ktérzy opowiadajg sie za akceptacja wlasnego losu,
jednoczesnie opowiadali sie za pasywnym podej$ciem do Zycia (na przyktad w sprawach
politycznych i spotecznych). Kliknij, aby powréci¢ do spisu treci.

Jak stoicy godzili determinizm z rzekoma wolnoscia medrca?

Stoicy twierdzili, ze Medrzec (idealny stoik) jest wolny i moze ,,robic to, co chce”. Jak wiec
jest to mozliwe w kontekscie determinizmu? Otéz stoicy uwazali za ‘wolnego’ tego, kto
dostaje to, co chce dostac i unika tego, czego chce unikna¢. Rozwigzaniem jest chciec¢ tylko
tych rzeczy, ktore leza w twojej wolnej woli w sensie eph’ hémin.

Esej Longa Problems in Stoicism wskazuje na fakt, ze klasyczne stoickie pojecie ‘chceci’
nie odwolywalo sie do dzialania jakiego$ bytu, nazywanego czyja$ ‘wola’, tak jak jest obec-
nie, a raczej oznaczalo ,przybieranie pozytywnego usposobienia wobec czegos”. Kliknij, aby

powrdci¢ do spisu tresci.

Stoicyzm a inne filozofie

W czym podobne sa stoicyzm i buddyzm w kontek$cie mindfulness?

Oba nurty popieraja redukowanie poczucia ‘siebie’. Marek Aureliusz podaje ¢wiczenie,
gdzie ‘ja’ jest obdarte z polaczenia z cialem, poprzednimi uczynkami, przyszlymi plana-
mi i terazniejszymi odczuciami zmystowymi, tak, ze jedynie rdzenna zdolnos¢ do oceny i
podejmowania decyzji w terazniejszo$ci, czyli hegemonikon, jest uznawana za ‘ja’. W bud-
dyzmie brak jest prawdziwego ‘ja’, tj. zasadniczej substancji, ktora konstytuuje i przenika
rzeczy i stoi poza przyczynowym plywem wszech$wiata, jest rozumiany jako odnoszacy
sie¢ bezwarunkowo do wszystkich zjawisk, tacznie ze stoickim hegemonikonem.

Oba znajduja uwolnienie od cierpienia w uwaznej, nieustannej analizie percepcyjnych
procesoéw psychologicznych, ktére zaczynaja sie na odczuciach, a potem staja sie przyczy-
nami cierpienia, pragnienia i awersji (w buddyzmie réwniez ignorancji). Wedlug stoikéw
przecinamy lancuch cierpienia poprzez zniszczenie polaczenia miedzy automatycznymi
ocenami na temat wartosci, poprzedzajacymi poddanie si¢ tym ocenom lub wierze w nie.
Zamiast tego poddajemy sie tylko prawidtowym ocenom na temat wartosci, tzn. tak, ze
jedyne locus wartosci jest w tym, co znajduje sie pod kontrolg hegemonikonu. Wedtug
buddystéw z kolei przecinamy lanicuch cierpienia poprzez zniszczenie potaczenia miedzy
doswiadczeniem tonu odczucia (przyjemne, nieprzyjemne lub neutralne) i zwigzanym z
nim poziomem uwagi wobec tegoz tonu (zadne przywiazanie, awersyjne odrzucenie, czy
obojetne ignorowanie). Zamiast tego, obdarzamy wszystkie zdarzenia w §wiadomosci jed-
nakowsa uwaga, niezaleznie od ich tonu, pozwalajac im swobodnie, bez wewnetrznego
oporu, przychodzi¢ i odchodzié.
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Oba optujg tez za ostroznym, analitycznym podejsciem do biezacych doswiadczen, aby
osiggnaé dwa w.w. cele. Wedlug stoikow wazne sg ¢wiczenia takie jak fizyczny opis Marka
Aureliusza (,Konieczne jest odgraniczenie i utworzenie zawsze dokladnego obrazu z dane-
go wrazenia, tak by mozna je bylo widzie¢ takim, jakim ono jest w swej istocie, widziane
w calosci i rozdzielone na cze¢éci, i by mozna bylo uprzytomnic¢ sobie jego wlasciwe imig i
imiona tych rzeczy, z ktorych jest ztozone, tudziez tych, na ktore sie roztozy”.) i zalecenie
Epikteta, by nieustannie by¢ swiadomym sadoéw wartosciujacych (,Starajze sie tedy kaz-
demu gwattownemu wyobrazeniu natychmiast przeciwdziala¢, tak mowiac: «Jestes tylko
wyobrazeniem, czcza marg rzeczy, ktorg przedstawiasz.» Nastepnie zbadaj owo wyobraze-
nie i ocen jego warto$¢ wedle takich prawidet, jakie posiadasz, a przede wszystkim i nade
wszystko wedle tego prawidla, czy przedstawia ono rzeczy od nas zalezne, czy niezalez-
ne. I jesli przedstawia rzecz jakas$, ktora nie jest od nas zalezna, z miejsca wypowiadaj swe
zdanie: «Nic a nic mnie to nie obchodzi!»”). Dla buddystéw (szkoty theravada), ta ostrozna,
nieustanna analiza do§wiadczenia to vipassana, polegajaca na tym, ze praktykujacy utrzy-
muje skupienie i po§wieca tyle samo uwagi kazdemu ze wszystkich sktadnikow doswiad-
czenia, czynigc przy tym rozréznienia (np. identyfikujac swoje obecne stany mentalne czy
rozpoznajac niezliczone ulotne odczucia, ktore skladaja sie na doswiadczenie oddychania)
i kontemplujac Trzy Cechy Istnienia (nietrwatos¢, cierpienie i brak ‘ja’). Kliknij, aby powrocic

do spisu tresci.

Czym réznig sie stoicyzm i buddyzm w kontek$cie mindfulness?

Stoicyzm kladzie nacisk na rozum jako lokalizacje tozsamosci i narzedzie prowadzace do
prawdziwej cnoty i dobra. Buddyzm kladzie nacisk na ,kontemplacyjne przyswajanie” i
~dopatrujacg sie¢” §wiadomos$¢ jako punkt obserwacyjny, z ktérego wykraczamy poza toz-
samo$¢ i wyzbywamy sie cierpienia. Pierwszy jest intelektualny, a drugi zwiazany bardziej
z do$wiadczeniem i percepcja.

Stoicyzm jest przeznaczony do uzytku w toku zycia codziennego, gdzie praktyk zajmuje
sie swoimi sprawami i wypelnia swoje powinnosci wobec spoleczenstwa. Tradycja bud-
dyzmu z kolei zwiazana jest z wyrzeczeniami, gdzie adept spedza duza czesc¢ czasu, jezeli
nie cate zycie, w odosobnieniu, w celu wykonywania swych praktyk. Kliknij, aby powréci¢ do

spisu tresci.

Jakie sa podobienstwa i r6znice pomiedzy stoicyzmem i cynizmem?

Obie szkoty mialy bardzo rézne zdanie na temat tego, co znaczy by¢ cnotliwym i czym jest
‘natura’. Dla cynikow wigzalo sie to z catkowitym wyparciem si¢ udzialu w spoteczenstwie,
zyciem jako bezdomny i namawianiem innych, aby czynili to samo. Dla stoikow wiazato
sie to z pracg dla dobra ludzkosci jako cztonek spoteczenstwa. Wedtug stoikow, pomimo
ze cnota jest jedynym dobrem, to niektére rzeczy zewnetrzne powinny by¢ preferowane
w stosunku do innych, a sama cnota wiaze sie z zarzadzaniem tymi preferencjami, co z
kolei oznacza prace wewnatrz spoteczenstwa.
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Inne aspekty, ktorymi oba nurty sie réznily, to zainteresowanie stoikow (przynajmniej
wczesnych) fizyka (zawierajaca w sobie teologie), naukami naturalnymi, logika itp. pod-
czas gdy cynicy calkowicie odrzucali te dziedziny.

Roman Stoicism (1911) Edwarda Vernona Arnolda zawiera omdwienie tego, jak koncepcje
cnoty roznily sie w obu szkotach i jakie byty przyczyny historyczne tych roéznic. Z ustepu
319.:

Do tego momentu, widzimy obszerne podobienstwo pomiedzy zasadami etycz-
nymi stoikoéw i cynikéw. Obie szkoty utrzymuja wyzszo$¢ cnoty, wySmiewaja
tradycyjne uprzedzenia i nie poddaja si¢ zewnetrznym okoliczno$ciom. Row-
noczesnie jednak mamy do czynienia z pewnymi rozbieznosciami. Wedlug
cynikéw cnota istnieje samodzielnie, nie wymagajac podstaw teoretycznych.
Wedlug stoikow zas cnota jest tylko jednym z wyrazen wszechobecnego rozu-
mu, ktory dziala tak samo we wszech$wiecie, jak i w ludzkim umysle. Stoicy
sa wiec zobligowani rozpatrywacé cnote w kontekscie okolicznosci, ustanowié¢
dusze w harmonii z cialem. Stad pojawia sie ich doktryna, mowiaca, ze cno-
ta zwigzana jest zarowno z naturg uniwersalna, jak i indywidualna, a wsrod
rzeczy obojetnych istniejg takie, do ktérych cztowiek dobry musi dazy¢, i ta-
kie, ktorych musi sie wystrzegac. Krytycy stoicyzmu, zaré6wno starozytni, jak
i wspolczesni, uznajg te doktryne za powstaly w refleksji, pod wptywem pro-
bleméw praktycznych, i obcg pierwszym naukom Zenona. Wydaje sie to jed-
nak by¢ wynikiem niezrozumienia. Zenon niewatpliwie powiedzial, ze ,nie-
ktore rzeczy sa dobre, niektore zle, a niektore obojetne. Dobra jest madrose,
powsciagliwosé, sprawiedliwos¢, hart ducha, wszystko, co jest cnota lub jej
aspektem; zla jest glupota, niepowsciagliwo$é, niesprawiedliwosé, tchorzo-
stwo, wszystko, co jest wada lub jej aspektem. Obojetne sa zycie i $mier¢,
chwala i hanba, bdl i przyjemnosé, bogactwo, choroba, zdrowie itd.” Istnie-
je jednak rdéznica miedzy zasada, a jej zastosowaniem; a ta oto lista rzeczy
obojetnych ujawnia przez swoje kontrasty jaka$ roznice. Nie jest to jednak
roznica miedzy dobrem i zlem. Zenon byl wiec wystarczajaco konsekwentny
w jej analizie.

Podanie Arnolda dotyczace filozofow, z ktérymi ksztalcit sie Zenon, i tego, kto wplynat na
co w filozofii stoickiej, rowniez jest pouczajace. Po opisaniu Kratesa z Teb, filozofa cynic-
kiego, ktory byl pierwszym nauczycielem Zenona, a takze dziela Zenona pod tytulem O
panstwie (jego wizja utopijnego spoleczenstwa) spisanego, gdy jeszcze byt uczniem Krate-
sa, Arnold opisuje jego p6zniejsza edukacje. Poczawszy od ustepu 76. Roman Stoicism:

Po napisaniu O parstwie Zenon zajat pozycje odrebng od zajmowanej przez

cynikéw. Najprawdopodobniej nie mogt nie zauwazy¢, ze powstanie jego mo-
delowego Krolestwa byloby utrudnione przez krotkowzrocznosc¢ filozofow,
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ich sprzeczki i brak jasnych dowodoéw stojacych za dogmatami. Zaczat do-
strzegad, ze studiowanie dialektyki i fizyki bylo wazniejsze, niz pozwalali im
by¢ jego cyniccy nauczyciele. Wpadt na pomyst zjednoczenia szkot sokratycz-
nych. Pragnat uczy¢ sie ze wszelkich Zrodel. Najpierw udat sie do Stilpona, kto-
ry wtedy reprezentowat szkote megarejska. Krates, mowi sie, probowat odcia-
gnat go od niego silta, na co Zenon odrzekl, ze lepiej by bylo, gdyby przekonat
go werbalnie. Od tego momentu Zenon przestal ograniczaé swoja perspekty-
we jedynie do sily charakteru. Zainteresowal sie rowniez silag dobrze ugrun-
towanej wiedzy. W istocie fundamentem jego panstwa nie moga by¢ zmienne
plywy opinii, a skata wiedzy. Zawahanie, zmiana pogladéw, wycofywanie sie
ze stow czlowiekowi madremu wedtug niego nie przystawaly. Jezeli rzeczy-
wiscie cnota, dobrem nadrzednym, jest wiedza, czy nie znaczy to, Ze jest ona
w ludzkim zasiegu?

W dalszej czesci swojej ksigzki Arnold opisuje jego edukacje na temat innych filozofow,
a takze wspoélnie z innymi. Mowa tu zaréwno o filozofach mu wspoétczesnych, jak i jego
poprzednikach, na przyklad o Heraklicie, Stiplonie i Polemeonie. Ustep 78. rozpoczyna sie
tak:

Gdy stat sie stuchaczem Polemeona, Zenon, jak mozemy sobie wyobrazi¢,
wkroczyt do nowego swiata. Pozostawil za sobg szorstkie maniery, tnace re-
pliki i ograniczong kulture cynikéw i erystykow, aby zasia$c z innymi inte-
ligentnymi uczniami przed cztowiekiem ucywilizowanym, oczytanym, ktory
oprocz mitosci do Homera i Sofoklesa, jak mozna mniemac¢, dysponowat takze
gruntowng znajomoscia dziet Platona i Arystotelesa, sam byt swietnym pisa-
rzem, a jednak konsekwentnie powtarzal, ze nie nauka, a naturalne i zdrowe
zycie jest celem ostatecznym. Jak wielkie korzysci otrzymal Zenon z nauki
pod skrzydtami Polemona, mozemy si¢ domysli¢ z zartownych narzekan tego
drugiego: ,dobrze widze, co masz na celu: niszczysz méj ogréd i kradniesz mo-
je nauki, zeby je potem ubra¢ w fenicyjskie szaty”. Od tego czasu powszechne
staly sie skargi, jakoby doktryna stoicka miata zosta¢ skradziona Akademii.

Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Btedne przekonania

Jaka jest r6znica miedzy Scistym i potocznym rozumieniem stoicyzmu?

Stowo ‘stoicki’ oznacza dzi$ potocznie ‘pozbawiony emocji’ lub ‘obojetny na bol’. Ety-
ka stoicka uczyta osiggania wolnosci od ‘pasji’ z pomocg rozumu. Stoikom nie chodzito
o wyzbycie sie emocji. Uczyli zycia zgodnie z naturalnymi ograniczeniami jednostki, co
pozwala jej rozwinaé jasny osad i wewnetrzny spokoj, zamiast niszczycielskich zaréwno
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mentalnie, jak i fizycznie pasji. Instynkty emocjonalne sg naturalne. Wazne jest, jak si¢ na
nie reaguje. Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.

Czy to prawda, ze stoicy ttamszga swoje emocje?

Greckie stowo pathos (rdBog) jest czesto ttumaczone jako ‘emocja’, jednak (przynajmniej
w kontekscie stoickiej filozofii) nie odwotuje sie ono do tego wszystkiego, co w naszych
czasach stowo ‘emocja’ desygnuje. Istnieje z tego powodu wiele ‘emocji’, ktore stoicy de-
klarowali albo akceptowalnymi, albo obojetnymi. Nawet w przypadku pathos nie opo-
wiadali si¢ oni za ttamszeniem i represja, a raczej za leczeniem i profilaktyka. Zobacz ten
fragment O Gniewie Seneki (ang.), aby zapozna¢ sie z dtuga lista przyktadéw emocji, ktore
nie sg pathos. Jedng z wysoko cenionych przez stoikow emocji byla tkliwos$é. Marek Aure-
liusz, na przyktad, podziwia jednego ze swoich nauczycieli za bycie ,wzorem najwyzszego
opanowania, rownoczesnie spokoju i bardzo wielkiej tkliwosci” (Rozmyslania 1.9). Istnia-
ty nawet stoickie ¢wiczenia wprost skupione na kultywowaniu tkliwosci (patrz: ten cytat
(ang.))

Roézni ttumacze radza sobie ze stabym odwzorowaniem stoickich terminéw we wspot-
czesnym jezyku na rdzne, czesto sprzeczne ze sobg sposoby. Niektorzy ttumacza na przy-
kiad pathos jako ‘emocja’, a propathos jako ‘uczucie’, podczas gdy inni (bardzo dezorien-
tujaco) ttumacza pathos jako ‘pasja’, a propathos jako ‘emocja’ (czasem tez ‘przedpasja’).
Jednym ze sposobéw na unikniecie dwuznacznosci jest rozroéznianie ich jako ‘uczucia’ i
‘pasje’, a stowa ‘emocja’ uzywanie odnoszac sie do obu.

Pasje (rdbfog) sa emocjami spowodowanymi lub umocnionymi przez przekonanie, ze
rzeczy od nas niezalezne sa dobre lub zle. Uczucia, z drugiej strony, sa blizej naszego wy-
obrazenia, i nie sa czyms, co mozna kontrolowac lub czego mozna unika¢. Stoik powinien
sjedynie” unikaé bycia wodzonym przez nie do falszywych przekonan o dobru i zle. Roz-
roznienie te jest analogiczne do sytuacji obserwowania iluzji optycznej, gdzie ‘uczucie’
odpowiada samemu ‘widzeniu’ iluzji, a ‘pasja’ — wierze w jej prawdziwosc.

Praktyczna ,linia demarkacyjna” miedzy pasja i uczuciem bywata obiektem dyskusji.
Niektorzy uwazaja za ‘pasje’ jedynie problemy emocjonalne, np. takie, ktore wymagaty-
by terapii antydepresyjnej lub pomagajacej radzi¢ sobie z napadami zlosci. Inni uznajg
za pasje wiekszo$¢ rzeczy, ktore cztowiek wspolczesny klasyfikuje jako ‘emocje’, a jako
‘uczucia’ okreslajg jedynie emocje takie jak te, ktore wywoluje np. muzyka czy fikcja lite-
racka.

Stoicy klasyczni rzeczywiscie zdawali sie nie zgadzaé z czesto dzi§ spotykanym ‘hy-
draulicznym’ modelem negatywnych emocji, ktéry stanowi, ze wytadowywanie ztosci np.
przez krzyczenie lub uderzanie pigscia w $ciane, pozwoli roztadowac zlos¢, a unikanie tego
doprowadzi do jej wybuchéw w pdzZniejszym czasie. Stoicy polecali powstrzymywac sie
przed podejmowaniem dobrowolnych, §wiadomych czynéw ze wzgledu na swoje emocje,
argumentujac, ze czyny takie powoduja potegowanie sie pasji. ‘“Ttamszenie’ emocji bez
zwrocenia swojej uwagi ku bedacemu ich podlozem wewnetrznemu przekonaniu analo-
giczne jest do ukrywania objawdw choroby bez zajmowania si¢ jej leczeniem. Po pewnym
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czasie choroba moze rozwina¢ sie na tyle, Ze jej objawy nie bedg mogly dluzej pozostaé
w ukryciu. Pasje powinny by¢ ,leczone” przy pomocy szeregu ¢wiczen psychologicznych.
(Istniejg wspolczesne dowody popierajace tezy stoickie w przeciwienstwie do modelu hy-
draulicznego).

Czy stoicyzm zacheca do biernej akceptacji swego losu?

Mimo ze stoicy optowali za akceptowaniem wszystkich zdarzen zewnetrznych, to ‘akcep-
tacja’ miala sie tutaj odnosi¢ bardziej do reakcji emocjonalnej, anizeli do dziatan, ktore sie
podejmuje lub nie. Ich podejscie zdaje sie nie sugerowac biernosci w dziataniu. W istocie,
w Rozmyslaniach Marka Aureliusza, upomnieniom o akceptacji towarzyszg czesto upo-
mnienia na temat cnotliwego dziatania, np. (9.6):

Wystarcza, gdy kazdorazowe obecne mniemanie odpowiada prawdzie, gdy
dziatalnos¢ jest obywatelska, a usposobienie kazdorazowe zgadza sie z przy-
jemnoscia na wszystko, co si¢ da odnies¢ do przyczyny zewnetrzne;.

i(8.7):

Wszelkie stworzenie czuje zadowolenie wewnetrzne, gdy idzie drogg dobra.
Stworzenie za$ rozumne wtedy idzie droga dobra, gdy w swych wyobraze-
niach nie ma poczucia falszu i niejasnosci, gdy kieruje swe dazenia jedynie
ku wspélnemu dobru, a w swych pragnieniach i wstretach ogranicza sie do
tego, co tylko od niego samego zalezy, i gdy chetnie si¢ zgodzi na to, co mu
wszechnatura wydziela.

Motywy te sa ze soba zestawiane w wielu innych miejscach. Duzo wiecej opracowan i
cytatdow na ten temat znaleZ¢ mozna w Twierdzy wewnetrznej Hadota.

Rozmyslania zawierajg inne nawolywania do dzialania i przeciwko biernosci. Rozwaz (9.16):

Nie na biernosci, lecz na czynnosci polega zlo i dobro rozumnej istoty spo-
tecznej, tak samo, jak i jej cnota i zto$é nie na biernosci, lecz na czynnosci.

a takze (9.5):
Czesto popelnia nieprawos¢ ten, kto czego$ nie robi, nie tylko ten, kto co$ robi.
Waznym jest by¢ dobrym czlowiekiem, by¢ cnotliwym, okazywac¢ doskonatos¢ charakteru.

Rzeczy te sg ép’ nuiv (eph’ hémin) — ‘pod nasza kontrolg’. To, co nalezy akceptowaé, to
rzeczy poza nasza kontrola — ‘wszystko, co dzieje nam sie z przyczyny lezacej poza nami’.

Rozwaz casus Helwidiusza Priskusa z ksiegi I. Diatrybow Epikteta:
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Wiedziat ci o tym Helwidiusz Priskus i postepowat zgodnie ze swoja wiedza.
Kiedy bowiem Wespazjan wystal do niego zawiadomienie, zeby nie wchodzit
do senatu, ten odpowiedzial: W twojej jest mocy nie dozwoli¢ mi by¢ senato-
rem. Jak dlugo jednak nim jestem, wej$¢ musze. — Niech bedzie — rzekt cesarz
— ale po wejsciu do senatu — ani stowa! — Nie pytaj mnie o zdanie, a bede
milczal. — Ja przeciez musze zapytaé ciebie o zdanie. — W takim razie ja row-
niez musze powiedzieé, co mi sie wydaje stuszne. — Jezeli mi sie odezwiesz,
kaze cie straci¢. — No a kiedyz to ja ci moéwilem, Ze jestem nieSmiertelny? Ty
uczynisz, co lezy w twojej mocy, a ja — co w mojej. W twojej mocy lezy mnie
zabi¢, a w mojej — umrzec¢ bez trwogi.

W przykladzie tym widzimy Helwidiusza Priskusa zachowujacego sie tak, jak wedlug nie-
go czlowiek cnotliwy zachowywac si¢ powinien — bez wzgledu na konsekwencje, jakie
moga go spotkac.

Nalezy pamietaé, ze Marek Aureliusz kierowal swoje upomnienia wytacznie do siebie sa-
mego, w czasie gdy byl juz cesarzem. Stoickie rady udzielane innym nie sugerowaly zwy-
kle takiej bezinteresownosci lub niskich ambicji. Skromno$¢ i bezinteresowno$¢ petnity w
stoickiej koncepcji cnoty role duzo mniejsza niz w koncepcji chrzescijanskie;.

Z O powinnosciach (3.10) Cycerona, cytat z Chryzypa:

Nie mamy przeciez wlasnych pozytkéw zaniedbywaé i innym odstepowac,
kiedy ich sami potrzebujemy, lecz raczej kazden powinien okoto swego pozyt-
ku chodzié, o ile to bez krzywdy drugiego by¢ moze. Trafnie w tym wzgledzie,
jak czesto, wyrazal sie Chryzyp. Kto w zawod biega, powinien sie, jak tylko
moze najusilniej stara¢, azeby zwyciezyl, ale nie godzi mu sie¢ Zadng miara
przeciwnikowi podstawiac nogi, ani go reka popychac, tak samo w biegu zy-
wota ludzkiego nie jest rzecza niestuszna, kiedy kazdy chodzi za tem, co nalezy
do jego potrzeb, ale drugiemu wydziera¢ nie godzi sie.

...kazdy posiadal obowiazki spoteczne (3.5):

Pozbawia¢ zatem drugich czego$ i z krzywda bliZniego przymnazac¢ sobie po-
zytku sprzeciwie sie bardziej przyrodzeniu, anizeli $mier¢, anizeli ubdstwo,
anizeli boles¢, anizeli wszystkie nieszczescia, jakie spotka¢ moga albo cia-
o nasze, albo nasze osobiste stosunki. Najprzod bowiem zanosi si¢ przez to
wsp6lnos¢ pozycia ludzkiego. Jezeli sie bowiem trzymac bedziemy tej zasady,
azeby kazden z nas dla swojej korzysci tupit lub krzywdzil drugiego, naten-
czas musi sie rozerwac ta tacznosc rodzaju ludzkiego, ktoéra jest przyrodzie
jego najwlasciwszg potrzebg. Jak cale cialo nasze musiatoby zestabna¢ i zmar-
nie¢, gdyby kazdy czlonek miat to przekonanie, ze tylko wtedy moze silnym
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by¢ i zdrowym, gdy sobie przywlaszczy zdrowie przyleglego cztonka; tak sa-
mo tez musialoby sie towarzystwo i spoteczenstwo ludzkie w niwecz obroécic,
gdyby kazden z nas przywlaszczal sobie zasoby drugich i dla swojego pozyt-
ku zabieral im, coby tylko zdotal. Azeby sie kazden chetniej dla siebie starat o
potrzeby zycia, anizeli dla drugiego, to jest dozwolonem i przyrodzenie sie te-
mu nie sprzeciwia, ale tego przyrodzenie zabrania, zebySmy z krzywda innych
powiekszali wlasny majatek, dostatki i wptywy.

Niepowodzenie na polu zwigzanym z wlasnymi ambicjami moze by¢ widziane nawet jako
co$ haniebnego — jako wada. Z O powinnosciach (1.71):

Pozwoli¢ wiec trzeba ludziom z wyzszym geniuszem, oddajacym sie naukom,
nie imac sie spraw publicznych, réwnie jak tym, ktorzy albo dla stabego zdro-
wia, albo dla innej jakiej wazniejszej przeszkody od rzeczypospolitej odstapili,
irzad jej wraz ze stawa z dobrego onej sprawowania pochodzacg drugim po-
zostawili. Ktorzy za$ nie maja zadnej z takich przyczyn, tylko powiadaja, ze
gardza tem, co wielu ma w podziwieniu, urzedy, dostojenstwa, ci zdaniem mo-
jem, nie tylko nie zastuguja na pochwale, ale nawet godni sa nagany. Trudno
wprawdzie tego nie pochwali¢, ze mato cenig stawe i za nic jg maja; ale oni
zdaja sie leka¢ trudu i pracy, tudziez wstydu i hanby bedacych skutkiem do-
znanej od kogo obrazy i odmowy w staraniu si¢ o urzad. Sa tacy, ktorzy w
powinno$ciach mato sie z sobg zgadzaja, rozkosza gardza, a na bdl sg zbyt
czuli i niecierpliwi, o stawe nie dbaja, a pod lada zelzywoscia upadaja, co jest
nijaka z sobg samym sprzecznoscia. Ale ci, ktérych przyrodzenie obdarzyto
potrzebnemi do spraw publicznych przymiotami, powinni bez Zadnego namy-
stu starac sie o urzedy i rzadzi¢ rzeczapospolita; bo inaczej ani zadne panstwo
sprawowane, ani wielka mysl i zdolnos¢ objawi¢ sie nie moze.

Poréwnaj powyzszy fragment z fragmentem rozdziatu IV. O spokoju ducha Seneki:

Sadze, ze i ludzie cnotliwi, i ci, ktorzy dopiero ¢wiczg sie w cnocie, powinni
czyni¢ to samo: Jezeli los okaze swa przemoc i odejmie mozliwosci dzialania,
niech od razu nie wycofuja sie z pola, nie porzucajg zbroi, nie uciekaja w po-
plochu, szukajac kryjowek, tak jakby w ogdle istnialo jakie§ schronienia na
swiecie, gdzie by ich los nie doscignal, ale niech tylko mniej poswiecaja sie
dzialalnosci i z namystem wybiorag sobie jaka$ dziedzine zajecia, w ktorej by
spoleczenstwu mogli by¢ pozyteczni. Zamknieta przed nim kariera wojsko-
wa? Niech si¢ ubiega o urzedy cywilne. Musi zy¢ jako osoba prywatna? Niech
zostanie obronicg sadowym. Zmusza go do milczenia? Niechaj niema obecno-
Scig wspiera obywateli. Jest samo wystapienie na forum dla niego niebezpiecz-
ne? Niech w domach prywatnych, na widowiskach, na ucztach zachowuje sie
jak prawy, serdeczny i wierny przyjaciel, jak przestrzegajacy umiarkowania
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biesiadnik. Utracil przywileje obywatela? Niech strzeze godnosci czlowieka!
I dlatego ta rzecz nam dodaje otuchy, ze nie zamkneli$my sie w granicach
jednego panstwa, ale rozszerzamy naszg wspolnote na caty krag ziemski i ca-
ly $wiat uznajemy za nasza ojczyzne w tym celu, abySmy mogli przed cnota
otworzy¢ wieksze pole dzialania. Zamknieta stoi przed toba droga do trybu-
natu? Spychaja ciebie z méwnicy? Usuwaja ze zgromadzenia narodu? Wiec
rozejrzyj sie wokoto i zobacz, jak rozlegle krainy rozposcieraja sie przed toba
i jak liczne narody je zamieszkuja! Nigdy nie zamkna przed tobg tak wielkich
przestrzeni, zeby jeszcze wiekszych nie pozostawili otworem. Zastanow sie
jednak, czy przypadkiem sam nie jeste$ przyczyna swego nieszczescia. Chcesz
bra¢ udzial w rzadzeniu panstwem, owszem, ale tylko jako konsul, prytan, ke-
ryks lub suffet. To tak samo, jak gdybys chciat rowniez wojowac, ale tylko w
randze naczelnego dowodcy albo trybuna. Nawet gdy inni znajda sie w pierw-
szej linii bojowej, a ciebie los postawi w trzecim szeregu, i z tej pozycji walcz
réwniez! Rada, zachetg, przykladem, odwaga. Cho¢by nawet komu odcieto re-
ce, i on takze znajdzie sposob, w jaki by wspieral swa strone, stojac na miejscu
i glosem zachety dopomagajac. Podobng taktyke stosuj rowniez i wtedy, kie-
dy cie losy stracg z pierwszego szczebla dostojenistw panstwowych, stoj mimo
wszystko w miejscu i zacheta wspomagaj innych, a jesli zatkng ci gardto, stoj
mimo wszystko nadal i wspieraj milczeniem! Nigdy wysitek dobrego obywa-
tela nie idzie na marne. Przynajmniej widza go inni i stysza! Wyrazem twarzy,
skinieniem, milczacym uporem, a nawet samym chodem przynosi pozytek.
Podobnie jak pewne ziota lecznicze, nawet jesli ich sie nie bierze do ust ani
nie przyklada do ciala, sama wonig skutkuja, tak samo i cnota nawet z ukry-
cia i z odleglosci promieniuje pozytkiem. Niezaleznie od tego, czy ma pelng
swobode dzialania i korzysta z praw sobie naleznych, czy kazde jej poruszenie
jest skrepowane i musi zwijac zagle, czy jest zdana na bezczynno$c i milczenie
i zamknieta w cisnych barierach, czy sie znajduje w miejscu przestrzennym i
wolnym, stowem — w kazdym polozeniu dziala z pozytkiem. Czy sadzisz, ze
maly jest pozytek z przykladu czlowieka, ktory nalezycie zuzywa czas wolny
od zaje¢? Najlepszym wyjsciem jest — laczy¢ ze soba dzialalno$é¢ i bezczyn-
nos¢, ilekro¢ w zyciu dziatalno$¢ natrafi na przeszkody badz z woli losu, badz
wynikajace ze stosunkéw panujacych w kraju. Zadne polozenie nie jest tak
trudne, by przekreslato kazda mozliwos¢ szlachetnego dziatania.

Podobne rady ma on réwniez dla kogos, kto nie moze nawet w sposob nalezyty stuzy¢
panstwu:

Czy znajdziesz bardziej nieszczesne miasto niz Ateny, kiedy je ciemiezyto
trzydziestu tyranow? Tysiac trzystu obywateli zamordowali, samych najlep-
szych sposrod narodu, ale i to nie zaspokoito, przeciwnie — jeszcze bardziej
spotegowalo w nich okrucienstwo. W miescie, gdzie sady sprawowal Are-
opag, najsprawiedliwszy trybunal, gdzie obradowatl senat i naréd, do senatu
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podobny, w tym miescie dzien w dzien zbieral si¢ ponury zespdt krwawych
oprawcow i owa ztowieszcza Rada, jedynie w oczach siepaczéw dostojna. Czy
moglo to miasto swobodnie odetchna¢ pokojem, ono, ktére miato tak wielu
tyranow, jak wielu z kolei ci mieli ustuznych pachotkow? Ludziom nie mogta
przys$wieca¢ zadna iskierka nadziei na odzyskanie wolnosci i nic nie zdawato
sie wskazywac na to, by dat sie znaleZ¢ jaki$ skuteczny srodek przeciw tak po-
teznej nawale zlego. Bo i skad to miasto uciemiezone moglo sie zdoby¢ na tylu
Harmodiuszow? Ale po rynku krazyt Sokrates i senatoréw ztamanych smut-
kiem pocieszal, obywateli o rzeczypospolitej rozpaczajacych podnosil na du-
chu, bogaczy strwozonych o wlasne majatki gromit za ich zbyt p6Zna skruche
z powodu zgubnej chciwosci, tym wreszcie, ktorzy chcieli go nasladowa¢, wo-
kot swiecit przykladem i wposrod trzydziestu ciemiezcow chodzit jak czlowiek
wolny. A jednak tego samego Sokratesa te same Ateny stracily w wiezieniu.
Wolnos¢ nie Scierpiala wolnosci czlowieka, ktory sie najspokojniej przeciw-
stawial zgrai oprawcow. Masz wiec dowod, ze nawet w uciemiezonym pan-
stwie madry czlowiek znajduje sposobnos¢ do wyrdznienia siebie, i przeciw-
nie, ze w panstwie kwitnacym i optywajacym w dostatki srozy sie okrucien-
stwo i zazdrosé, i tysigce innych wystepkdw, choc nie postugujg sie bronig. W
zaleznos$ci wiec od tego, jaka jest sytuacja polityczna, w zaleznosci od tego, na
co nam pozwalaja wlasne mozliwosci, bedziemy natezac lub tez ostabia¢ nasza
dzialalnos¢, a w kazdym razie bedziemy sie ruszac, nie za$ gnusniec, spetani
strachem. Ten jest naprawde dzielnym czlowiekiem, kto zewszad otoczony
niebezpieczenstwem, wsrdd szczeku tancuchow i zbroi, swego mestwa ani w
niczym nie zwatli, ani go nie ukryje. W kryciu sie — nie ma ratunku!

W kazdym razie nie nalezy mylnie obiera¢ obiektu za cel — wartos¢ lezy w doskonatosci
w dazeniu, a nie w jego obiekcie. Z O problemach najwyzszego dobra i zta (3.6) Cycerona:

Musimy przede wszystkim ustrzec sie w tym miejscu bledu polegajacego na
wywnioskowaniu istnienia dwoch dobr nadrzednych. Jezeli miatby kto$ uczy-
nic sobie za cel trafi¢ strzalg lub wldcznig w jakis punkt, to jego prawdziwym
celem byloby ze wszystkich sit celowac jak najdokladniej. Mimo Ze dgzenie
jego kieruje si¢ ku samemu trafieniu w cel, to jednak ten cel prawdziwy, czy-
li samo najlepsze mozliwe staranie, aby dobrze wycelowaé, odpowiadatoby
temu, co w zyciu nazywamy nadrzednym dobrem. Préba taka powinna by¢
podejmowana z baczeniem na rozumny wybor, a nie pospolita zadze.

Podtrzymujac klasyczng analogie ze sportem, ten aspekt stoicyzmu moze by¢é rozumiany
jako adaptacja pojecia ‘ducha sportowego’ do ogdtu zycia — generalizacja zasady ,nie-
wazne czy wygrasz, czy przegrasz, tylko jak grates”. Dobry duch sportowy nie oznacza
powstrzymywania si¢ od twardej gry, czy tez nie grania po to, azeby wygraé. Oznacza za
to gre honorowa i pokorne przyjecie kazdego wyniku. Kliknij, aby powrocié do spisu tresci.
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Czy korzystanie z przyjemnosci zycia jest celem postulowanym w
stoicyzmie?

Nie. Zaréwno przyjemnosc, jak i bol sa postrzegane jako obojetne. Stoicy nie stawiali za
glowny cel Zycia ani unikania, ani rozkoszowania si¢ przyjemnosciami. Uznawali za to
pogon za nimi jako niebezpieczne, odwracajace uwage od cnoty zjawisko. Przyjemnosci
nie byly uznawane za zle same w sobie, jednak pogori za nimi brana byla za nierozsadna,
a unikanie niektérych rodzajéw przyjemnosci zalecane bylo jako $rodek ku innym celom.
Rzeczywiscie uznawali oni, ze ‘medrzec’ (idealny stoik) bylby szczesliwy i wolny od udrek
(ale niekoniecznie od bolu), co traktowane jednak byto bardziej jako efekt uboczny, anizeli
cel. Z O zyciu szczesliwym Seneki:

— Ale — odpowiesz — ty sam tylko z tego powodu uprawiasz cnote, Ze sie
spodziewasz od niej rozkoszy. — Przede wszystkim, jezeli cnota darzy rozko-
sza, nie wynika bynajmniej stad wniosek, ze tylko z tego powodu dazymy do
cnoty. Rozkosz nie jest jedynym jej darem, lecz jednym z wielu. I bynajmniej
nie dla rozkoszy wysila sie cnota, lecz jej wysitek, cho¢ z gruntu do czego
innego zmierza, migdzy innymi rodzi i ten rowniez owoc. Podobnie jak na ro-
li, uprawionej pod zasiew, wsrdd zboza wyrosna niektére kwiaty, jednak nie
dla tych kwitnacych zidtek, cho¢ mile radujg oczy, podjeto tak wielki naklad
pracy — inny bowiem cel przyswiecat siewcy, a one dochodza jako niezamie-
rzony dodatek — tak samo i rozkosz nie jest ani zaplatg za cnote, ani pobudka,
ale dodatkiem do cnoty, i nie dlatego ma si¢ w niej upodobanie, Ze sprawia
przyjemnos¢, ale poniewaz ma sie w niej upodobanie, dlatego sprawia przy-
jemnos¢. Najwyzsze dobro ma swe miejsce w zdrowym rozsadku i w trwaltym
usposobieniu dobrej w calym jestestwie duszy, a kiedy ona juz dokona swego
obiegu i zamknie si¢ w sferze swych granic, wtedy wypelnia si¢ miara naj-
wyzszego dobra i niczego jej wiecej nie trzeba. Poza caloscia bowiem nic nie
istnieje, zupeknie tak samo jak poza kresem. I dlatego dopuszczasz sie bledu,
gdy pytasz, jaka jest wiasciwie przyczyna, dla ktorej daze do cnoty, ponie-
waz dopytujesz sie o cos, co staloby ponad dobrem najwyzszym. Pytasz, czego
oczekuje od cnoty? — Samej cnoty. Nie ma w niej nic lepszego, poniewaz sama
jest dla siebie nagroda. Moze to jeszcze zbyt mala nagroda? Kiedy ci powiem,
ze najwyzszym dobrem jest nieztomna wytrwato$¢ ducha, jego przezornose,
wzniosto$é, zdrowie, wolnosé, harmonia i piekno, czy i wtedy zada¢ bedziesz
czegos$ jeszcze wiekszego, co by pozostawalo do wymienionych zalet w sto-
sunku nadrzednym? Po co wspominasz mi o rozkoszy? Poszukuje szczescia
cztowieka, nie szczeScia zotadka, ktory u bydlat i dzikich zwierzat ma jeszcze
wieksze rozmiary:.

Mozesz rozumie¢ stoickie podejscie do przyjemnosci i udrek tak: uwazali, ze cnota jest
przyjemna (ale nie jest jedyna przyjemnoscia). Brak cnoty u czlowieka niebedacego me-
drcem zawsze wywola u niego cierpienie (nawet jezeli oprocz tego moze on doswiadczaé
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takze przyjemnosci), wiec cztowiek taki nigdy nie moze do§wiadczyé prawdziwej eudaj-
monii (zycia w stanie rozkwitu). Medrzec, z drugiej strony, odczuwa rado$é z cnoty, a takze
— pomimo ze doswiadcza¢ moze innych rodzajéow bolu — nigdy nie odczuwa cierpienia.
Zobacz drugi paradoks stoicki Cycerona (ang.)

Bledne przekonanie, Ze stoicyzm dotyczy glownie doceniania zyciowych przyjemnosci,
bierze sie gtéwnie z A Guide to the Good Life Irvina, gdzie autor odrzuca historyczng role
cnoty w stoicyzmie (str. 42), co odbija sie echem przez calg ksigzke i skutkuje znaczacymi
zmianami w interpretacji wielu kluczowych aspektow stoicyzmu. Kliknij, aby powréci¢ do spisu

tresci.

Historia

Jak wyglada krétka historia stoicyzmu?

Stoicyzm zapoczatkowany zostal w Atenach przez Zenona z Kition okoto roku 300 p.n.e.
Byl on pod duzym wplywem swojego nauczyciela, cynika Kratesa z Teb, ale takze Anty-
stenesa, Sokratesa, Stilpona, Filona Dialektyka, Diodora Kronosa, Heraklita oraz sofisty
Prodikosa z Keos. Zar6wno Zenon, jak i jego nastepcy (w tym Chryzyp, Posejdonios, Pa-
najtios i inni) byli dosy¢ ptodni w swojej pracy, piszac wiele ksigzek na wiele rdéznorod-
nych tematéw. Stoicyzm byl popularny w obrebie zaréwno $wiata epoki hellenistycznej,
jak i p6zZniejszego cesarstwa rzymskiego. Wielu dostojnikéw rzymskich uwazato sie za
stoikéw, poczawszy od nauczyciela cesarza Nerona — Seneki, koniczac na cesarzu Marku
Aureliuszu. Za ostatni z zachowanych wiekszych klasycznych tekstow stoickich uwaza sie
osobisty pamietnik Marka Aureliusza, ktory zmart w roku 180 n.e. Tradycja stoicka wy-
marta w czasie pomiedzy Smiercig Aureliusza, a rokiem 529, gdy cesarz Justynian I Wielki
zamknal wszystkie szkoly filozoficzne, z uwagi na ich rzekomo poganskie korzenie. Kliknij,

aby powrdci¢ do spisu tresci.

Co wiemy o klasycznej filozofii stoickiej i dlaczego tak niewiele?

W zwiagzku z charakterystyka medium i dawnymi warunkami przechowywania, ksigzki
szybko niszczaly. Teksty, ktore przetrwaly sredniowiecze, musiaty by¢ albo dobrze skta-
dowane (na przykiad w pustynnej jaskini), albo zosta¢ przepisane z wyboru przez osobe
pisSmienng. W $redniowieczu byli to prawie zawsze chrzescijanscy zakonnicy. (Rozdziat
z The Swerve Stephena Greenblatta, w ktorym opisuje on, w jaki sposob przetrwaty tek-
sty epikurejskie, mozna rowniez zastosowac do tych stoickich). Wiekszos¢ wiec tekstow,
ktore przetrwaly sredniowiecze, to takie, w ktoérych 6wczeéni zakonnicy dostrzegli jakas
wartos¢.

Bezposrednie relacje samych stoikow to Rozmyslania Marka Aureliusza, ktore spisal
on dla siebie samego i nie mial zamiaru ich publikowa¢; notatki (i Podrecznik lub Enche-
iridion z nich skomponowany) z wykladéw stoickiego filozofa Epikteta; eseje i listy au-
torstwa rzymskiego retora Seneki Mtodszego oraz opisy wypowiedzi Muzoniusza Rufusa.
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Wszystkie te przyktady pochodza z péznego okresu historii stoicyzmu i czesto zaktadaja,
ze odbiorca obeznany jest naukami Zenona, Chryzypa itp., ktérych teksty zostaly utraco-
ne. Czgéciowo zaliczaja si¢ do tej kategorii rowniez dzieta Cycerona, ktory jednak sam nie
uwazatl sie za stoika, chociaz byt pod stoickim wptywem.

Opisy wczesniejszego stoicyzmu, a szczegdlnie wypowiedzi jego glownych postaci hi-
storycznych, zachowane sa w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféow Diogenesa Laertio-
sa 1 dzietach Stobajosa, ktére probujg przedstawic krétkie podsumowania pogladéw waz-
niejszych filozoféw, wiaczajac w to najwazniejszych ze stoikow. Istnieja rowniez opisy
stoicyzmu autorstwa filozoféw ze szkét rywalizujacych, ktore byly czescia prac go kryty-
kujacych, gtéwnie spod pidra Sekstusa Empiryka. Kliknij, aby powrécié do spisu tresci.

Na kogo lub na co wywart wptyw stoicyzm?

Wplyw stoicyzmu mozna odczué w wielu zakatkach historii. Konkretnie wymienia¢ moz-
na osoby takie jak Sw. Augustyn, Monteskiusz, Francis Bacon i James Stockdale (jeniec
wojenny w Wietnamie przez ponad 7 lat, poddawany torturom, tacznie z dtugimi okre-
sami izolacji). Stoikom bywalo przypisywane stworzenie wspoélczesnego pojecia ‘prawa
naturalnego’, jednak pozostaje to kwestig sporna. Stoicyzm miatl szczegoélnie duzy wplyw
na psychologie. Tworcy terapii poznawczej i racjonalno-emotywno behawioralnej, Aaron
Beck i Albert Ellis, odwotywali si¢ do stoicyzmu jako gtéwnego prekursora wspodlczesnego
podejécia kognitywnego. Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Jak historyczni stoicy traktowali kobiety?

Muzoniusz Rufus i jego uczen Epiktet uwazali, ze kobiety powinny uczy¢ sie filozofii.
Woezesniejsi stoicy: Antypater z Tarsu i Chryzyp jako jedni z pierwszych uzyli greckie-
go stowa oznaczajacego ‘mizoginie’. Obaj postrzegali to zjawisko negatywnie i kojarzyli
je z nienawiscig do ludzkosci. Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.

Zasoby

Jakie sg polecane punkty wyjscia dla poczatkujacych?

Nie istnieje jedna, definitywna pozycja, z ktorej czlowiek wspolczesny moze uczy¢ sie o
stoicyzmie. Zamiast tego mamy wiele r6znych zasobow, ktorych przydatnosé zalezna jest
od konkretnych potrzeb czytelnika. Ponizsza lista zawiera pozycje najczesciej wybierane,
a takze polecane przez regularnie udzielajacych sie uzytkownikow /r/Stoicism.

Epiktet — Encheiridion

Jednym z elementéw psychologicznego treningu stoickiego bylo regularne, wielokrotne
czytanie i zapamietywanie krotkich, silnych sentencji na temat zasad i praktycznego zasto-
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sowania filozofii stoicyzmu. Encheiridion jest kolekcja takich maksym, sporzadzong przez
Flawiusza Arriana na podstawie wykladow jego nauczyciela, stoickiego filozofa Epikteta.

Encheiridion sklada sie z bardzo krotkich i tatwych w czytaniu sekcji. Nie sg one w
zaden sposob uporzadkowane, totez studiowac¢ mozna jedynie wybrane z nich. Dla wielu
wspoélczesnych stoikéw Encheiridion jest gtéwnym (i czesto jedynym) Zrodlem inspiracji.

Encheiridion byl jednak w zamysle zbiorem przypomnien dla tych, ktorzy ze stoicy-
zmem $3 juz obeznani, a nie wstepem dla poczatkujacych. Z tego powodu tatwo o bledng
interpretacje: wiele wspotczesnych mylnych przekonan o stoicyzmie bierze sie z czytania
Encheiridionu bez wymaganej wiedzy wstepnej.

W niektorych przypadkach moze to by¢ jednak btogostawienstwem: czytelnik chrze-
$cijanski moze na przyklad, kiedy ma wicksza wolnos¢ interpretacji, w tatwiejszy sposob
uzupelni¢ z pomoca Encheiridionu swa religie.

(Polskie ttumaczenie Encheiridionu, jak i wielu innych z wymienianych w tym tekscie
pozycji, mozna z tatwoscig znalez¢ na chomikuj.pl, korzystajac z opcji ‘szukaj’ — przyp.
thum.)

Marek Aureliusz — Rozmyslania

Oprocz czytania i zapamietywania sentencji takich, jak te zawarte w Echeiridionie, prak-
tyka stoicka obejmowala rowniez ¢wiczenia pisemne. Rozmyslania Marka Aureliusza sa
efektem takich ¢wiczen.

Wady i zalety studiowania stoicyzmu z wykorzystaniem Rozmyslar sa podobne jak w
przypadku Encheiridionu: wpisy sa krotkie, przystepne, latwe w przegladaniu oraz (w do-
brych tlumaczeniach) czesto piekne i inspirujace. Warto jednak pamietac, ze spisane zo-
staly przez autora dla samego siebie, a nie dla czytelnika z zewnatrz, totez komus$ nieza-
znajomionemu z kontekstem powstania dzieta umknie wiele tresci.

Pomimo tych podobienstw, Rozmyslania i Encheiridion bardzo sie r6éznig. Marek Aure-
liusz i Epiktet mieli przeciez wlasne osobowosci i specyficzne cechy, co uwidacznia sie w
ich tekstach.

Wspblczesnym czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie sie z wpisem o Marku Aureliuszu w
encyklopedii IEP (ang.), aby ulatwi¢ interpretacje jego ksigzki.

Listy i eseje Seneki Mfodszego oraz eseje Cycerona

Seneka Mtodszy (Lucjusz Anneusz Seneka) i Marek Tulliusz Cyceron byli bogatymi i moz-
nymi politycznie obywatelami Rzymu, a takze retorami, ktoérzy obszernie pisali na temat
filozofii. Seneka wychowat sie jako stoik i za takiego sie uwazal, a Cyceron, cho¢ uwa-
zal sie za sceptyka (szkola rywalizujaca ze stoicyzmem), to pisal eseje, w ktorych starat
sie przedstawia¢ stoicki punkt widzenia lub zestawial ze sobg poglady odrebnych szkoét
filozoficznych (tacznie ze stoicka).

W odréznieniu od Encheiridionu i Rozmyslan, ktore napisane byly greka, Seneka i Cyce-
ron pisali w lacinie, a ich dzieta miaty w zamysle trafia¢ do szerszego grona odbiorcéw. Ich
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eseje i listy przedstawiaja bardziej systematyczne i wyczerpujace opisy tematow, a takze
cechuja sie wieksza przejrzystoscig i mniejsza podatnoscia na btedng interpretacje.

Ze wzgledu na fakt bycia napisanymi w lacinie, a nie w grece, dziela te byly bardziej
wplywowe przez dlugie okresy historii europejskiej. Bardzo mozliwe, na przyktad, ze Szek-
spir znat teksty Seneki i Cycerona.

Niektore z tekstow polecanych poczatkujacym to:

« O pokoju ducha (De tranquillitate animi) Seneki;

« O krotkosci zycia (De bravitate vitae) Seneki;

+ O zyciu szcze$liwym (De vita beata) Seneki;

« O powinnosciach (De officiis) Cycerona;

+ 124 listy moralne do Lucyliusza (Epistulae morales ad Lucilium) Seneki.

Kliknij, aby powrdci¢ do spisu tresci.

Jak czyta¢ Rozmyslania Marka Aureliusza?

Niezorganizowana i pofragmentowana specyfika Rozmyslan sprawia, ze niektérzy maja
problemy z ich czytaniem. Jest kilka rzeczy, o ktérych warto pamietaé. Najwazniejsza z
nich: zapiski te nie byly przeznaczone dla nikogo oprécz samego autora.

Autor czasami nie wyja$nia odniesien do stoickiej filozofii w sposob tatwy do zrozumie-
nia dla poczatkujacego. Niektorzy tlumacze po prostu pozostawiajg takie enigmatyczne
odniesienia, a niektorzy staraja si¢ je w lepszy lub gorszy sposob przetozyé. Wpis w ency-
klopedii IEP o Marku Aureliuszu (ang.) zawiera dobre podsumowanie aspektow stoickiej
filozofii, ktore sg najwazniejsze przy interpretacji Rozmyslan.

Kolejny fakt jest bardziej spekulatywny, jednak potencjalnie przydatny. Stoicy znani
byli z wykonywania ¢wiczen filozoficznych, z ktorych czeéé zostata spisana. Swiadectwa
nam dostepne na temat tego, jak te ¢wiczenia wygladaly, sa bardzo ograniczone i posred-
nie. Istnieja przypuszczenia (rozpowszechnione gtéwnie przez Pierra Hadota w Twierdzy
wewnetrznej), ze Rozmyslania byly przykladem takich ¢wiczen w formie pisemnej. Akt
pisania i komponowania zmusza osobe do kontemplacji nad pewna koncepcja lub idea.
Rozmyslania (6.48) moze by¢ opisem zamystu autora podczas pisania ksiegi 1.:

Gdy chcesz sprawi¢ sobie przyjemnosé¢, mysl o zaletach wspotzyjacych: o dziel-
nosci jednego, skromnosci drugiego, hojnosci owego, o czym innym znowu u
innego. Nic bowiem tak nie cieszy, jak obrazy cnét widoczne w charakterach
wspolzyjacych, o ile to mozliwe — nadarzajacych sie w wielkiej obfitosci. Dla-
tego miec¢ je nalezy zawsze przed oczyma.
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Spisywanie wielu wariacji na ten sam temat jest ¢wiczeniem zmuszajacym samego siebie
do kontemplowania pewnych mysli w okreslony sposob. Regularne spisywanie zasad fi-
lozoficznych ma na celu poméc osobie w wyrobieniu nawyku myslenia o nich regularnie.
Totez aby pomoéc sobie w stawaniu sie bardziej wdziecznym, mozesz obraé za cel zapi-
sywanie, za co komu jeste$§ wdzieczny, i dlaczego itd. Rezultatem takich ¢wiczen Marka
Aureliusza byly wlasnie Rozmyslania, dzieto na pewien sposéb monotonne, ktore wska-
zywalo kierunek, w ktérym autor chciat popchnaé swoje myslenie; perspektywe, ktorg
pragnat pomoc sobie obra¢. Nie musi to by¢ koniecznie zapis tego, co rzeczywiscie myslal,
a tego, co chcial, zeby mys$lal. KONIEC. Kliknij, aby powréci¢ do spisu tresci.
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