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Prepiska
Jelene Dimitrijevi¢ sa
sarajevskim izdavaem
Isidorom Purdevi¢em'

U ovom radu predstavlja se jedan deo prepiske
Jelene J. Dimitrijevi¢ sa njenim sarajevskim izda-
vacem, Isidorom Durdevicem, vodene uglavnom
sredinom 1918. godine. Zahvaljuju¢i Historijskom
arhivu Sarajeva iz Sarajeva (Bosna i Hercegovina),
ovom prilikom, prvi put se objavljuju njena tri
neoSteéena pisma, a opisuju i komentariSu sacuvani
delovi iz ostale delimi¢no ostecene korespodencije.
Pisma Jelene Dimitrijevi¢ otkrivaju nekoliko vaznih
informacija. Ona sama postavlja pitanje oko Stam-
panja njenih Pisama iz Soluna, a uporedo sa tim
pokrece inicijativu za Stampanjem Skerli¢eve Istorije
nove srpske knjizevnosti u Sarajevu. Dodatno, ona
skrece paznju da je Jovan Skerli¢, kao tadasnji
urednik Srpskog knjizevnog glasnika, cenzurisao njena
Pisma iz Soluna i sugerise da je uprkos tome to njeno
delo i posle izvesnog vremena sa¢uvalo svoje mocne
politicke poruke. U prepisci Jelena Dimitrijevié
pominje i dva naslova svojih do sada malopoznatih
putopisa. Njena inicijativa za Stampanjem Skerli¢eve
Istorije protumacena su u ironijskom kljucu, iz kon-
teksta njenog kontriranja autoritetima javnog znanja.
Osim novih podataka o njenim delima, ova poslovna
komunikacija otkriva i neke karakterne crte Jelene
Dimitrijevic. Ona je energiCna, kriticna i efikasna
autorka, svesna knjizevne i kulturne vrednosti svog
dela.

Jelena J. Dimitrijevi¢ (1862-1945) bila je prva
srpska knjizevnica koja je do prve polovine 20. veka
imala najveéi broj objavljenih knjiga, autorka je
brojnih i obimnih knjiZevnih radova koji su ostali u
rukopisu, sasvim moguce bila je prva srpska svetska
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putnica; bila je i aktivna clanica srpskih Zenskih
drustava, nesumnjivo prva Srpkinja koja se poduzela
istrazivackog novinarstva i politicke teme (Tomic:
2011). Zajedno sa pojavom prvih srpskih obrazovanih
uciteljica-knjizevnica (Tomi¢: 2008), Jelena Dimitri-
jevi¢ predstavlja znacajnu kulturnu pojavu u istoriji
srpskog drustva. Sa preseljenjem iz Nisa u Beograd,
pripadala je onom nezanemarljivom broju beograd-
skih Zena koje je knjizevnica i profesorka istorije
knjizevnosti, Poleksija Dimitrijevi¢-Stosi¢ (1903 -
1973), definisala kao progresivan tip ambicioznih
intelektualki, zasluznih za  kulturni uspon Srbije
(Dimitrijevié-Stosi¢: 1965,7).

Iako je knjiZzevna i kulturna vrednost njenog prvog
putopisa odmah uocena, objavljivanje njenih kasnijih
putopisnih knjiga nije bilo moguce odmah posle
njihovog nastanka. Od svih njenih Stampanih puto-
pisa, samo su Pisma iz Soluna bila objavljena tek
nekoliko meseci posle nastanka, u uglednom Srpskom
knjizevnom glasniku, koji je u to vreme uredivao
autoritativni kriticar 1 univerzitetski profesor, Jovan
Skerli¢ (1877-1914)."

Prema svedocanstvima koje je naveo akademik
Miroslav Panti¢, Skerli¢ je “takore¢i oteo” Jelenina
Pisma iz Soluna (Panti¢: 2006, 14). Kako ¢e se ispo-
staviti, Skerliéevo izuzetno interesovanje da u
Glasniku Stampa ovo delo nije imalo mnogo veze sa
njegovom podrskom i unapredenjem znacaja knjizev
nog stvaralastva jedne zene (Tomic: 2011). Skerli¢evo
interesovanje pre se moze dovesti u vezu sa njegovim
urednickim ponosom, jer je upravljao onim listom koji
je opovrgavao tvrdnje ni manje ni vise nego Politike
kao vodecih beogradskih dnevnih novina.

Zahvaljujuéi Jeleni Dimitrijevi¢ i njenim Pismima
iz Soluna ispostavilo se da je Glasnik za razliku od
Politike posedovao kredibilitet pouzdanog javnog
glasila, jer su njegovi saradnici donosili mnogo

! Prvo pismo iz Soluna datirano je 2. avgusta 1908, a
poslednje, deseto, 11. septembra 1908. godine. U Srpskom
knjizevnom glasniku, prvo pismo iz Soluna objavljeno je 1.
decembra 1908. Svi brojevi SKG su digitalizovani i
dostupni u okviru Digitalne kolekcije Narodne biblioteke
Srbije, u zbirci ,,Novine i Casopisi
http://scr.digital.nb.rs/zbirka/novina/




drugacije 1 potkrepljenije istine o pojedinim
dogadajima. U to vreme, Glasnik je vazio za jedini
kulturni Casopis iz Srbije koji je imao svoje pret-
platnike i u hrvatskom i u bosanskohercegovackom
delu Austrougarske monarhije (Petrovi¢: 2001/2002,
113-126).

U pismu od 8. jula 1918, koje se ovde navodi u
celini, Jelena Dimitrijevi¢ iznosi do sada nepoznatu
informaciju, da je Skerli¢ cenzurisao njena Pisma iz
Soluna znaju¢i da je Glasnik stizao 1 “tamo” tj. u
bosanskohercegovacke krajeve Austrougarske monar-
hije. Obe ove reci, “Knj.glasnik” i “tamo”, Dimitri-
jevié je sama podvukla u svom pismu.’

Na prvi pogled moze da iznenadi koliko je Cesto
puta ova knjizevnica u pomenutoj malenoj dopisnoj
karti ponovila re¢ “cenzurisano”. Prvi put, (“Sto se
tice ‘Pisma iz Soluna’, ona su cenzurisana jo$ kad su
prvi put Stampana:”), to je vazna napomena izdavacu,
ali 1 moguéim istrazivac¢ima, o tome da su postojala
mnogo slobodnija politicka mesta od onih koje sadrze
nama do sada jedina poznata varijanta Pisama iz
Soluna Jelene Dimitrijevi¢. Dakle, dva ponovljena
izdanja Pisama iz Soluna, iz 1918. 1 2008, u stvari
predstavljaju identi¢nu cenzurisanu verziju Pisama iz
Soluna iz Glasnika 1908, jer su radena prema
Skerlicevim prepravkama, a ne prema izvornom
tekstu Pisama iz Soluna Jelene Dimitrijevi¢. To znaci
da tek predstoji istrazivanje licne zaostavstine Lujze
Jaksi¢ (kao primarnog adresata necenzurisane, prve i
originalne varijante Pisama iz Soluna), ali i rukopisne
zaostavstine Jelene Dimitrijevi¢ 1 Jovana Skerliéa,
kako bi se odgovorilo na pitanje-problem - zasto
1918. godine Jelena Dimitrijevi¢ nije mogla da nade
necenzurisanu, prvu 1 originalnu verziju svojih
Pisama iz Soluna. Da li je ta necenzurisana varijanta,
mozda, ostala u Skerlicevoj zaostavstini, trajno
nedostupna autorki i zbog toga cenzurisana na jedan
specijalan nacin? U tom slucaju, snazan eho toliko
Cesto puta ponovljene reCi “cenzura” i njenih varija-
cija (“cenzurisao” i dva puta upotrebljene reci
“cenzurisana”), dobijaju svoje novo mogucée znacenje
— ogoréene autorke koja se buni zbog Skerlicevog
oduzimanja, ili “otimanja” njenog originalnog teksta
Pisama iz Soluna.

Drugi put, kada pominje cenzurisanje svog dela,
Jelena Dimitrijevi¢ navodi ko je sproveo tu cenzuru
(“cenzurisao ih je mnogopoStovani urednik lista u
kome su izasSla.”). Potom, tre¢i put ona navodi
moguce razloge cenzurisanja (“Jer Knjiz.glasnik je
uvek tamo iSao, pa i kad je postojala cenzura, i to
samo zato Sto je urednik vodio racuna $ta Stampa.”).
Navedimo i cetvrto ponavljanje Skerlicevog cen-
zurisanja, kako bi objasnjenje jedne neobic¢nosti
vezane za Skerlicev autoritet i Pisma iz Soluna Jelene

? Sva podvlacenja u navedenim pismima poti¢u od Jelene J.
Dimitrijevi¢.

Dimitrijevi¢ bilo potpunije. Cetvrti put Jelena
Dimitrijevi¢ mozda koristi ironiju. Ona pise: “Da nisu
bila cenzurisana, ja ne bih obigrala sav Beograd da
nadem te sveske;” 1 dodaje: “i da one koje nisam
mogla dobiti kod svojih prijatelja placam onima koji
su ih nabavili neverovatno skuplje od predasnje
prodajne cene. Jer i ja sam sada jedan od onih mnogih
Sto vreme upotrebljuju samo na rad, te da Sto zasluze i
da kupe nasu$ni hleb.” I potom, uobicajenim zavr-
Setkom, pozdravlja Isidora Purdevica.

Zasto smatram da se taj zavr$ni deo pisma moze
razumeti kao ironija? Dimitrijevi¢ najpre napominje
kako njena Pisma iz Soluna ne bi bila Stampana da ih
Skerli¢ nije cenzurisao. Potom dodaje detalje kojima
ukazuje na drugu vrstu stvarnosti, da ni Skerliceva
cenzura nije smetala njenom delu da cuva svoju
vrednost i deset godina posle Skerlicevih izmena
njenog teksta. U pozadini ovog indirektnog samo-
priznanja vrednosti svog knjizevnog dela moze da
stoji svest Jelene Dimitrijevi¢ da je imala vaznu ulogu
u srpskom novinarstvu, knjizevnosti i feminizmu, a da
joj te zasluge u javnosti ipak nisu priznate na
profesionalan na¢in.’ Cinjenice koje dodaje, da su te
sveske Glasnika bile brzo rasprodate i da ih je deset
godina kasnije kupovala po mnogo vecoj ceni
dovoljno su recite. Zainteresovanom izdavacu iz
Sarajeva one na jasan i1 ubedljiv nacin potvrduju
vrednost teksta koji ¢e Stampati kao knjigu, Sto je
istovremeno 1 odraz autorske svesti same Jelene
Dimitrijevic.

Nova vrsta ironije dolazi iz inicijative Jelene
Dimitrijevi¢ da se Skerliceva Istorija iz 1914. Stampa
u Sarajevu, navodno jer nema drugog izdanja, ili,
kako ona navodi u delimi¢no oste¢enom pismu od 8.
juna 1918.godine, “posto od nje nema na prodaju vise
nijednog primerka.”* Kada pise to pismo, Skerli¢ nije

? Ovaj zakljugak elaboriran je u mom radu “Travel
Writings by Jelena Dimitrijevié: the Feminist Politics and a
Priviledged Intellectual Identity* koji je Stampan 2014. u
zborniku nau¢nih radova On the Very Edge: Modernism in
the Arts and Architecture of Interwar Serbia (1918-1941),
ed. by Jelena Bogdanovié, Lilien Filipovié¢ Robinson, and
Igor Marjanovic (Leuven: Leuven University Press, 2014),
pp.115-135.

* U dva delimi¢no oSteéena pisma, jednom gde nije saduvan
datum jula i drugog pisma od 29. jula 1918., naslucuje se
intenzitet Isidorove navalentnosti da pridobije Skerlicevu
udovicu za novo izdanje Istorije. Purdevi¢ stalno pregovara
oko objavljivanja Skerli¢eve Istorije, ali 1 oko dobijanja
prava za objavljivanje tada neStampanih Skerli¢evih dela. U
drugom pismu, Jelena Dimitrijevi¢ pise: ,,Moja inicijativa
za Stampanje Sk. Istorije®, ali i napominje: ,,Samo vas
molim da mi o tome vi$e ne piSete, nego da ¢ekate od
njega pismo“. Ovde se misli na musku osobu koju je, kako
Dimitrijevi¢ navodi, Skerliceva udovica kontaktirala radi
donosenja odluke. U nekim drugim delovima oSte¢enih
pisama pominje se ,,raniji izdavac¢“ Skerliceve Istorije iz
1912/1914, a to je bio S. B. Cvijanovi¢. Posto je poznato



ziv kao $§to jeste njegova Istorija nove srpske
knjizevnosti, gde je propustio da pomene upravo ono
delo koje je “takoreci oteo”. U suprotnom, da je u
svojoj Istoriji pomenuo Pisma iz Soluna, Skerli¢ bi
morao da uklju¢i i objaSnjenje (za njega ocito
politicki neprihvatljivog) konteksta nastanka tog dela -
feminizma Jelene Dimitrijevi¢ 1 njenog suprot-
stavljanja trivijalnom predstavljanju feminizma u
javnim medijima, ali 1 priznanje znaCaja same
autorke, Jelene Dimitrijevi¢, inace prve od Cetiri
knjizevnica sa pocetka 20.veka koje je on uveo u svoj
kanon srpske knjizevne kulture.

Zasto je onda Jeleni Dimitrijevi¢ stalo da se
Skerli¢eva Istorija Stampa u Sarajevu? Koji su stvarni
a nenapisani motivi njene inicijative? Da li treba bez
sumnje poverovati razlozima koje je ona navela, ako
se zna da je od pocetka svog knjizevnog rada i
politickog angazmana kontrirala glavnim muskim
autoritetima javnog znanja, Stojanu Novakovicu,
javnim medijima i Branislavu NusSi¢u... ? Sasvim
izvesno ovoj listi moze da se dopise i Skerlicevo ime,
jer je Jelena Dimitrijevi¢ stvarala jednu alternativnu
kriticku scenu u svom beogradskom domu, gde je
vodila salon «samo o poeziji i knjizevnosti« (Vucetic :
2002, 98), 1 gde je « svakog Cetvrtka », kako je ve¢
napomenula u svom obimnom putopisu Sedam mora i
tri okeana, studentkinjama drzala verovatno ona
predavanja (o feminizmu i feminizmima u svetu) koja
se nisu mogla cuti na beogradskom univerzitetu. Ove
dve C¢injenice ostale su nedotaknute u glavnim
studijama o Jeleni Dimitrijevi¢, zbog Cega nije valjano
predstavljena sloZenost njenog obimnog rada. U to
vreme zakonske regulative u Srbiji nisu dozvoljavale
profesorkama da predaju na fakultetima, bez obzira
§to je mnjihovo visoko obrazovanje steCeno na
najboljim evropskim univerzitetima. One su mogle da
predaju samo u visim Skolama za devojke. Jelena
Dimitrijevi¢ je zato lako mogla dobiti ponudu da
predaje na njujorSkom uglednom Kolumbija
Univerzitetu (Sto je opisala u svom americkom
putopisu, Novi svet ili U Americi godinu dana), ali u
Srbiji o tome nije moglo biti ni reci, jer je na srpskom
tlu ona ocito bila percipirana na patrijarhalan nacin,
kao udata zena, ali ne i sve ostalo §to je bila - plodna
knjizevnica, aktivna feministkinja i nesvakidasnja
svetska putnica. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu koju
je retko ko od dosadasnjih istrazivaca ove knjizevnice
pominjao, da je Dimitrijevi¢, od pocCetka osnivanja
Knjizevno-umetnicke zajednice, putovala od Nisa do
Beograda «samo da bi prisustvovala sednicama
Zajednice« (Dimtirijevi¢-Stogi¢: 1965, 98).° A to

da se novo izdanje Skerli¢eve Istorije pojavilo kod Gece
Kona, u Beogradu 1921.1 1931, jasno je da namere Isidora
Durdevica da dobije prava za Stampanje novog izdanja
Skerli¢eve Istorije nisu bile ostvarene.

3 Noviji istraziva&i Knjizevno-umetnicke zajednice nisu
mnogo paznje posvetili Zenama-piscima koje su

znaci da joj je bilo veoma vazno, i pre nego Sto je
pocela da objavljuje svoja dela, da upozna beogradski
intelektualni krug i aktivno se ukljuci u rad knjizevne
scene, koja tada ni najmanje nije bila naklonjena
zenama-piscima (Crvencanin: 2003, 306).

Zato inicijativa Jelene Dimitrijevi¢ za Stampanjem
Skerliceve Istorije moze da se protumaci na sledeci
nacin. Jeleni Dimitrijevi¢ je verovatnije bilo vise stalo
da skrene paznju da je akademski profesor, Jovan
Skerli¢, mogao da deluje na jedan nacin prema
knjizevnicama kao izdavac¢ uglednog knjizevnog lista,
a na sasvim drugaciji naCin kao glavni predstavnik
javnog znaja, ili kao kreator Istorije nove srpske
knjizevnosti. Ona ne vodi pregovore izmedu
Skerli¢ceve udovice (koju pominje kao “G-du S.” ili
“G-du Sk.”) i sarajevskog izdavaca, jer joj je stalo da
se Cita o prve Cetiri srpske autorke koje su usle u jednu
knjigu istorije srpske knjizevnosti i pritom uglavnom
bile neadekvatno i neopravdano predstavljene kao
knjizevnice bez talenta. Njoj je, sasvim verovatnije
viSe stalo da ukaze na Cinjenicu da je istorija nove
srpske knjizevnosti tada bila mnogo sloZenija nego $to
je Skerliceva knjiga to pretendovala da pokaze.
Uostalom, inicijativa za Stampanje Pisama iz Soluna
kao zasebne knjige nije dosla od Skerlica, niti bilo kog
izdavaca iz Srbije, koji u to vreme takode nisu bili
mnogo naklonjeni Zenama-piscima, ve¢ od same
autorke, Jelene Dimitrijevi¢, posto je sama uspela da
skrene paznju na to svoje delo srpskom izdavacu u
Sarajevu. Isidor Purdevi¢ je tada ve¢ obnovio svoju
demoliranu radnju sa zeljom da opet promovise
srpsku kulturu i dela srpskih pisaca. Tako je, preko
Beogradskih novina, Jelena Dimitrijevi¢ stupila u
kontakt sa Isidorom Durdevic¢em.

U Historijskom arhivu Sarajeva, u kolekciji
porodi¢nih 1 licnih dokumenata Isidora Purdevica,
sacuvana su samo pisma Jelene Dimitrijevi¢. Svom
sarajevskom izdavacu, ona je pisala na dopisnim
kartama tj. prostim otvorenim dopisnicama,
latiniénim pismom. U najverovatnije prvom pismu
Isidoru Purdeviéu, od 15. aprila 1918,° koje se ovde
iznosi u celini, ona pristaje da joj se Amerikanka
Stampa i odmah postavlja svoje zahteve: da se to delo
objavi ¢cirilicom, za honorar koji ona odreduje, a
potom, razmisljajuci o efikasnom rezultatu pregovora,

ucestvovale u radu ovog beogradskog udruzenja pisaca i
umetnika. Stani$a Vojnovi¢ (2008, 741-761) pise o
Knjizevno-umetnickoj zajednici, ali ne pominje ni Jelenu
Dimitrijevi¢, koju navodi Poleksija Dimitrijevi¢-Sto§i¢
(1965, 98), niti Milku Grgurovu, o ¢ijem ucescu dragocena
svedocCanstva ostavlja Vera Crvencanin (2003, 304-306).
% Ove pretpostavke postavljene su na osnovu obrasca
otpoCinjanja pismene komunikacije. Ona obavestava da je
primila pismo-poziv zainteresovanog izdavaca, ina
osnovu toga odgovara na njegovu poslovnu ponudu -
jednostavno, jasno i direktno.



ona sama predlaze i Stampanje “jedno ili dva” od
njenih Pisama iz Soluna.

Iz drugog neoste¢enog pisma, koje se ovde takode u
celini navodi, mogu se pratiti nacini njene ubedljive
komunikacije, koja njenu li¢nost pokazuje kao
samosigurnu, odlu¢nu i dostojanstvenu. Ali isto tako i
kriti¢nu, jer kada dobije primerak Amerikanke, Jelena
Dimitrijevi¢ nece kriti svoje razocaranje. Ona
otvoreno priznaje da joj je zao “Sto u onako kratkoj
stvari ima toliko mnogo Stamparskih gresaka” (deo iz
osStecenog pisma datiranog od 29. jula 1918). Zbog
toga ona, u drugom nedatiranom a takode delimi¢no
oste¢enom pismu, moli sarajevskog izdavaca da joj
Pisma iz Soluna ne izadu, kao Amerikanka, sa
Stamparskim greskama. Tom prilikom ga i opominje
na nacin svog potpisivanja: “Obratite paznju da se ja
potpisujem Jelena J. Dimitrijevi¢”. Buduéi izdavaci
knjiga ove autorke treba da povedu rauna o
poStovanju nacina imenovanja 1 potpisivanja ove
knjizevnice.”

U delimi¢no ostecenom i nesto duzem pismu od
29. maja 1918, Jelena Dimitrijevi¢ napominje da nije
mogla da nade sveske Knjizevnog glasnika sa njenim
Tre¢im pismom iz Soluna, pa moli Purdevica da se
potrudi da nade taj primerak Glasnika. U tom pismu
Dimitrijevi¢ za Stampu predlaZe i ona rukopisna dela
koja dosadasnji istrazivaci ne pominju. To su Pisma iz
Londona i Pisma iz Atine. Dodatno ona predlaze i
Stampanje svoje ‘“neke prepiske”, ali bi najpre da
sredi taj deo svog rukopisa. Dimitrijevi¢ nije
precizirala o kojoj se prepisci radi, i samo se moze
nagadati da li su to njena pisma americkoj prijateljici,
gospodi Flag, koja je slala tokom balkanskih ratova
(kako je napomenula u svom americkom putopisu) ili
neka druga pisma.

Sacuvana prepiska Jelene J. Dimitrijevi¢ pokazuje
se kao vazan izvor informacija o njenim poznatim i
nedovoljno poznatim knjizevnim radovima, njihovoj
autenticnosti i cenzuri, kontekstu objavljivanja tih
radova kao =zasebnih knjiga. Istovremeno, ova
korespodencija otkriva mogucu ironi¢nu vezu izmedu
njene dve inicijative, za Stampanjem njenih Pisama iz
Soluna i Skerliceve Istorije nove srpske knjizevnosti.
U tada$njem svetu muskih autoriteta javnog znanja i
delovanja, komunikacija ove knjizevnice otkriva je
kao efikasnu zenu-pisca, koja je posedovala svest o
vrednosti svog knjizevnog rada i javnog delovanja.

" Najnovije izdanje Pisama iz Soluna iz 2008. godine na
naslovnoj strani imenuje autorku samo kao ,,Jelenu
Dimitrijevi¢®, iako su prethodna izdanja njenih drugih
putopisa redovno Stampala njeno ime kao ,,Jelena J.
Dimitrijevic®.

TRI NEOSTECENA PISMA JELENE J.
DIMITRIJEVIC SARAJEVSKOM IZDAVACU
ISIDORU BPURBEVICU

29, Pozori$na ul. 29
Beograd, 15. aprila 1918.

Dobila sam vasu kartu koju ste mi poslali preko B.
Novina. Pristajem da mi odStampate Amerikanku,
¢irilicom; a honorar trazim pedeset — 50- kruna od
Stampanog tabaka formata kakve su knjige vaseg
izdanja. Ako je to malo za knjigu mogli biste metnuti
jedno ili dva Pisma iz Soluna Stampana takode u
Knjiz. glasniku. Ja bih vam kazala koja pisma mogu
uéi. Za honorar bih molila da mi se posalje unapred za
onoliko tabaka koliko obi¢no ima jedna sveska vaseg
izdanja. Ako bi bilo viSe, vi biste mi to naknadno
poslali.

S pozdravom,
Jelena J. Dimitrijevi¢

29, Pozori$na ul. 29
Beograd, 8. jula 1918.

Sad sam primila vasu kartu u kojoj pitate za g-du S.
Dakle ja sam vam javila da ona hoée da se razgovori s
ranijim izdavacem. NeStampanih stvari ima, i od-
govori¢e mi dok se razmisli. —-Sto se ti¢e “Pisma iz
Soluna”, ona su cenzurisana joS kad su prvi put
Stampana: cenzurisao ih je mnogopostovani urednik
lista u kome su izasla. Jer Knjiz.glasnik je uvek tamo
iSao, pa i kad je postojala cenzura, i to samo zato §to
je urednik vodio racuna S$ta Stampa. Da nisu bila
cenzurisana, ja ne bih obigrala sav Beograd da nadem
te sveske; 1 da one koje nisam mogla dobiti kod svojih
prijatelja placam onima koji su ih nabavili neve-
rovatno skuplje od predasnje prodajne cene. Jer i ja
sam sada jedan od onih mnogih S§to vreme upo-
trebljuju samo na rad, te da Sto zasluze i da kupe
nasusni hleb.

S pozdravom,
Jelena J. Dimitrijevi¢

29, Pozori$na ul. 29
Beograd, 19-1X- 1918.

Danas sam primila 560 kr. kao honorar za «Pisma
iz Soluna«. Molim da mi vratite onih devet svezaka
Knjiz. glasnika, kad vam ne budu vise potrebne. G-di
Sk. kaza¢u da vam odgovori na pitanja odnosno
honorara; ali jo§ za koji dan ne mogu, dok se ne vrati
iz Banje. Ona je tamo ve¢ mesec dana.

S pozdravom,
J.J. Dimitrijevié



Pismo se cuva u Historijskom arhivu Sarajeva (BiH),
u rukopisnoj zaostavstini Isidora Durdevica, pod
signaturom 0-DI-226
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Filip David
Filozofija bede

Strahota bede prodire do same sustine
ljudskoga, kvari neiskvareno, zamracuje
nevinost, unistava ponositost. Beda je i
bolest ljudskoga uma: hrabre pretvara u
kukavice, casne u dousnike, mudre u su-
manute. Filozofija bede glasi: svi se izjed-
nacujemo u nistavnosti i podlosti.

Filozofija bede proizvodi nitkove u velikim kolici-
nama, a nistavnost oglasava svojom verom

Nase doba poznaje razlicite oblike bede. Beda moze
biti materijalna i duhovna. Beda obuhvata pojedine
slojeve stanovniStva, ili Citave narode i kontinente.
Materijalna beda ponegde i katkad postaje razlog
otporu i pobunama, rusenju postojeceg nacina Zivota,
dok duhovna beda slabi svaki otpor i Zivot pretvara u
barustinu i kal.

U ovom nasem delu sveta gde je kroz istoriju sila
krojila zemljopisne mape i sudbine naroda, sa¢uvano
je strahopostovanje prema fizickoj sili, a prezir i
omalovazavanje za duhovne vrednosti. Tu postoje
razna lica bede: dopunjuju se, jedna iz drugog
proizlaze. Tirani i tiranija omedivali su njegove
granice. Na bezobzirnom ugnjetavanju zasnivana su
carstva. Bezobzirnost je pretvorena u stil zivota. Mali,
jedva vidljivi plamicci bili su dovoljni da raspire
velike, nesagledive, pustosne pozare. Kap mrznje
pretvarala se u okean mrznje. Licne netrpeljivosti u
netrpeljivosti medu narodima, sukobi medu bracom u
ratove najlju¢ih, nepomirljivih i krvno zavadenih
neprijatelja.

Beda je zapravo ovde trajno stanje. Beda stvara
ropske karaktere tako pozeljne u svim oblicima
despotija. Beda ne proizlazi samo iz materijalne
neimastine, ona se najuspesnije proizvodi u ljudskim
glavama. Patnja stvara samilost, ali beda ne. 1z siro-
mastva moze da proizide solidarnost, ali iz bede

jedino mrznja. Jad i nesre¢a mogu da stvore ponosite i
odvazne ljude, beda stvara niske i ponizne. Svi oblici
bede su ponizavajuci.

Strahota bede prodire do sustine ljudskoga, kvari
neiskvareno, zamracuje nevinost, unistava ponositost.
Beda je i bolest ljudskog uma: hrabre pretvara u
kukavice, Casne u dousnike, mudre u sumanute.
Filozofija bede glasi: svi se izjednacujemo u nista-
vnosti i podlosti.

Upravo to: sustastvena beda gora je od svake
oskudice, neimastine, ubozniStva i besparice. Ona
oznacava onaj stepen ljudske niStavnosti u kojem sve
vrednosti postaju obezvredene, a smisao izgubljen. To
je stanje moralne zakrzljalosti, gluposti i tuposti.
Bedastoca je najtezi oblik ljudskog duha. Drugo ime
za bednika je niStarija, ljudska rda, a najgori oblik
duhovne bede naziva se nitkovlukom. Materijalna,
moralna i duhovna beda radaju obilato taj soj niStarija.

Oko nas vidimo plodove bede: naopaki redosled
vrednosti, uniStavanje kulturne tradicije, depresiju,
korumpiranost, brisanje razlika izmedu uzviSenog i
niskog. Krijumcari, lopovi i zlo¢inci zauzimaju vazna
mesta u drustvenoj hijerarhiji. ,,Ne misli svojom
glavom, nego glavom onoga od koga zavisi§! Moze se
i preko leSeva, ako to donosi nekakvu korist!“ — to su
zivotne devize koje eleminiSu i ponos i Cast, i stid i
sram.

Dug Zivot u bedi, prihvatanje nemo¢i kao Zivotnog
usuda i poniznosti kao zivotnog stava, stvorili su
poseban mentalitet koji se prenosi sa generacije na
generaciju. Izuzeci se pretvaraju u pravilo, mane
dobijaju privid vrlina, izopacenosti se cene kao
primeri za ugled, niskost i grabez proglasavaju se za
statusne simbole. Trulost i pokvarenost diktiraju
vladaju¢i stil Zivota. Na jednoj strani cveta nevidena
raskos, na drugoj najdublje siromastvo. Pamet se meri
zlatom 1 markama. Filozofija bede je nauka drustva u
dugotrajnoj duhovnoj agoniji.

Filozofiju bede finansiraju oni koji su sva mate-
rijalna dobra prigrabili za sebe, objasnjavajuci kako
ugodan i prijatan zivot kvari ¢oveka, omeksava i slabi
njegovu otpornost. Iz svojih zlatnih dvoraca porucuju
narodu da je ovo jo§ dobro u odnosu na ono §to moze
biti. Beda je po filozofima ovoga stanja preduslov za
zdravlje. Iz nje se radaju vitalnost i otpornost. Sit
stomak stvara lenjivce, a obilje proizvodi mekusce.
Od mnogo kulture se ludi, od ¢itanja postaje zamlata i
zanesenjak, dok previse moralnih skrupula kvari
biznis. Sve to znaju iz sopstvenog iskustva.

Tupost i moralna zakrzljalost proglasavaju se u
civilizaciji bede dostignué¢ima te civilizacije, a nasilje
se predstavlja kao lekovito oslobadanje viska snage.



Zato su na ceni razbojnici, paliku¢e i obi¢ne ubice.
Filozofija bede proizvodi nitkove u velikim
koli¢inama, a niStavnost oglaSava svojom verom.

U svojoj kranjoj posledici filozofija bede pretvara
se u filozofiju zla. Eticke norme se rasplinjavaju, a
potom sasvim iSCezavaju. Ljudskim postupcima
upravljaju nagoni samoodrZanja ili prosta nacela sile.
Postaje dozvoljeno sve $to je pod zastitom i okriljem
moénika. Zivot se odvija u senci ideologije banalnosti,
pod vladavinom svakodnevnog kifa, u umetnosti,
nauci, kulturi. Ki¢ je postao zamena za eticke ka-
tegorije, kroz ki¢ se izrazavaju bitne osobine poli-
tickog sistema 1 vladajuce vrednosti drustva u celini.

Na ovim nasim balkanskim prostorima nikada se ne
smanjuje nego samo umnozava koli¢ina bede.
Ovdasnji narodi, bez obzira na veru i poreklo, umeju
samo da trpe. Bede i ne pokusavaju da se oslobode jer
je ona nekako prirodno stanje. Utehu nalaze u bolu, a
ne u radosti. Zivot shvataju kao mukotrpan egzodus iz
jedne nesrece u drugu. Skuceni deo sveta u kojem zive
za njih je slika ¢ovecanstva. Prepustaju da o njima i
njihovom zivotu misle drugi, mo¢niji, silniji, bezob-
zirniji, jer nikada nisu u potpunosti raspolagali svojim
zivotom. Veruju demagogiji vlastodrzaca viSe nego
rodenim oc€ima i sopstvenoj pameti. Sve loSe Sto se
dogodi podrazumeva se, a kratki periodi mirnog Zzi-
vota stizu kao Cisti dar sa neba. Po koli¢ini bede u
sopstvenoj istoriji, narodi sa ovog podrucja veoma su
bliski.

Beda, ona celovita, potpuna i dugotrajna, ugradena
u sistem misljenja, ponasanja, u sistem vladavine i
celokupnog zivota ne dolazi bez najave. Isprva se
obznanjuje u jedva primetnim nagovestajima, znacima
i simbolima. Ali upornos$¢u isprva slabasnog vodenog
mlaza koji je naSao jedva primetan otvor na ustavi,
ona taj otvor §iri dok jednog dana ne nahrupi kao
poplava. A tada pod njom sve nestaje, ljudi, njihova
materijalna i duhovna dobra, nestaju sela, gradovi,
potopljena je Citava drzava.

Pod vodom, zna se, moguce je jedno vreme zadrzati
dah, ili disati na slamku. Na kraju, ni to vise ne po-
maze. Filozofija bede, preobrazena u filozofiju zla, u
diktat nad Zzivotom, gusi svaki zivot. Njen konacni
ishod je pustos: duhovna i fizicka.

Filip David, Jesmo li cudovista, Bosanska knjiga,
Sarajevo 1997.

Priredio Radomir Lazié

Filip David

Zar nije dosta?

"Blic": Politi¢ari su nas naucili da se
mrzimo

Nasi politi¢ari nastavljaju da zaluduju svoj narod.
Premijer izjavljuje da Srbija ne podrzava referendum
u Republici Srpskoj.

Veli da je to misljenje i predsednika Srbije. Pred-
sednik Srbije, sve se ¢ini, ne misli bas tako.

Istovremeno, tabloidi pripremaju narod na rat, ne
zna se tacno s kime. Da li opet sa Citavim svetom
(osim Rusije)?

Ili ¢e Srbija ratovati, po ve¢ ustaljenom, vol§ebnom
obicaju, a da ne bude u ratu?

Ko je ovde lud, a ko nas pravi ludim? Ova politicka
Sizofrenija nije sasvim iz udzbenika psihijatrije, ona je
¢edo politickog pragmatizma najgore vrste. Njena
glavna karakteristika je da se jedno govori, drugo
misli, a tre¢e radi. To se naziva i hipokrizijom. Hipo-
krizija, druStvena, politicka, privatna, postala je
sastavni deo nasih Zivota, nase svakodnevice.

Nije nikakvo opravdanje za sopstveni mrak da
ovakvog 1ili slicnog zla ima svuda i da se poput
nepogode premesta s jednog kraja sveta na drugi, sa
kontinenta na kontinent. Naprotiv, §to je takvog zla
viSe, Sto je sveobuhvatnije, postaje nepodnosljivije,
gore je, opasnije i sramotnije.

Hoce li se ponoviti ,,dogadanje naroda“, navlacenje
masa na ratna reSenja? Opet su na vrhu ratne retorike
isluzeni i ve¢ ,,dokazani politi¢ari, kupljeni novinari,
intelektualne protuve. Narod je lakoveran jer je
ocajan. Naseda na uvek delotvorne iako ofucane fraze
kako nas svi mrze, kako smo jedini u pravu, kako se
Sirom sveta samo kuju zavere protiv Srbije. I da nam
zato ne ide dobro.

Mnogi nemaju da prezive, izbeglice ne mogu da se
vrate svojim domovima, mladi nemaju posla, korup-
cija cveta. Idealno za demagoge. Masinerija koja
proizvodi ratove ima svoju suludu logiku. Prvo
nastupaju blagoglagoljivi dusebriznici. Ulagivackim
obmanama i zaklinjanjem na rodoljublje mobilisu
mase. Ubrzo se njihove re¢i preobrazavaju u stvarne
ubilacke metke. Tako su nas zavlacili pocetkom
devedesetih, tako nas zavlace i danas.

Zar im nije bilo dosta?!

Izbori se dobijaju na porukama netolerancije,
nepostovanja drugih, vredanju i psovanju. Politicari
Balkana pretvorili su svoje narode u mrzilacke, gde se
vlast zadobija samo porukama mrznje i svadalackom
retorikom.



Mrac¢na vremena bacaju svoje duge senke prema
budu¢im vremenima i generacijama koje dolaze.
Mracne ideje tesko se iskorenjuju. One su otporne i
dugovecne. Nista nije krhkije i kratkotrajnije od
ljudskog pamcenja zato valja stalno podsecati na
sumnjivu vrednost mracnih ideja i zla koje iz njih
izrasta. Na kraju, najmanje krivi podnose najvece
zrtve i najveéa stradanja. Sta moze proiziéi iz ovog
udaranja u bubnjeve starih i novih ratnih dobosara
osim ludila koje donosi mnogo novih jada i nesreca,
novih godina mrznje, netrpeljivosti, o¢ajanja i bede. A
ni stare se rane jo$ nisu prebolele. LoSe namere Sire se
brzinom plamena i snagom oluje.

,»,Ako ne umemo da radimo, umemo da se bijemo.*
Vojske su nam svedene na najmanju mogucu meru,
oruzje nam je oduzeto, ali ni§ta zato, mi ¢emo se tuci
motkama, kamenicama i palicama za bejzbol (to,
dokazali smo, znamo).

Kazimo odlu¢no i glasno ,,ne” svim tim proizvo-
dacima mrznje i profiterima rata. Dok ne bude kasno.
Mrak u ljudskim glavama najstrasniji je, najtrajniji i
najopasniji mrak.

Filip David (Vikipedija)

Filip David, knjizevnik, esejista i dramaturg roden je
1940. godine u Kragujevcu, u jevrejskoj porodici.
Decenijama je jasno antiratno i opoziciono opredeljen.
Dobitnik je brojnih nagrada, medu kojima su i
Ninova, Andri¢eva, MeSa Selimovic...

=

Bozidar Sujica

Kako je oklevetan
Danilo KisS

"Ti moras da napises knjizevnu polemicku
knjigu. Na megdanu misli i snova, tvoj
kriticki duh mora da bude intelektualno
superioran. Clanci su praporci, a knjiga je
zvono. Pazi, ti ne ulazis u obracun samo
sa dogmatizmom, timofejevstinom... vec i
sa zlom narastajuceg nacionalizma koji
ispred sebe gura nekakav toboze pozitivan
nacionalizam kao princip. UZasavaj se
mekosrdacne nagodbe. Ne budi maneken
idealisticke estetike..." rekao je Oskar
Davico Danilu Kisu.

Danas, nakon nuzne distance, pisati i govoriti o
Danilu Kisu sasvim je drukéije od emocija koje su
pratile tekstove u jeku burnih deSavanja izazvanih
Grobnicom za Borisa Davidovica.

DEHAII 01 TPHhA
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Muaugoje [TaBrosuh

Danas ostaje zal Sto Danilo nije duze poziveo jer bi,
verovatno, dobio Nobelovu nagradu, S§to bi bilo
ogromno priznanje srpskoj knjizevnosti u naj-
tragi¢nijem periodu njene istorije.

A juce? I onda, kao danas, za pisanje postoji samo
jedno vreme, vreme u kome svako veliko delo ne
moze ostati nekaznjeno.

Danilo Kis je optuzen za plagijat! Njegova knjiga
Grobnica za Borisa Davidovica, tek §to je izasla (prvo
izdanje juna 1976), doc¢ekana je bukvalno na noz. Kis
je plagijator! Jer je prepisao jedan odlomak opisa
crkve Sveta Sofija u Kijevu iz knjige Luja Renoa
Ruska umetnost, zatim, ova knjiga je proizaSla iz
Stajnerove knjige 7000 dana u Sibiru... 1 da ima



mnogo slicnosti sa Solzenjicinovom prozom, da Kis
nije doziveo uzase sibirskih lagera ve¢ ih samo
prepricava...

Sve klevete zapisane su krvavim slovima. I bedni
komarac moze da pusti krv. Sa klevetama Zive pisci,
klevete ubijaju pisce. Klevete u knjizevnosti upisane
su kuginim slovima.

Klevete su ozivele, beskrajno zadovoljne svojim
u¢inkom. Sto je kleveta besmislenija, neverovatnija,
dobija na snazi i ubrzanju. Crvi¢ sumnje ¢e se ugojiti,
postace crv-div, razarace najmasivnije gromade.

Grom iz vedra neba! Jedan od najdarovitijih pisaca
na srpskohrvatskom jeziku predstavljen je kao lopov,
Sarlatan, prepisivac... Intrige i spletke koje su se plele
oko imena Danila Kisa sadrze svekoliku podmuklost,
posledi¢no da skrese pisca, da ga uvale u blato i da mu
ostave jedini izlaz: samoubistvo. Celan je skocio sa
mosta u Senu. Majakovski je stavio tacku na Zzivot.
Metkom.

Medu prvima sam stao na stranu KiSa. Danilo mi je
telefonirao 1 nasli smo se istog dana. Izgledao je
ocajno. Vidno izmrSavio, neveseo, ozlojeden, kiptao
je od gneva. Lice isprskano nekom bojom pepela koja
ée mu ostati do kraja Zivota. Setamo Tabanovackom
ulicom na Vozdovcu, gde on stanuje. Ruzna ulica,
nalik pticurini sa jednim podignutim tamnosivim
krilom 1 drugim odlomljenim, spustenim sve do
autoputa i DuSanovacke pijace. Kamioni, putnicka
kola, autobusi, ule¢u sa Autokomande, dizu prasinu i
nastavljaju prema Zaplanjskoj i Kumodrazu. Ulica je
prljava, bez drveca, sa psima lutalicama i tek kojom
ljudskom prilikom. Ja iskazujem svoj utisak i ne
znajuéi zasto. Ki§ ne moze da se zaustavi, govori
onim svojim dubokim glasom, neprekidno puseci: "Je
I' vidi§ Sta mi rade! Pljuste klevete, denuncijacije,
sramocenja, optuzuju¢i me za kradu intelektualne
svojine, podgrevaju¢i sumnju, da je Kis plagijator,
mala sitna dusa, Civutin koji se kiti tudim perjem,
nosi oko vrata ogrlicu od laznih bisera. Na S§ta sve oni
nisu spremni! Predstavljaju se kao dobronamerni
ljudi, humani, visestruko proverene nevinosti, Zele
samo da me zaStite od mene; lopova i barabu,
Sve to, pa joS traze da priznam da sam plagijator, a
oni ¢e, kao velikodusni ljudi, sve zaboraviti! A ja sam
sam mogao da dodem o stradalnicima i strati§tima i
zbog golemog licnog razloga i licne duznosti prema
svojim najblizima, nestalim u logorima $to su svuda
na svetu istovetni. Trudio sam se da piSem §to bolju
literaturu, gnusSajuci se osrednjosti toliko pogodne za
bronzani i lovorov venac. Ja sam morao da napiSem
dobru literaturu. I napisao sam..." Kaze mi da se bas
ovih dana seca S$ta mu je rekao Zestoki momak, vod
Savamalaca sa kojim sam ga ja upoznao da ga zastiti
od dzudista $to su mu pretili i dobacivali uvrede,
onako iz ¢istog mira.

- Zna§ kako je tekao dijalog izmedu mene i
Savamalca? Kao u Joneskovim dramama. Savamalac
kaze meni: "To je zbog tvoje slabe tacke, Danilo!" A
ja: "Misli$ da je to zbog moje slabe tacke?" Momak
odlucno: "Zbog tvoje slabe tacke!" On nije okoliSao,
nazvao je stvar pravim imenom. Moja slaba tacka
posluzila je tuZziteljima kao kapisla za mracnu mrznju
prema meni.

Ki§ me je zamolio da mu zakazem sastanak sa
Davicom.

Oskar je pristao i nas dvojica dosli smo pet minuta
ranije. Ali, Ki$ i Mirko Kova¢ ve¢ su nas cekali u
kafani Kaleni¢. Oni su znali da je Oskar drzao do
tacnosti bilo ko da je u pitanju... Davico je odmah
presao na glavnu stvar, rekavsi da je lepo Sto su ga
nekolicina njegovih drugova - Kova¢, Filip David,
Bora Peki¢, Predrag Matvejevi¢, Boro Krivokapic i
drugi - ¢asno i nedvosmisleno uzeli u zastitu. Alj,
dodao je, tuda ruka svrab ne ¢eSe. Onda se obratio
direktno Kisu:

"Ti mora§ da napise$ knjizevnu polemicku knjigu.
Na megdanu misli i snova, tvoj kriticki duh mora da
bude intelektualno superioran. Clanci su praporci, a
knjiga je zvono. Pazi, ti ne ulazi§ u obra¢un samo sa
dogmatizmom, timofejevstinom... ve¢ 1 sa zlom
narastajueg nacionalizma koji ispred sebe gura
nekakav toboZe pozitivan nacionalizam kao princip.
Uzasavaj se mekosrdacne nagodbe. Ne budi maneken
idealisticke estetike..."

Usred razgovora banu za nas sto, kao da je doleteo
sa tavana na kome je stanovao, Jakov Grobarov!
Obraca se Kisu: "Daniluska, moze li za mene dupli
vinjak?" Mirko je brzo reagovao i odvukao Grobarova
za drugi sto. I sam sam se njima prikljucio - ... Potom
smo oti§li na pijacu i ona nas je zavela svojom
vrevom... Koliko posedujes neceg - toliko robujes
necim, to je dijalektika pijace... Vratili smo se nakon
jednog sata, a Oskar i Danilo, licem u lice uneti, jo§ su
bili u razgovoru.

Ne mogu re¢i da sam sa Danilom bio intimus. Nasi
zivoti su se ukrstili, dodirnuli, okrznuli jo§ u mladosti.
Svako prijateljstvo u mladosti je stanje izmedu
nemanja prijatelja i mnogo prijatelja. Danilo Ki$ je
bio jedan od retkih ljudi sa kulturom brehtovske
ljubaznosti. Medu svojim prijateljima ja sam mu
nasao mesto izmedu Branka Miljkovi¢a i Radivoja
Koraca... Kao i kod Branka: stvaralacka groznica i
sklonost prema boemiji, doduse sa vise otmenosti od
Branka, i kao kod Zucka: povuéenost u sebe i neki
zajednicki Sarm stidljivosti.

Jedno vreme, nekoliko meseci 1958, pre ili nakon
§to je diplomirao, Ki$ je ilegalisao u Studentskom
domu 14 decembar u Zagrebackoj ulici. Ja sam ga
doveo u sobu sa desetak lezajeva. Bili su to gvozdeni
kreveti kakvi su se nalazili jo§ samo po bolnicama i u
kasarnama. Ovi u studentskom domu bili su sa
ulegnutim gvozdenim madracima prekrivenim jednim



carSavom 1 jednim déebetom. KiSu je dao krevet
student medicine koji je pisao roman pod uticajem
Balzaka. Medicinar je odlazio kod uciteljice na selo i
ostajao tamo mesecima. Bila je zima. Kaljeva pe¢ nije
lozena jer je strasno dimila. Jedan prozor razbijen.
Spavali smo pokriveni ¢ebetom preko glave. Vazduh
je bio svez. Danilov lezaj, uz moj. On je dolazio
kasno, i pred spavanje je pusio. Ustajao je rano i jos u
krevetu palio cigaretu. Ja ga nikada nisam video da
jede. Odlazio bi rano u biblioteku, da zauzme mesto.
Posedovao je izuzetnu radnu etiku. U sobi su bili
momci iz svih krajeva nekad nam zajednicke drzave.
Niko nikom nije smetao ni podvaljivao. Niko nikog
nije cinkario.

... Ki§ i ja doputovali smo u Osijek na knjizevno
vece koje je organizovao pesnik Dejan Rebi¢. Tada su
u Osijeku sluzili vojni rok Slobodan Novakovié¢ i
Radivoj Koraé. Nas dvojca otisli smo u kasarnu, Sloba
i Zu¢ko dobili su slobodan dan zahvaljujué¢i majstoru
Jogki Skerli iz Kosova Polja. Nasi ogevi radili su pre
Drugog svetskog rata u rudniku Trepca.

Postoje dani koji se urezu u secanje i zadugo svetle
unazad. Jedan od takvih je i taj dan u Osijeku koji se u
uspomeni na drage ljude otvara motivima za elegiju.
Danas bih sve dao za fotke Sto ih je napravio reporter
lokalnog lista istrosivsi citav film snimajuc¢i nas
getvoricu. Seéam se da su decaci jurili za Zuéom i
trazili autogram. Sloba, koji je mogao biti doktor
sociologije sporta, tvrdio je da je Zuéko po
popularnosti, sportista broj 2 u zemlji, odmah iza
Sekularca! Sloba je vodio glavnu re¢ i ubedivao je
Kisa da piSe scenarija za film. Ja sam dobacio da bi
Koraé mogao da bude na§ Gari Kuper, na $to je Zucko
dodao: "Je I' mislis da Gari Kuperu nosim kufer?"

I samo knjizevno vece ostalo mi je u pamcenju kao
jedno od najlepsih na kome sam ucestvovao. Kis je
procitao pesmu u prozi S jeseni kad pocnu vetrovi, i
podosta odlomaka iz tada jo§ neobjavljene knjige Rani
jadi. Razgovor sa publikom se otegao, pljustala su
pitanja. Jedno Kisu: "Vi ne izlazite iz perioda de-
tinjstva, znaci li to da pisete porodi¢nu sagu?" Kis je
govorio o "Eldoradu potisnutog paméenja najranijeg
detinjstva, i nepotisnutog se¢anja na decastvo koje je,
istovremeno, 1 se¢anje na buducnost", o "pucini
zaborava iz koje ne zna§ $ta sve moze da ispliva".
Secam se da je citirao Foknera: "Ako moram da biram
izmedu nista i jada, biram jad."

Govore¢i o knjizi Rani jadi, kaze da je naslov
proizi$ao iz Foknerove recenice...

U foajeu hotela, skrivenog iza velikih izduzenih
somotskih tkanina i1 senovitih nabora, smestili su se
¢lanovi mesnog literarnog kluba i neke devojke iz
folklorne grupe... Ki$ je uzeo gitaru, svirao je lepo i
jos lepse pevao dubokim promuklim glasom. Danilo
pocne "OCi Cornije", a devojke prihvate i prate ga.
Danilo na madarskom pocne Sonju, a devojke prihvate
i prate...
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Danilo je u hotelu upoznao lepu Erzebet, zastupnicu
poljoprivrednog kombinata iz Belja koja je kao
trgovacki putnik prodavala njihova vina. Njenim
ficom krenuli smo za Batinu.

"Moram da vidim most na Dunavu, da predemo S$to
laganije preko njega. To mi je vazno. Veoma vazno"...
rekao je Danilo.

Ni Erzebet ni ja nismo ga pitali zasto mu je to
vazno. Batina kao da je pobegla od mosta na breg,
medu vinograde. A sam most kao da je iskocio sa
obale na obalu straS¢u ogromnog mamuta. Gvozdeni
luk mosta gubio je svaku formu lepote... Danilo se
obratio saputnici: "Erzebet, na kojoj ste strani reke
sreéni?"

Erzebet, nevoljno: "I na jednoj i na drugoj strani ja
sam srecna..."

A Kis: "Ja, takode, nisam srean ni na jednoj
strani!"

Erzebet je na madarskom verovatno nesto opsovala.
Okrenula se prema meni: "Izvinite $to ¢emo Danijel i
ja malo madzariti"...

Bogami, madzarili su sve do Sombora, gde nas je
ostavila...

Posle podosta provedenog vremena u fic¢i, da
protegnemo noge, uputili smo se u Setnju gradom.
Zaustavljali smo Somborke na biciklama i pitali:

"Gde se nalazi ulica Paje Jugoslavije?" Da li su nas
Cule ili samo precule pitanje, devojke su nam veselo
pokazivale rukom u pravcu u kome se nalazi kuca
cuvenog knjizara i zaljubljenika u knjigu znanog po
nadimku Paja Jugoslavija. Kad smo stigli, ovaj vedri,
neobi¢no komunikativan momak rekao nam je da
mozemo koju god hocemo knjigu, ali pod jednim
uslovom: da ne platimo! Sad, dok ispisujem ove
redove, na um mi pada misao: Zasto se jedna ulica u
Somboru ne zove ulica Paje Jugoslavije?

Uhvatili smo poslednji autobus. Svitalo je kad smo
stigli u Beograd. Autobus se zaustavio na peronu uz
sam hotel Bristol, a preko puta zgrade u kojoj je nekad
bio Studentski dom 14. decembar. Prozori su se palili
i gasili puni otegnute ravnodusnosti.

U petu deceniju zivota Danilo Ki§ je usao sa
objavljenom knjigom Grobnica za Borisa Davidovica,
1976. On je znao da je napisao knjigu o kojoj je
sanjao jo§ na studijama. Dva romana, Mansarda i
Psalam 44, ranije objavljena, kritika je jedva
zabelezila. Avaj, Kis$ ni slutio nije kakav ¢e mu pakao
napraviti od zivota nekolicina pisaca, novinara,
univerzitetskih profesora, advokata... medu njima i
nekoliko bliskih prijatelja!

Orkestrirana kampanja protiv KiSa nije posustajala.
Cilj je bio da se stvori u javnosti utisak - "ima tu
necega lopovskog, nemoralnog, nedostojnog..." od
Cega treba "zastititi narod 1 drzavu..."

Godine 1978. izasla je u Nolitu KiSova polemicka
knjiga Cas anatomije. Nema sumnje: Cas anatomije je
ostvarenje ravno Krlezinim polemickim rapsodijama



Dijalekticki antibarbarus 1 Moj obracun s njima.
Danilo Ki$ se nije predstavio kao antipod jednom
Krlezi, Marku Risti¢u, Vinaveru, ve¢ kao njihov
sledbenik. Bila je superiorna KiSova inteligencija,
erudicija i1 ironija kojom je identifikovao bedu
dvogodisnje ofanzive na njegovo delo sa licnom
bedom pojedinca.

Ova knjiga je totalno razbesnela tuzitelje. Podnete
su tuzbe sudu protiv Kisa. Ja sam u Knjizevnim
novinama objavio tekst u kome sam rekao Sta mislim
o ovom knjizevnom sudenju. Danilo mi je pokazao
tuzbu i uz nju Blize objasnjenje i prosirenje tuzbe gde
se moje ime pominje Sest puta.

Bilo bi glupo da sada komentarisem sudenje. Kada
je to trebalo reci, ja sam ga nazvao sramnim...

U izdanju Sluzbenog glasnika

Sluzbeni glasnik objavio je zbirku tekstova pod
naslovom Venac od trnja za Danila Kisa (priredio
Milivoje Pavlovi¢), u kojoj veci broj autora govori o
licnosti 1 literaturi velikog pisca. U dogovoru sa
izdavacem Danas objavljuje Sire odlomke iz ¢lanaka
Bozidara Sujice koji su u knjizi objavljeni pod
naslovom Rekvijem za most na Dunavu kod Batine.
Oprema teksta redakcijska.

komentari (1)

- See more at:
http://www.danas.rs/nedelja.26.html?news_id=324514
&title=Kako je oklevetan Danilo
Kis#sthash.i6zB60aG.dpuf

.
“for having created
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KNOCKIN' ON HEAVEN'S DOOR
https://youtu.be/ bWzyiU-S w
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Ilja Milstejn

Susret na ostrici noza

Reklo bi se da je sve prosto da prostije ne moze biti.
Sultanovi ljudi od poverenja je samo trebalo da se
jave Nursultanu AbiSevicu, najmudrijem medu
mudrim Kazahstancima, da u proces ukljuce bivseg
turskog ministra i proslavljenog investitora u
visokoprofitni tekstilni biznis Dagestana, da pribave
saglasnost uvazenog Ramzana Abdulatipova koga veé
godinama krasi dagestanska kruna neprikosnovene
vlasti i potom ga spoje sa Jurijem UsSakovim,
spoljnopolitickim  savetnikom Njegove svetlosti
predsednika Ruske Federacije. I dalje je sve islo kao
po loju. Kazahstanski ambasador u Ankari ¢e pun
optimizma posavetovati Erdogana da svoje pismo
ukrasi jednim uzviSenim ,,izvinite*, zatim ¢e tako
dopunjen tekst hitno predati Nazarbajevu, a mudri
Kazahstanac ¢e iskoristiti priliku da na sastanku u
Taskentu taj dokument uru¢i Njegovoj svetlosti. On ¢e
ga procitati 1 odobriti. I dva lidera — ruski i turski —
ponovo su doZivotni prijatelji. Oni se sastaju u Sankt
Peterburgu, a Putin prognozira da ¢e buduca ,,saradnja
biti jednaka predasnjoj*, onoj od pre poslednje krize u
rusko-turskim odnosima.

Medutim, nije sve bas tako prosto.

Incident posle kojeg su on i Erdogan postali ljuti
neprijatelji, Vladimir Vladimirovi¢ je svojevremeno
nazvao ,,udarcem nozem u leda®, $to je stvar koja se
ne zaboravlja. To je rana koja ne zarasta. Dovoljno ¢e
biti da mu u nekakvim drugacijim uslovima samo na
trenutak okrene leda i ovaj lukavi ,,Brut® c¢e svoj
izdajnic¢ki postupak verovatno ponoviti. Recimo, §ta
ako Vladimir Vladimirovi¢ ponovo odluc¢i da posalje
par ruskih bombardera i bombama zaspe njegovu
teritoriju? Hoce li ih on ponovo rusiti? Ili, sta ako se
promeni takozvana spoljnopoliti¢ka konjunktura? Sta
ako taj koji danas jataganom preti Evropi i Americi
odjednom ponovo izra¢una da mu je iz nekog razloga
korisnije da bude u svadi sa Rusijom. Uostalom, Putin
je poznat po tome da izdaju nikada i nikome ne
oprasta.

Osim toga, postoji jo$ par principijelnih nesuglasica
koje tesko da mogu biti prevazidene. Poznato je da
Moskva podrzava BaSara Asada, a da Ankara od sveg
srca zeli da ga svrgne. Takode je poznato da Moskva
zdu$no sokoli i pomaze Kurde rasute po Iraku i
Turskoj, a da Erdogan, kad neko u njegovoj blizini
pomene Kurde, odmah dobija ospe. 1 zato ih njih
dvojica nisu ni pominjali. Pitanje o ,.eventualnoj
koordinaciji i budu¢im planovima®“ za Siriju, na
zajednickoj konferenciji za novinare ostalo je bez
odgovora, pri ¢emu su i gost i domacin izjavili da je to



tema o kojoj jo$ nisu stigli da razgovaraju. Kao evo,
samo §to nisu; ¢im se novinari razidu, njih dvojica ¢e
se osamiti i, u nekom ¢osku siti o tome narazgovarati.
No bududi da su oni svoja dva sata pune intime i pre
te konferencije imali, ostao je utisak da se nijedan od
njih nije ni usudio da ove probleme pomene. Iz
bezbednosnih razloga — valjda.

O kompenzacijama koje su radi postizanja mira s
Moskovom Turskoj navodno ultimativno bile predo-
¢ene — takode ni reci. OCito je da su se ipak nekako
slozili, i da su dva od tri zahteva Moskve koje je
Erdogan na jedvite jade toboZe ispunio, zasada bili
dovoljni. Kakav je nezgodan, dobro smo i prosli.
par posrednika — Erdogan se izvinio. Drugo, saznali
smo da je jedan od turskih pilota koji su napali na$§
Su-24 c¢lan sekte onog gada Gulena, Erdoganovog
,Trockog® koji ve¢ duze vreme zivi negde u dalekoj
Pensilvaniji. To jest, ispada da je ruski avion u stvari
sruSila Amerika, a ne Turska. I na tome se stvar i
zavrsila, bez obzira na to Sto je verovatnoca da ¢e sada
Putin Baraku Obami ispostaviti racune zaista jednaka
nuli. Turski nacionalni lider je taj koji ¢e jednoga dana
ipak morati da ih plati. Kada i kako — ne znamo.
Mozda i paradajzima.

Krac¢e reCeno, obnovljeni dijalog s pomagacem
ISIS-a i sponzorom svetskog terorizma Vladimiru
Vladimirovi¢u nije lako pao. Za razliku od naseg
gosta iz Turske, on se pred novinarima ponaSao
veoma uzdrzano. Ovaj ga je Cetiri puta nazvao
»~dragim prijateljem 1 drugom®, a Putin njega
nijednom. Erdogan se radovao obnavljanju starog ali
zato ,,nerdajuceg™ prijateljstva, a Putin je neprestano
insistirao na tome da ovo zblizavanje diktiraju ,,visi
interesi nasa dva naroda“. Rukovodeéi se tim visim
interesima, on je eto spreman da primi Cak i
verolomnog saveznika.

I nije re¢ samo o ,,Turskom toku®, o izgradnji ruske
atomske elektrane na obali Sredozemnog mora, o
bezbrojnim Carter letovima i razgranatom hotelskom
biznisu. Ruske sankcije su nemilosrdno tukle ne samo
po ekonomiji naseg crnomorskog suseda, ve¢ i po
naSoj — domacoj. Re¢ je o tome da je Erdogan u
poslednjih mesec dana s apetitom ukinuo Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, pohapsio hiljade
svojih sugradana (medu njima i novinare), pozatvarao
veliki broj medija, Skola i dobrotvornih organizacija,
isterao iz drzavnih sluzbi sve sumnjive i nepodobne,
legalizovao zatvorsku torturu, glasno i ozbiljno se
zamislio nad uvodenjem smrtne kazne, uputio par
razli¢itih ultimatuma zapadu, pretio Evropi rekom
migranata, od Amerike zatrazio da mu odmah izruci
»Lava Davidovica“ Gulena — jednom recju, nas prisni
neprijatelj je do te mere postao rod rodeni da je greh
bilo ne pomiriti se s njim.
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I sve bi bilo kao poruc¢eno kada ne bi postojao i
jedan mali problem: kako ¢e oni sada zajedno odo-
levati napadima tog vecno podmuklog i zlonamernog
Covecanstva, te takozvane svetske zajenice koja je u
meduvremenu za obojicu pripremila prilican broj
nezgodnih pitanja. Koju poziciju da zauzmu? Ledima
jedan drugom okrenuti — ne ide. Iskustvo nam govori
da je Erdoganu bolje ne okretati leda. Licem k licu —
takode ne ide. Neprijatelj ¢e im se privuci neopazen.

Sva je prilika da ¢e na braniku svojih buduéih
geopolitickih planova oba prijatelja stajati u revol-
veraskom stavu, za svaki slucaj tek dopola jedan
prema drugom okrenuti, i tako se braniti od napada
gomile neprijatelja. I sve dok Putin i Erdogan budu
odredivali politicki kurs svojih zemalja, njihovi
odnosi ¢e i dalje ostati vrlo komplikovani. Ostaje nam
samo da se nadamo da ¢e se u odsudnom trenutku
pojaviti neki mudri posrednici i spreciti sukob dva
predsednika, ovih dana ujedinjenih u zajednickoj
mrznji, ili rat izmedu dva naroda, danas bra¢e u
zajednickoj nesreci.

Grani.ru/ Pescanik.net
Prevod s ruskog Haim Moreno
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Daleki Kazahstan, drzava u kojoj se spajaju Evropa i
Azija, povrSinom je najveca medu bivsim sovjetskim
republikama posle Rusije..



Miljenko Jergovic¢

Princip, filozof,
Jevrejin

Dok je bilo zivih svjedoka u snazi, revolucionaraca
i ubojica iz ideala, koji nisu onemocali, senilni i bez
pameti, u samo sedam godina snimljena su dva
dugometrazna igrana filma o ubojstvu nadvojvode
Franje Ferdinanda. Prvi je, naslova “Sarajevski
atentat”, licencu za javno prikazivanje dobio 14.
studenog 1968, drugi, “Atentat u Sarajevu”, dozvolu
prikazivanja dobiva 31. listopada 1975. “Sarajevski
atentat” traje 88 minuta. “Atentat u Sarajevu” ¢ak 132.
Prvi je film po vlastitom scenariju, i u produkciji
“Centra filmskih radnih zajednica Srbije”, rezirao
Fadil Hadzi¢. Scenarij za drugi film pisali su Stevan
Bulaji¢, Vladimir Bor, Paul Jarrico i reziser Veljko
Bulaji¢, a u ambicioznu koprodukciju usli su
Cehoslovacki Studio Barandov, sarajevska Kinema,
zagrebacki Jadran film i “Centar filmskih radnih
zajednica Srbije”.

lako se veoma razlikuju u zamislima, filmovi su
jednako neuspjesni. Hadzi¢ je pokusao ispricati pricu
o prici, i tako povezati vrijeme Drugoga svjetskog rata
s danima sarajevskog atentata. Artificijelan, pun
modernistickoga zanosa, zagledan u “Gradanina
Kanea” i oCaran njegovom strukturom, pokuSao je
naraciju tako postaviti da gledatelju od samoga
slucaja postane vazniji nacin na koji je s/ucaj izlozen.
Bilo je takvo doba, sredinom Sezdesetih, kada se
jugoslavenska  kinematografija  oslobodila  svih
sistemskih i ideoloskih stega, tako da se o tekovinama
revolucije, o oslobodilackom ratu, o dobrim i zlim, o
partizanima i domac¢im izdajnicima, govorilo slo-
bodno, slobodnije nego u privatnoj komunikaciji i iza
dvaput zakljucanih vrata svoga doma. Ono §to su u
filmovima slobodno izgovarali Bata Cengi¢, Zivojin
Pavlovi¢, DuSan Makavejev, Krsto Papi¢, Antun
Vrdoljak... u svakodnevici je, jo§ uvijek, bilo strogo
kaznjivo po barem dva ¢lana Kaznenog zakona SFRJ,
sto Cetrnaestom, koji je sankcionirao kontrarevo-
lucionarnu djelatnost, i sto trideset tre¢em koji je bio
prijetnja svakom verbalnom deliktu.

Fadil Hadzi¢ je ambicioznom strukturom, pri¢om u
pri¢i, i povezivanjem mladobosanaca s partizanima,
nastojao prikriti s/ucaj. Ali on nije prikrivao svoj stav,
koji bi se razlikovao od vladaju¢ih povijesnih i
ideoloskih dogmi, nego to Sto, zapravo, i nije imao
stava. Veoma zbunjen u dusi, ostao je pred ubojicom i
pred ubijenima, nemocan da se odredi i da kaze na
kojoj je strani pravda. Na strani udarne igle koja
razbija kapislu metka i pokrece tane u Supljoj, spiralno
narezanoj cijevi, ili je pravda na strani modro-sivog
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sukna, i mekoga ljudskog epitela, malo iznad trbusne
Supljine, 1 ispod lijeve bradavice, kojega tane tren
zatim probija?

Fadilu Hadzi¢u bilo je cCetrdeset i Sest, kada je
dovrsavao svoj film. Bio je dvostruko stariji od Danila
Ili¢a, ucitelja i zavjereni¢kog vode, a sedam godina
stariji od suca istrage Lea Pfeffera. Pet godina mladi
od nadvojvode Franje Ferdinanda, Fadil je bio vr$njak
vojvotkinje Sofije.

Veljko Bulaji¢ 1975. bio je godinu dana stariji. Bilo
mu je Cetrdeset i sedam, iza sebe je ve¢ imao gotovu
karijeru velikoga jugoslavenskog filmskog redatelja,
tokom koje je eksperimentirao, riskirao, izlagao se
politickim osudama i zabranama, i na kraju: snimio
“Neretvu”, vjerojatno i najskuplji filmski spektakl u
povijesti jedne zemlje. “Atentat u Sarajevu” snimao je
pet godina kasnije, bez velikog rizika, i bez imalo
eksperimenta. Htio je snimiti povijesti spektakl, s
kostimima, masovnim scenama i specijalnim efekt-
ima, kojim ¢e docarati duh epohe, ali i prikriti ono §to
ga je mucilo.

Je li on, onako u dusi, na strani udarne igle koja
razbija kapislu metka i pokreée tane u Supljoj, spiralno
narezanoj cijevi, ili je na strani modro-sivog sukna, i
mekog ljudskog epitela, malo iznad trbuSne Supljine, i
ispod lijeve bradavice, kojega tane tren zatim probija?
Hadzi¢ 1 Bulaji¢ ljudi su razli¢itih, ponegdje i
sukobljenih biografija, Fadil je u Zagreb dosao preko
Sarajeva, a javnim se poslovima poceo baviti za
vrijeme NDH, dok je Veljko, takoder doSao preko
Sarajeva, ali kao sudionik rata, i to na pobjednickoj
strani, kao mladi partizan, kojemu je cijeli svijet bio
pod nogama, i mogao je, u skladu sa svojim
pripovjedackim i socijalnim darom, postati §to je htio.
Fadil je bio oprezniji i moderniji, Veljko se rano
pretvorio u tradicionalista. Prvi je zauvijek ostao
ogranicen Zagrebom, s kojim se srodio i suZzivio toliko
da mu je postao, Fadil Zagrebu, mjera i pokretac.
Pokretao je, tako, dobro¢udne humoristicke Casopise,
koji nisu proturjecili partijnom smislu za humor, i koji
ve¢ odavno ne postoje. Uredivao je najtiraznije tjedne
novine u hrvatskoj povijesti, ali ni te novine vise ne
postoje. Osnovao je satiricno kazaliste koje je, barem
u zagrebackim uvjetima, pokazalo besmrtnim. Snimao
je filmove, premda nije bio profesionalni filmski
redatelj, koji su danas znacajni i kao umjetnicka i kao
dokumentacijska svjedoc¢anstva o vremenu. Napisao je
nevjerojatan broj dramskih komada, uglavnom
popularnih komedija iz socijalisticke svakodnevice i
iz perspektive maloga Covjeka, malogradanina,
samoupravljaca, sitnog i bezazlenog buntovnika...
Njegovoj besprimjernoj marljivosti jedni su se rugali,
drugi su je prezirali, a Miroslav Krleza istinski joj se
divio.

Nista u Fadilovoj biografiji, daru i temperamentu
nije sugeriralo da bi Sarajevski atentat mogao biti
njegova tema. Sto bi on ucinio, da se deset godina



prije svoga rodenja, na Vidovdan 1914. zatekao u
Sarajevu, blizu Latinske ¢uprije?

Veljko Bulaji¢ bio je aktivist i revolucionar, u
vrijeme kada je revolucija ve¢ odavno pobijedila. Nije
bio dogmat ni vjernik, da jest opredijelio bi se 1948.
za Staljina, kao tisu¢e Crnogoraca, i prolazio bi kroz
Cistiliste Golog otoka, limb strasniji od mnogih
zemaljskih inferna. Ali Veljko je ostao uz Tita, i nije
ga se Goli otok ni¢im dojmio. Iako je slusao price
svojih zemljaka, golootocana, i sigurno je, kao darovit
covjek, osjetio koliko je u tim pricama velike,
autenticne knjizevnosti, koliko je u njima filma ne
veéeg od zivota, dobro je znao da s tim ne moze
nositi. Ni on, ni cijeli njegov narastaj. Cak i kada je
snimao politicki osjetljive filmove, i kada se, uvijek
nakratko, zaticao u nemilosti, Veljko je imao razvijen
osjecaj za realnost, i za ono §to je moguce i dopusteno
ispricati. Preko toga nije iSao. Nije sebe nadmasivao,
nije se pokusavao nositi s epohom, niti je precjenjivao
utjecaj filma na narodne mase. Veljko nije bio
zanesenjak ni pjesnik, pa §ta mu onda bi da se bavi
Sarajevskim atentatom?

U njegovom filmu, Gavrila Principa igrao je
beogradski glumac Irfan Mensur. Imao je dvadeset i
tri godine, ve¢ je bio u angazmanu u Jugoslavenskom
dramskom pozoristu, mlada zvijezda, glumac na ciju
su karijeru zaigrali kazali$ni proroci. Bilo je to doba
kada se Jugoslavija Cinila vjecnom, a publika je hrlila
u daleku buducnost, bez imalo straha pred time Sto
ona nosi. Besmrtnost je u to vrijeme bila rasirena
pojava. Petnaestak godina kasnije, godinu ili dvije
pred rat, Mensur ¢e, kao ve¢ zreli glumac, povremeni
redatelj i predava¢ na akademiji, po¢i u slobodne
umjetnike. U ruzna i krvava doba, kada se zarati u
Bosni, nekome se neée svidjeti njegovo ime i prezime,
dozivjet ¢e da ga fizicki napadnu u njegovu Beogradu,
Sto ¢e Irfanovu pricu vratiti na pocetak.

Roden 1952. u Sarajevu, rano se s roditeljima selio
u Nis, tamo je zavrSio gimnaziju, pa dosao u Beograd.
Bulaji¢ ga je odabrao za ulogu Gavrila Principa u
vrijeme kada je bio zvijezda u usponu, ali i zbog
fizicke sli¢nosti. Onako mrSav, s rijetkim adole-
scentskim br¢i¢ima, u sirotinjskoj odori s pocetka
vijeka i sa dackim kacketom, bio je Irfan utjelovljenje
vidovdanskoga junaka. Njegova se pojava utisnula u
sjeCanja onovremenoga svijeta, toliko da vise i nije
bilo razlike izmedu historijskog dokumenta i inserta iz
igranog filma.

Ta Mensurova identifikacija s Principom valjda je i
najveci doseg Bulaji¢evog filma.

Predrag Finci nije sli¢io Gavrilu.

Glumac iz Hadzi¢evog filma imao je navrSene
dvadeset i dvije, 1 jo$ uvijek nije bio siguran ¢ime ce
se u zivotu baviti. Iz ugledne sarajevske porodice,
podrijetlom Sefard, Jevrejin, ali Sezdesetosmas,
kafanski 1 uli¢ni buntovnik, pjesnik, filozof i snob,
trazio je pozornicu za svoju licnu predstavu, da je
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razvije kao vlastitu zastavu. Bio je mlad i blesav, nije
racunao s tim da bi mu ta zastava jednom mogla
postati sudbinom.

Bio je darovit, rastrgnut medu talentima, i ¢as bi bio
pjesnik, Cas filozof. I naravno: glumac. U Fincijevoj
glumstvenosti bilo je poze, karakteristicne za gene-
racije sarajevskoga Narodnog pozorista, ali i neCega
izvornog, $to se ne moZze imitirati ni slagati. Imao je
zazarene o¢i mladi¢a s poviSenom temperaturom,
ognjicave kao u ludaka, u Sizofrenika i tuberana, oci
kakve se rijetko vidaju na kazaliSnim pozornicama,
jos 1 rjede na filmu, i kratko traju, godinu, dvije,
najvise deset, ali se pamte dugo, poSto se ugase u
pluénom sanatoriju, umobolnici na Ugljanu ili
Sokocu, ili posve banalno: u kvartovskom lokalu sa
Sankom, dva stola i kuhanim jajima u staklenoj vitrini.
Zbog tih ga je ociju Fadil Hadzi¢ izabrao za ulogu
Gavrila.

Finci je, u redateljevoj zamisli, trebao biti mladi
Charles Foster Kane, u njegovoj ultimativnoj i
fatalistinoj bosanskoj inkarnaciji. Atentator umjesto
novinskog magnata. Ali igra je trebala biti bas takva,
kejnovska, tako da se gledatelju od nje zavrti u glavi,
da ne pita za motive atentatora, nego da se slika, i sa
slikom vremenski tokovi i perspektive, umnoze kao u
ogledalima muskoga frizerskoga salona, u kojima
muzevi u brijackim stolicama gledaju u vlastite
potiljke, i u proslost, multipliciranu u beskona¢nom
nizu zrcalnih slika.

Predrag Finci Principa je odigrao o¢ima. Pogledom
je potpalio Carsiju, plamen je zahvatio Europu i Svijet.
Istina, bilo je malo onih koji su uopée pogledali
Hadzi¢ev film. Zbunjujuéi i pomalo dosadan, pojavio
se u kinima u krivo vrijeme, s jeseni 1969, nakon
filmskoga festivala u Puli, igrao je kratko i pretvorio
se u jedan od onih ceremonijalnih artefakata, u film
koji ¢e se prikazivati na televiziji uz okrugle obljet-
nice Mlade Bosne i Velikoga rata. A i to naizmjenicno
s filmom Veljka Bulajica.

Bila je to prva i posljednja filmska uloga Predraga
Fincija. Cetrdeset pet godina kasnije u Londonu
objavljuje knjigu s naslovom “Why I Killed Franz
Ferdinand and Other Essays”.

Nije viSe nikada zaigrao na filmu. Umjesto da
postane profesionalni glumac, dao se sav na filozofiju.
Otisao je u Pariz, pa u Freiburg, studirao kod Mikela
Dufrennea, slavnoga egzistencijalista i jaspersovca, pa
kod Wernera Marxa, vodecega njemackog strucnjaka
za Heideggera, i opet se ¢inilo da mu je svijet pod
nogama, i da moze sve. Ostat ¢e u Parizu, ili u
Feiburgu, ili po¢i preko Atlantika, ali se u Sarajevo
nece vratiti. Nista veliko se u tom gradu viSe ne moze
dogoditi. S nadvojvodinim ubojstvom zavrSavala se,
na duga vremena ili zauvijek, uloga Sarajeva u
svjetskoj povijesti. Bio je to grad u srcu Jugoslavije,
tvrdava bratstva-jedinstva i titoizma, sumorno mjesto
za onoga koji je na Zapadu osjetio dasak slobode.



Uostalom, 1976. ili 1977. Pariz je bio prijestolnica
Svijeta, u koju su hrlili sarajevski umjetnici,
dzeparosi, razbojnici, agenti tajne policije, knjizev-
nici, diplomati, redatelji, glumci... Sve §to je Predrag
Finci bio, i Sto je mogao biti, drzeci se svojih talenata,
i pisac, 1 filozof, i glumac, i teatralni atentator, i
Covjek koji je spreman veci dio zivota provesti po
kafanama, nalazilo se u Parizu.

U Sarajevu niega nije bilo, ali je Sarajevo bilo
mjesto gdje ¢e se onaj koji se rodi u tom gradu
najprije susresti sa svojom istinskom sudbinom. Finci
kao da je svoju sudbinu uporno trazio, pa se ipak,
suprotno prici, vratio u Sarajevo.

Na Filozofskom fakultetu predaje estetiku. Lipnja
1986. polazem pred njim ispit, u ucionici smo, sjedim
u prvoj klupi, on je za katedrom, i odsutno gleda
prema marindvorskoj crkvi. To je ono Cega se sjecam.
Bio je mladi nego $to sam danas ja, ali dok je tako
gledao kroz prozor, izgledao je kao profesor pred
mirovinu, zivi spomenik ili veoma mamuran covjek.
Pred njim su bile stepenice akademskog napredo-
vanja, Spanjolske stube, bistricki kameni basamaci,
skaline od jezuita, uz koje se, lakonog, trebao uspeti, i
prosetati Sarajevom i zivotom, sve do Akademije
nauka i umjetnosti, ¢ija se zgrada, takoder, nalazi pod
Bistrikom, blizu Konaka, u kojemu su, ustrijeljeni,
posljednju no¢ na zemlji provodili nadvojvoda Franjo
Ferdinand i vojvotkinja Sofija.

Sredinom osamdesetih Predrag Finci bio je ¢lan
izdavackih savjeta, odbora, komisija, povjerenstava,
zirija. Pripadao je bosanskoj kulturnoj eliti, onoj koja
je tu izgubljenu zemlju usred Jugoslavije dovela do
njezinih povijesnih vrhunaca. Prvi filmovi Emira
Kusturice, profinjena, zemljana enformel platna Ede
Numankadié¢a, predstave Mladena Materi¢a, price
Darija Dzamonje, romani, pjesnicke antologije, nove,
lijepe zgrade staklenih fasada, u kojima se ogledala
stara CarSija, austrougarske palace u Titovoj ulici 1
cijeli sarajevski dvadeseti vijek, ulicni zamor,
intervencije u prostoru, hladni i vlazni ljetni parkovi u
centru grada, odjeci Selimovi¢evog “Dervisa”, odjeci
Principovog pucnja, i jo§ zamora, svi pri¢aju u isto
vrijeme, glazba, mnogo glazbe, nastrane figure Franje
Likara, antropoidne apstrakcije Alije Kucukali¢a, i
mnoSstvo imitatora, ljetne baste iz kojih se muzika Cuje
do kasno u no¢, mnogo muzike, Izdavacko preduzece
Svjetlost Sarajevo, i vje¢na Jugoslavija u malom,
kuckanje kujundzija u Kujundziluku, miris rostilja,
promukli glasovi Dare Sekuli¢ i Indexa, Americki
kulturni centar, tvrde drvene klupe u Citaonici
Vijec¢nice, drame i rana smrt Ivice Matica, i Predrag
Finci, ¢ijeg se pucnja u Franju Ferdinanda vise nitko
nije sjecao, filozof i esteticar, diskretna figura nikad
opisane predsmrtne euforije jednoga grada.

Finci nije bio aktivan unutar jevrejske zajednice. U
njegovoj generaciji to nije bio poZzeljan nacin kul-
turnoga i drustvenog legitimiranja. Rodeni poslije
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rata, svatko s bremenom svoga prezimena i sa svojom
kuénom brigom, zaslugom, tugom i krivnjom. Djeca
partizana i djeca narodnih izdajnika, ili deklasirane
gradanske klase, djeca pristigla sa sela, iz pasivnih
krajeva, popaljenih i nepokorenih besputih pokrajina,
te malobrojna pretekla Zidovska djeca, sa svojim
skrivenim 1 potisnutim obiteljskim pri¢ama, svi Ce se
oni u Sarajevu predstavljati kao raja. 1 taj ¢e nabrzinu
smisljeni i olako prihvaéeni naziv koji je, bit ¢e, prvi
puta nekome na um pao pocCetkom Sezdesetih, u
vrijeme euforije omladinskih radnih akcija, prezivjeti i
razvijati se sve do pocetka devedesetih i raspada
zemlje.

Raja je svaki onaj koji je prihvacen. Za razliku od
siromasnoga i prezrenog rajetina, koji ¢e ¢inio raju u
tradicionalnome, otomanskom smislu, kr§¢anina medu
pravovjernim muslimanima, siromaha medu koljeno-
vi¢ima, moderna raja je pluralia tantum. Nema
jedninu, ili je usavrSena jednina. Kaze li se za nekoga
—on je raja, kao da se reklo da ga krase vrline, talenti,
kreposti i odlike sviju drugih bezimenih pojedinaca
koji su bili ¢as¢eni istim zigom pripadanja. Za sebe se,
pak, ne moze reci da si raja, kao $to za sebe kazes§ da
si Hrvat, katolik, vegetarijanac. Onaj tko sebe proglasi
rajom pouzdano nije raja. Zato se Sto Cesce, u svakoj
prigodi, za druge treba govoriti da su raja, ¢ak i kada
to ne misli§, jer moze$ racunati da ¢e i svaki takav
ostati ganut, pa ¢e prvom prilikom za tebe reci da si
raja. 1 tako Cete se, poput pasa na Ferhadiji, ljubazno
njuskati pod repove, razmjenjivati komplimente i biti
raja.

Da bi se bilo raja valjalo je smetnuti sve ono §to
jesi. A smetnuti je, zapravo, lako. Mnogo lakSe nego,
recimo, zaboraviti. Tako se ono $to je jedared
smetnuto naglo povratilo, jednima s pocetkom opsade
Sarajeva, u travnju 1992, drugima godinu ili dvije
kasnije, a tre¢ima, mozda, i desetlje¢e kasnije. Svi su
se na kraju sjetili, ili skoro svi, tako da od raje nije
ostalo nista. O stogodisnjici Principovoj, u ljeto 2014,
nekadasnja je sarajevska raja ve¢ bila tako temeljito
razvrstana, razdijeljena i zaokupljena izgradnjom,
renoviranjem i adaptiranjem svojih arhetipa, da su se
oko onoga Sto se dogodilo prije stotinu godina bili
podijelili na atentatore i na njihove Zrtve, spremni da
pred o¢ima Europe ponove Vidovdan 1914, a za njim
i kratko dvadeseto stoljece. Ono $to su za Europu
zbivanja iz Skolskih udzbenika povijesti, i daleka
porodicna povijest djedova 1 pradjedova, =za
sarajevsku je bivSu rgju vjeCno sadasnje vrijeme.
Svakoga dana u tom gradu Gavrilo Princip ubija
Franju Ferdinanda i Zenu mu Sofiju. U svakome gradu
svijeta u kojemu zivi barem jedan Sarajlija cijelo je
jedno Sarajevo, i u svakome tom Sarajevu, kao i u
onome jednom, biv§em, svakoga dana i svake noéi
Gavrilo Princip ubija vojvotkinju i nadvojvodu. I tako
¢e biti dok god je raje.



Predrag Finci u svome eseju, u toj ispovjednoj
pripovijesti svoga zivota, “Why 1 killed Franz
Ferdinand”, pise kako o toj stvari on nikada nije imao
svoje misljenje. Na ¢ijoj je strani istina: na atenta-
torovoj ili nadvojvodinoj? Nikada se, kaze, nije
zainteresirao. Ubojstvo princa mozda i jest bilo
dogadaj koji je presudio svijetu, ali je za Sarajevo, pa i
za njega rodenog u Sarajevu, bilo sudbonosnijih
dogadaja. U skolama smo ucili da je atentat bio povod
za Veliki rat. Ali da Princip nije ubio Franju Ferdi-
nanda, rata bi svejedno bilo. To je razlika izmedu
povoda i uzroka, na kojoj su se jeziku i povijesti ucile
generacije jugoslavenskih ucenika. Pa tako i on.

Sad objavljuje svoj melankoli¢ni, benjaminovski
esej, negdje u Londonu, na Zapadu, u maloj izda-
vackoj kuéi, u knjizi koja se moze naruciti putem
interneta, daleko od Sarajeva i od danasnjih sara-
jevskih interesa. Usred galame i svade u tom ga gradu
viSe ne mogu cuti, premda je od svih zivih ljudi na
Zemlji najkompetentniji u ovoj stvari. Jedini je on
ubio Franju Ferdinanda, i zna kako je to. On, i Irfan
Mensur. Ali Irfan Suti, poSto je i dalje glumac, nije
emigrant, i u stanju je preobraziti se pred svakim
tezim pitanjem. Irfan, za razliku od njega, i nije
Sarajlija, iako je u tom gradu roden. Ne samo §to je
roden, nego bi mu i danas bilo lako vratiti se u mjesto
svoga rodenja, i ve¢ bi s njim bio sroden, bez obzira
na to §to mu je beogradska ekavica srasla s govorom, i
Sto mu je zivotni dah i uzdah njome odreden. Irfan
Mensur gusi se kad progovori ijekavicu, kao Voja
Brajovi¢, kao Dragan Nikoli¢, jer se s ijekavicom nije
ucio disanju. U Sarajevu uzdasi su duzi, dublji,
je iije. Ne bi se Irfan nikada na to navikao, ¢ulo bi mu
se odakle je, ali bi, za razliku od Fincija, u dana$njem
Sarajevu bio istoga casa prihvacéen. Iz razloga
okrutnog, mucnog, zaudarajuéeg, ali koji se izgovoriti
mora: Irfana bi prihvatili jer je Irfan, musliman a ne
Jevrejin. Onoga dana kada je iz Sarajeva otiSao,
Predrag Finci je za Sarajevo postao stranac, kao da se
u njem nije ni rodio ili kao da je odlaskom promijenio
i mjesto rodenja. Tada je od raje postao Jevrejin, onaj
i onakav kakvih je bilo puno dvadeseto stoljece,
nenadani sunarodnjak Stefana Zweiga, Prima Levija,
Daniela Ozme, princ lutalica, prorok i prosjak, lik iz
“Enciklopedije mrtvih” Danila Kisa, i KiSov brat po
lutanju i po svome kompliciranom identitetu, koji je
donedavno, do 1991. bio tako jednostavan.

Nisam poznavao svog profesora estetike, iako sam
ga svakoga tjedna slusao na predavanjima, proucavao
mu geste 1 grimase, lovio uzrecice, postapalice, gresSke
u govoru, i niSta od svega nisam zapamtio. Bilo je u
njemu necega paunskog: hlace je skladno sparivao sa
sakoom, nosio dobre cipele, izgledao kao da je
maloprije siSao s Oxford sreeta i podzemnom
zeljeznicom spustio se u naSu duboku i plitku
balkansku nigdinu. Govorio je lako i te¢no, izrazitim
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sarajevskim naglaskom, koji se u to vrijeme jo§
razlikovao od nacina na koji su progovarali junaci
“Top liste nadrealista”, tog spoja brdanskog, carsij-
skog 1 mahalskog govora, onoga najekspresivnijega u
svakom od njih, koji ¢e na kraju, u ratu i poslije rata,
postati karakteristi¢ni govor nekoga novog Sarajeva,
prihvacéen i od onih koji su takve sintaksicko-
foneticke egzaltacije nekada prezirali.

Fincijev naglasak danas bi se, mozda, mogao
nazvati — marindvorski. Tako su govorila djeca
kuferaSa, moji Stubleri, i mozda mi je tako na daljinu
postao blizak, iako ga, govorim, nisam poznavao. Od
svih profesora na studiju filozofije i sociologije, samo
je profesor estetike bio formativni Sarajlija. Drugi su
odnekle dosli, a neki su se s pocetkom rata tamo i
vratili. Bio je to neki prolazni svijet, kao $to smo i mi
studenti bili prolaznici, dok smo lelujali oko okruglih
bakrenih pepeljara na jednonogim gvozdenim
postoljima. PuSaci i nepuSaci, smrtnici uplaseni joS$
uvijek samo pred ispitima u junskome i septem-
barskom roku.

Pio je u klubu knjizevnika, u podrumu velike
poslovne zgrade izdavackog preduzeca Svjetlost. Oko
njega bili su sarajevski pjesnici, Cija su imena u
meduvremenu postala nasiroko poznata, pa ih ne treba
spominjati, i oni Cija su imena u meduvremenu
zaboravljena, pa ih takoder ne treba spominjati. Kada
bi se napio, postajao je glasan. Mnogi od njih su tako,
postajali glasni. Jednom sam ga, ili mozda dvaput,
takvoga vidio. Htio mi je neSto reéi, iako me nije
prepoznao. U tom trenutku nije znao da sam njegov
student. Tako da je i ono $to mi je htio rec¢i zapravo
bilo upuéeno nekome drugom. Nekome tko nije tu. Ili
nekome u dalekoj buduénosti, tko mu se nacas ukazao
u alkoholnom i nikotinskom magnovenju.

Imao je lijepu, smjerano prostodusnu Zenu. Nosila
je rijetko ime, na D, izvedeno iz jednoga od onih
tvrdih biblijsko-hercegovackih imena, koje u Zenskoj
varijanti zvuci neobic¢no skladno. Brinula se za njega,
onoliko koliko je bilo potrebno. A bilo je veoma
potrebno. Ziveé¢i kao u ¢ekaonici doma zdravlja, za
neku buduénost koja ¢e se uskoro dogoditi, talentirani
ljudi lako su se pretvarali u netalentirane pijance,
hulje, zlovoljnike. Finci je bio veoma talentiran, sada
se tek to vidi, mogao je biti pisac, glumac i filozof, 1
mogao je u Sarajevu neslavno propasti.

D. ga je spasavala. Kada bi se okrenuo, govorila je:
moj cojko.

To je prva vazna stvar koju sam o njemu saznao, i
od koje bi, zapravo, trebala zapoceti ova prica: D. koja
kaze moj cojko. Rije¢ koja ¢e ga spasiti od zla u
vremenu $to nailazi, 1 drobi dovrSenu proslost, i kao
onaj stroj u kamenolomu pretvara stijene u §ljunak i
nista.

Rat je u Sarajevu zapoc€injao dvaput.

Prvi put, drugoga ozujka kada su ljudi sa zenskim
Carapama na glavama blokirali sve raskrsnice nize



Marijin dvora. Prethodno je, prestupne subote, 29.
veljaCe, ubijen stari svat na Bascar$iji. Blokada je
objasnjena  zaStitom srpskoga stanovniStva od
pogroma. lako su Srbi Zivjeli izmijeSani s drugima u
cijelome gradu, postavljena je linija na Vrbanja mostu
1 Velesi¢ima, koja ¢e do kraja rata biti simbolicka crta
podjele Sarajeva. Ne moze tako biti, mislilo se tog
ponedjeljka, ludo je to i ludi su ljudi sa Zenskim
Carapama na glavama, jer nema tog popisa
stanovniStva, i ne moze ga biti, koji bi potvrdio da
Srbi zive tamo a ne ovamo... A zapravo, nije se
shvacala strategija buducega, a ni svakoga drugog
rata. Negdje linija mora biti postavljena, a svaka je
linija proizvoljna, kao $to su, uglavnom, proizvoljni
razlozi za rat. Svaki je rat zloCinacka rabota, i svaka
historija koja se zasnuje na ratovima zlocinacka je.
Zloc¢inacki nisu samo zivoti koje je rat preoblikovao,
stvarajuci nove identitete.

Drugi put rat je poceo u nedjelju, petoga travnja.
Sutradan je trebao biti Dan oslobodenja Sarajeva, Sesti
april. SveCana akademija, polaganje cvijeca pred
VjeCnom vatrom, govori politicara, sjecanja starih
partizana, dodjela nagrada zasluznima...

U nedjelju, u rano jutro, u blizini stanice milicije u
Novom Sarajevu pale su prve granate. Zapucalo je po
Starom gradu. Na radiju su se Culi izvjestaji iz Hitne
pomo¢i. Mrtvi su jos$ uvijek imali imena. Tako ¢e biti
sljede¢ih nekoliko tjedana, a onda ¢e se mrtvi
pretvoriti u brojeve, pa u narode. Samo ¢e rodbina jos
znati kako su se zvali dok su bili Zivi.

U prvim mjesecima rata u modi je bio otpor
kulturom, pjesmom, slikom, lijepom rijecju. Nikada se
nije pisalo s toliko vjere u smisao knjizevnosti.
Pokretali su se novi Casopisi, izlazile su knjige, odrza-
vane su knjizevna predstavljanja, mnogo ce$ée nego
prije rata. Bilo je to vrijeme kulturnoga procvata
Sarajeva, koje ¢e kratko trajati i nee ostaviti
nikakvog traga na zivotima ljudi. Osim zbunjenosti i
lakog cudenja, kada se toga poslije budu sjecali.
Sjecanje na proljece i ljeto 1992. u Sarajevu je poput
sjeCanja na san. NiSta viSe nije stvarno, mijeSaju se
prizori uZasa s osje¢ajem rajskoga blazenstva. Nikada
prije ni poslije nisi se osjecao tako Ziv.

Predrag Finci u to je vrijeme pokrenuo novi
knjizevni Casopis i nazvao ga “Zemlja”. Ime je
asociralo na Grupu Zemlja, koju su 1929 osnovali
zagrebacki slikari, kipari i arhitekti, uglavnom
ljevicari i komunisti. Autor manifesta bio je znameniti
arhitekt Drago Ibler. Pisao je: “Treba zivjeti Zivotom
svoga doba. Treba stvarati u duhu svog doba.”

Doba Fincijeve “Zemlje” trajalo je kratko, izaSao
je samo jedan broj Casopisa, i ve¢ je svemu bio kraj.
Kada je nestalo predratnoga Sarajeva, i kada je nastalo
sljedece Sarajevo, koje postoji i danas, nije moguée
tacno rec¢i. Mozda se to dogodilo upravo onda kada su
predratni Sarajlije shvatili da se kulturom, lijepom
rije¢ju i1 kazaliStem ne moZe protiv topova i protiv
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neumitne i razorne logike povijesti. Jedna je prica bila
zavrSena, a nova je zapocela jo§ davno, i mi smo se
nasli usred nje, nesvjesni Sto nam se dogada i kome
pripada zemlja na kojoj stojimo. Ljudi bez papira, bez
putnih listova, uvjerenja o prebivaliStu i potvrda o
zdravstvenom osiguranju, zatekli su se kao krivci na
glavnim kolodvorima i aerodromima, pred Salterima
imigracijskih sluzbi i pred telefonskim govornicama
svih velikih svjetskih gradova, uzaludno se trude¢i da
nekome neSto objasne. Izmedu njih i onih koji bi ih
trebali Cuti nije bilo jezika dovoljno jasnog da prenese
njihova objasnjenja. Jezik je riznica sje¢anja, u njemu
su sadrzane sve metafore nekog svijeta, i cjelokupno
njegovo iskustvo. Jezik je nemocan pred onim ¢ega u
tom iskustvu nema. Jezik tih ljudi Salterskim
sluzbenicima nije mogao objasniti tko su oni i §to
hoc¢e. Da bi to bilo moguce, emigranti ¢e morati da
revidiraju svoje identitete. U muci i uzasu od
nepripadanja, ljudi bez papira demontirat ¢e svoja
sje¢anja, mijenjati ih kao Sto se mijenjaju pokvareni
dijelovi na automobilu, za sjeCanja koja ¢e biti
razumljivija Salterskim sluzbenicima, i u svakom
pogledu jednostavnija, pogodna za transport i smjestaj
po kolektivnim centrima, za ucenje stranih jezika i
profesionalnu preorijentaciju. Inzenjeri, mladi pjesnici
i profesori najednom ¢e u sebi otkrivati talente peraca
suda. Ali i to Ce trajati kratko. Ubrzo ¢e se i oni snaci,
na¢i ¢e bolje poslove, a mozda ste¢i i prijatelje u
stranome svijetu. Sitni i nakazni, s bezazleno$¢u
Bruna Schultza, zadovoljavat ¢e potrebe novoga
svijeta za emigrantima, za utjehom u nesrec¢i drugih,
za mirnom savjes$éu i slobodom.

Predrag Finci naselio se u Londonu. Radio je svoj
stari posao, kao profesor, istrazivac, pisac, ali bio je to
samo privid kontinuiteta. Istina ne bi bila druk¢ija ni
da je nasao posao u istome onom podrumskom
Susteraju u kojem je Sezdesetak godina ranije radio
Milo$ Crnjanski. Crnjanski se na kraju u Beograd
vratio, a Finciju povratka u Sarajevo nema. Tamo vise
ne postoji njegov profesorski kabinet, ne postoji
prozor s pogledom na marijindvorsku katolicku crkvu,
ni njegov odsutan pogled dok smuSeni student
spominje “Teoriju romana” Georga Lukacsa, izdanje
iz Cuvene biblioteke Logos 1990, ne postoji ni Georg-
Gyergy Lukacs, ni “jedan filozofskohistorijski
pokusaj o formama velike epske literature” takoder ne
postoji, ni klub knjizevnika u poslovnoj zgradi
Svjetlosti ne postoji, ni Dom pisaca, ni Hotel Zagreb,
ni Ulica Daniela Ozme u kojoj je Predrag Finci
stanovao ne postoji, ne postoje vise zajednicka
pijanstva i mamurluci, bilo $to zajednicko, ne postoje
pisci i pjesnici s kojima je prijateljevao, izdavacki
savjeti, fakultetska vije¢a, Cetverogodis$nji planovi,
programske smjernice i dokumenti, crna biblioteka
“Logos” sa =zaStitnom bijelom omotnicom, na-
plastificiranom, odavno ne postoji. Ali od svega,
najtemeljitije, ne postoji Sarajevo u kojemu bi Predrag



Finci bio Sarajlija. Na mjestu na kojemu je Sarajevo
nekada bilo danas je istoimeni grad, cCesto istih,
premda ve¢ oronulih gradevina, ali to nije isti grad,
niti u njega ima povratka onima koji nikada u njemu
takvom nisu bili. Nema udaljenijega inostranstva od
tog Sarajeva, ni tudijeg mjesta, ni dubljeg nerazu-
mijevanja.

Vidali smo se slucajno, tokom posljednjih dva-
desetak godina, u Londonu, Zagrebu, Sarajevu, kao
stranci i turisti. Zadnji put, dok mi je umirala majka,
na sajmu knjiga u Skenderiji. Nisam mu rekao zasto
sam doputovao. On mi je, s nogu, pripovijedao
anegodote iz djetinjstva. U tim su anegdotama njegovi
roditelji, ili mozda samo majka, i neki veoma slavni
ljudi. Ali nisam upamtio koji. Slusao sam ga preko
uha, jer sam razmiSljao o svojoj majci. Ali nije
dolazilo u obzir da mu o tome iSta govorim.

Nekoliko godina ranije, dok su u Zagrebu vodili
hajku protiv romana “Ruta Tannenbaum”, govoreéi o
meni kao o antisemitu i mrzitelju Hrvata, kojega bi,
ve¢ iz higijenskih razloga, trebalo prebrisati s ulica
toga meni vjeCno tudega, a sve vise i tudinskoga
grada, elektronskom mi je poStom poslao pismo, u
kojem kaze da je procitao “Rutu”, i nudi mi svoju
obranu knjige, bude li zatrebalo. Ljubazno sam mu
odgovorio, ganut tom malom a tako vaznom gestom
povjerenja i pripadanja. Tada sam postao svjestan
promjene koja se u meduvremenu dogodila, i1 kojoj je
posveceno ovo poglavlje o glumcima i njihovim
ulogama: daroviti mladi glumac, profesor estetike
Predrag Finci pretvorio se u Jeverejina lutalicu. Nije
birao takvu sudbinu, niti je u€inio iSta da prestane biti
ono §to je prethodno ve¢ bio. Sve se odvilo u skladu s
Iblerovim imperativima: “Treba zivjeti zivotom svoga
doba. Treba stvarati u duhu svog doba.” Finci se na
kraju kratkoga dvadestog vijeka preobukao u iznoseno
odijelo Waltera Benjamina.

Steta. Jer moj bi roman prije obranio Gavrilo
Princip.

Miljenko Jergovi¢
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Biljana Albahari

Jevrejska periodika u
Srbiji

U razvoju drustva i ljudskog stvaralaStva periodi¢ne
publikacije imaju vazno mesto, znacaj i ulogu. Zbog
velikog broja i protoka novih i aktuelnih informacija
bilo da su one naucnog, kulturnog, umetnickog,
istorijskog ili nekog drugog karaktera, ovakve
publikacije mnogo brze i raznovrsnije oslikavaju sve
faze u razvoju drustva 1 predstavljaju ogledalo
politickog, kulturnog 1 socijalnog zivota jednog
naroda. Tako je i uloga jevrejske periodicne Stampe
imala zapazeno mesto ne samo u njihovom nacio-
nalnom okviru nego i Sire.

Cinjenica da je pre Drugog svetskog rata na
teritoriji danasnje Srbije Zivelo oko 34.000 Jevreja, da
ih je posle rata ostalo samo nekoliko hiljada i da su za
tako kratko vreme, od kraja 19. veka do dana$njih
dana, pokrenuli i izdavali preko sedamdeset
periodi¢nih publikacija, govori da su Jevreji brojem
tih izdanja koja su objavljivali ili ih 1 sada objavljuju
na ovim prostorima, znacajno unapredivali infor-
misanost ne samo pripadnika svog naroda nego i
srpskog drustva u celini.

Jevrejska periodi¢na Stampa u Srbiji istrazivana je
sporadi¢no, u okviru svega par projekata, ali nikada u
okviru odredene institucije ili na nacionalnom nivou.
Osim nekoliko izuzetno vaznih bibliografskih izvora i
nekoliko objavljenih radova, ne postoje celoviti
retrospektivni pregledi, a pogotovo ne sredeni i iscrpni
izvori pomocu kojih bi se mogli odrediti i analizirati
njihovi razliciti uticaji ne samo na jevrejsku zajednicu
Srbije, nego i na celokupno drustvo u kome su Jevreji
ziveli. Zbog toga je ovaj rad jedan novi doprinos i
moguca inicijativa za dalje proucavanje ove vredne,
kompleksne i zanimljive grade.

%

U Srbiji je u periodu izmedu 1888. godine do danas
pokrenuto 69 jevrejskih periodi¢nih publikacija i jos 4
van Srbije, Ciji su izdavaci Jevreji poreklom iz
Jugoslavije/Srbije. Neke od ovih publikacija su do-
zivele izdavanje samo jednog, dva, tri ili Cetiri broja,
ili samo jednu ili dve godine izlazenja. Ali su zato
neke druge dozivele i viSedecenijsko izlazenje i
stotine brojeva.

Do pocetka Drugog svetskog rata pokrenuto je
ukupno 46 publikacija od kojih 18 u Beogradu, 13 u
Novom Sadu, 9 u Subotici, 2 u Zemunu i po jedna u
Vrscu, Backoj Topoli, Novom Beceju i Staroj Kanjizi.

Posebno su pomenuta i tri lista koja su objavljivali
Jevreji iz Jugoslavije/Srbije u nemackom odnosno



italijanskom zarobljeniStvu, za vreme Drugog svet-
skog rata.

Posle Drugog svetskog rata objavljena su 24
naslova - 17 u Beogradu, 2 u Novom Sadu, jedan u
Subotici, 3 u Izraelu i jedan u SAD-u.

Opisana periodi¢na izdanja objavljivana su na
srpskohrvatskom, srpskom, madarskom, nemackom,
ladinu i jidiSu ili su bila viSejezi¢na. Pisana su ili
Stampana latini¢nim, ¢irilicnim i hebrejskim pismom.

Periodicnost njihovog izlaZenja je sledeca: novine
su izlazile jednom, dva i tri puta nedeljno; casopisi
polumesec¢no, mesecno, dvomesecno, kvartalno i
polugodisnje, a ostale publikcije (almanasi, zbornici,
kalendari, bilteni, itd.) godiS$nje, povremeno, po
potrebi i prigodno povodom nekog dogadaja ili
praznika.

Svojim temama i sadrZajem razliCite su orijentacije:
informativne, kulturno-nacionalne, verske, cionis-
ticke, omladinske, sportske, politicke, lokalno-infor-
mativne i prigodne — povodom nekih konkretnih
dogadaja i praznika.

Godina u kojoj je pokrenuto najviSe ¢asopisa bila je
1933. - sa 6 naslova i 1935. - sa 4. To vreme izmedu
dva svetska rata slobodno mozemo nazvati ,,zlatnim
dobom* ukupnog jevrejskog zivota, stvaralastva i
prosperiteta na prostoru Srbije i Kraljevine Jugo-
slavije. Koliko je zajednica verovala u svoju budu¢-
nost, pa tako i zivela, govori i intezitet njenih
aktivnosti, pa i Cinjenica da je ¢ak i poCetkom 1941.
godine pokrenula jedan novi list - Glasnik jevrejske
askenaske veroispovedne opstine. A poslednji poznati
mesecu martu 1941. godine, bile su pored vec
pomenutog Glasnika, 1 Jevrejske novine (Judische
Zeitung), kao 1 Vesnik jevrejske sefardske veroispo-
vedne opstine.

Posle ogromnog stradanja i skoro fizickog unistenja
zajednice tokom Drugog svetskog rata, malobrojni
preziveli ipak nalaze snagu, volju i htenje i ve¢ 1950.
godine ponovo pokrecu izdavanje, za takve uslove
slobodno se moze re¢i nemerivo, ¢ak tri nove jevrej-
ske periodi¢ne publikacije.

Vredno je pomenuti da dve od ovde predstavljenih
posleratnih publikacija izlaze ve¢ 66 godina (Bilten -
Jevrejski pregled i Jevrejski kalendar), a jedna (Bilten
— Most) 63 godine. I jos uvek izlaze.

Takode jo$ dve, kasnije pokrenute publikacije,
imaju dugi vek trajanja: Zbornik JIM-a, koji se
objavljuje 45 godina, i jos uvek izlazi, i - BULLETIN:
of the Association of Yugoslav Jews in the United
States, Inc., koji je izlazio 38 godina.

Za jednu ovako malu, u Holokaustu skoro potpuno
unistenu zajednicu, ovi podaci predstavljaju veliki
izdavacki uspeh i pokazuju koliko su se, bez obzira na
razliite istorijsko-drustvene, socijalne i politicke
okolnosti, pripadnici jevrejskog naroda trudili da
odrze 1 ocuvaju tradiciju i znacaj svoje pisane reci.
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Zdravka Radulovié

Pregled jevrejske

periodike u Srbiji
(od 1888. do 2015. godine)

Pred nama je ponudena grada pod nazivom
,»Pregled jevrejske periodike u Srbiji od 1888. do
2015. godine®, koju je priredila i ponudila Biljana
Albahari. Rije¢ je o rezulatatima dobijenim dugo-
diSnjim istrazivanjem razvoja izdavacko-Stamparske
djelatnosti Jevreja koji su zivjeli i radili na prostorima
Jugoslavije/Srbije u periodu 19/21. vijeka.

Ovog puta posebna paznja je usmjerena na
izdavacku  produkciju  periodicnih  publikacija,
Casopisa, kalendara, almanaha, biltena, nedeljnika i
raznih drugih izdanja koja imaju odlike serijskih
publikacija.

Prezentovani podaci jasno nam govore da jevrejska
Stampa na ovim prostorima ima dugu i bogatu
tradiciju, te da su Jevreji na teritoriji Srbije, 1 Jevreji
izdavaci koji su porijeklom iz Jugoslavije/Srbije, od
1888. godine do sada pokrenuli 73 serijske publi-
kacije.

U kataloSko-bibliografskim okvirima, koji su
sredeni u hronoloskom nizu, autorka pokazuje njihovu
brojnost koja je do sada bila nepoznata, a potom i
sadrzinsku raznovrsnost koja je navedena, kako u
podacima o profilu naslova, tako i u podacima veoma
dragocjenih napomena navedenih uz svaku od
jedinica.

BH/bAHA ANBAXAPH

NPETAEA JEBPEJCKE
NEPHOAMKE Y CPEMIH

(oA 1888. A0 2015. ropmme)

Kako bi pojasnila bogatstvo sadrzinskih elemenata
prezentovane grade, koleginica Albahari u napome-
nama navodi i niz fundamentalnih podataka, koji nam
na najocigledniji na¢in ukazuju na rezultate istorijskog
karaktera koji ¢e uz izvedene statisticke analize,
znacajan broj naucnih radnika, istoricara i bibliografa



usmjeriti na pojedinacna istrazivanja, kako pojedinih
naslova, tako i cjelokupne jevrejske Stampe.

Napokon, sama vrijednost ovako bogate sadrzine
unutar popisa jevrejske Stampe, u neposrednoj je vezi
sa sveobuhvatnim znacajem koje su te periodicne
publikacije imale. U cjelokupnom istrazivackom zbiru
popisanih naslova, ponudena grada nam nudi
ogromno bogatstvo relevantnih podataka o ured-
nicima, vlasnicima, izdava¢ima 1 Stamparima,
katalosko-bibliografskim izvorima i literaturi koja je
koriS¢ena tokom ovog iscrpnog i veoma zahtjevnog
istrazivaCkog rada. Posebno se treba osvrnuti na
desetine fotografija naslovnih strana popisanih pub-
likacija, od kojih su neke od njih po prvi put
objavljene i date na uvid javnosti. Navedeni podaci o
institucijama u kojima se Cuvaju popisane publikacije,
od ogromnog su znacaja za istrazivace.

Neophodno je skrenuti paznju i na bogate biblio-
grafske, istorijske 1 elektronske izvore koji su profe-
sionalno popisani i navedeni na samom kraju pub-
likacije, a koji nam govore o tome, u kojoj su mjeri
ova temeljna istrazivanja radena profesionalno i
stru¢no.

Posmatrano u cjelini, u zbiru i mozaiku onoga §to
nam nudi jevrejska Stampa, ova grada predstavlja
ogromno i nemjerljivo svjedoc¢enje o duhovnom blagu
Jevreja na ovim prostorima. S obzirom na to da se u
periodici nalaze publikovani radovi koji dodiruju sve
vidove ¢ovjekovog umnog rada, da je vezana za sve
nauke 1 umjetnosti, ogroman je obim znanja i
podataka koji se nalaze u njoj. Publikovanje ovakve
grade, nuzno ¢e proizvesti i konkretna interesovanja
za proucavanjem sadrzaja pojedinacnih naslova

prezentovanih u ovom izuzetnom katalogu. Potom,
analiticki popisi pojedinacnih periodi¢nih publikacija,
imaju ogroman doprinos kako jevrejskoj kulturno-
istorijskoj bastini, tako i cjelokupnoj zajednici na
ovim prostorima.

Biljana Albahari
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Porde Krajisnik

Kovati novi svet

,Ubilacki identiteti Amina Malufa
Laguna

Posljednjih decenija, kako se slika naseg svijeta sve
viSe usloZnjava, identitetsko pitanje postaje jedna od
kljuénih intelektualnih kategorija kojom se nastoje
dokuciti brojni problemi sa kojima se u nasoj ubrzanoj
stvarnosti suocavamo. Napisane su stranice i stranice
o tom pitanju, a materijal za propitivanje razlicitih
identitetarnih matrica prisutan je svuda. Dakako,
pitanje identiteta Cesto se u poku$ajima da se da neki
konkretan odgovor na deSavanja na nasoj planeti
simplificira, svodi na ¢arobnu formulu u kojoj se kriju
svi odgovori, na sva pitanja koja su svojom tezinom
polegla na pleca svijeta.

No, bez obzira na to $to propitivanje i proucavanje
identiteta nisu jedina suStina intelektualnog rada,
vaznost identitetskog rudarenja svakako ima iznimno
vazno mjesto u procesu razumijevanja onoga $to nam
se iz dana u dan deSava. Onoga §to nam se ¢ini toliko
neuhvatljivo, stihijsko i nekontrolisano, a §to na neki
nacin hoéemo staviti u bilo kakve razumne okvire.

Licna prica
Amin Maluf, intelektualac 1 pisac, svojom
esejistickom  studijom Ubilacki identiteti mnastoji

dokuciti nekoliko vaznih stvari vezanih za koloplet
identitetskih pripadanja i njihov uticaj na kreiranje
manje ili viSe agresivnih stavova spram drugih. Kao
Sto sam podnaslov ove studije kaze, Maluf nastoji
propitati kako potreba za pripadanjem jednom
identitetskom krugu, onog trenutka kada se on smatra
ugrozenim na bilo koji nacin, postaje okida¢ za
nasilnu borbu protiv onoga na kojeg se ukaze kao na
remetioca identitetske homogenosti jedne skupine.

BAVIN A
| MALUF
' UBILACKI

IDENTIT.ET'I

NASILIE
" | POTREBA ZA
B PRIPADANIEM
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Iako C¢itaju¢i ovu studiju citalac, bar onaj koji
poznaje odredene okvire identitetskih propitivanja,
ima dojam da se radi o prilicno poznatim stvarima,
ponekad mozda i opS$tim mjestima identitetarnih



promisljanja, vaznost Malufove knjige nije time ni
najmanje naruSena. Jer to njegovo, uslovno receno,
ponavljanje dolazi u vrijeme kada haos identitetskih
strujanja doseze vrhunac. Takode, ono §to je iznimno
sa stilskog stanovista znacajno, Maluf pristupa ovom
problemu iz priliéno li¢ne perspektive, pa time ova
studija postaje na izvjestan nacin prijemcivija.

Budu¢i pisac koji je iz Libana prije Cetrdeset go-
dina doselio u Francusku, Malufu to iskustvo identi-
tetskog ambigviteta otvara mnogo Siri prostor za
shvatanje vlastite identitetske pozicije. A time i za
dosljedniji pokusaj da se dokuci Sta identitet zapravo
jeste, te kako se optimalno odnositi spram njega.

Ono na ¢emu Maluf od prvih stranica svoje knjige
Ubilacki identiteti insistira, jeste poimanje identiteta
kao veoma fluidne kategorije. Kao necega Sto je
promjenjivo, $to nije svodivo na samo jednu poznatu.
Na viSe primjera, Cesto posve licnih, ovaj intelek-
tualac jasno naglasava kako je svaka identitetska
okostalost, svaki ekskluzivitet koji se nastoji ispo-
slovati na osnovu samo jednog, danas pretezno
religijskog, identiteta poguban.

Zapravo, insistiranje na samo jednom, ociS¢enom,
drugacijim i drugim “neuprljanim” identitetom, vodi
gotovo nuzno u sukob i nasilje. Ne mozda uvijek
direktni sukob, ali u najmanju ruku sukob na
simbolickoj razini. Mada, svjesni smo da danas ima
sve manje neostvarenih sukoba, sve vise klanica, a sve
manje simbolicki manifestovanog nepodnosenja.

Nasuprot iskljucivosti ili dominaciji jednog iden-
titeta, svodenje Covjeka na pripadnost samo jednoj
dominantnoj matrici, Maluf postavlja shvatanje iden-
titeta kao inkluzivnog procesa. Svaki je covjek u
dovoljnoj mjeri Sirok da u sebe moze ukljuciti brojne
druge pripadnosti. Jer nije zavrSena forma, podlozan
je svim uticajima i promjenama oko sebe. Sama ta
¢injenica ¢ini ga dovoljno identitetski ozracenim sa
razliCitth strana, S$to nuzno utiCe na razbijanje
fantazme o vaznijim ili manje vaznijim identitetima.

Negiranje ljudskosti

Jasno je da su religijski i nacionalni identiteti,
znamo to dobro i u nasem slucaju, dominantne kate-
gorije, ali ¢ovjek se ne rada sa time, nema urodenih
identiteta. Identitet je ono Sto se, prije svega, kroz
Zivot stice.

Usvojiti samo jednu, vjestacku ili ideolosku, iden-
titetsku sekvencu kao jedinu mogucu, znaci pristati na
negiranje vlastite ljudskosti. Ono S$to je posebno
zanimljivo za Malufovu studiju jeste da pored iden-
titetskog propituje i ona pitanja koja se odnose na
tradiciju i mondijalizam.

Preciznije govore¢i, Amin Maluf nastoji detek-
tovati kako ove dvije kategorije uticu na podsticanje
identitetskog nasilja, ali i njegovog ublazavanja.
Analizirajuéi putem primjera iz arapskog svijeta
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(inace, Maluf iznosi niz veoma preciznih zapazanja o
odnosu arapskog svijeta i Zapada) uticaj mondijalizma
na radikalizaciju identitetskih prilika, a time i reli-
gijskog fanatizma, Maluf ¢e kazati kako se ne slaze da
cijeli svijet treba mondijalistickim teznjama obojiti.
Tacnije, da globalni pritisci kojima se svijet nastoji po
svaku cijenu uniformisati, svesti na jednu kulturu,
jedan jezik, jednu trziSnu naviku, jesu jednako
pogubni za ljude, kao i identitetska okostalost.

Ne spori ovaj pisac vaznost mondijalizma i umreza-
vanja svijeta, posve shvata njegove prednosti, ali mu
odrice dobre namjere onoga trenutka kada mondija-
lizam pocinje negirati pravo ljudi da budu drugaciji.
Kada se sve $to nas okruzuje nastoji svesti na iste
oznacitelje. Jednako je tako i sa pitanjem tradicije, te
njenim ocuvanjem. Tradicija sama po sebi nije
problem, sve do onog trenutka dok tradicionalnost ne
postane konzervativnost. Onoga trenutka kada tradi-
cionalnost pocinje negirati univerzalna prava svih
ljudi, kada zbog svoje imanentne okostalosti odbija
sve drugo, te vrsi nasilje radi o¢uvanja homogenosti
tradicionalizma, onda ona postaje jednako nasilje i
ponistavanje prava na izbor, kao $to je to slucaj u ra-
dikalnom mondijalizmu.

Amin Maluf pomenuta pitanja, kako bi ona postala
razumljivija Citaocu, komparira sa onim §to je infor-
misanost danasSnjeg Covjeka. Znatan broj ljudi danas
ima pristup ogromnoj koli¢ini razli¢itih informacija.
Ali to ipak ne znaci da su svi ljudi informisani na
pravi nacin. Prije svega jer se pokazuje da veéina
ljudi, bez obzira na mogucnost izbora, pristaje na
pojednostavljene vizije zivota koje im se plasiraju kao
preradena znanja.

Jednako je tako i sa pitanjem identiteta. Moguc-
nosti je jako mnogo, samo se treba usuditi izaéi iz,
lazno sigurnog, opisanog kruga samo jednog pripa-
danja. Ubilacki identiteti stoga je knjiga koja poziva
da se svijet postavi na temeljima poStovanja svakog
prava na izbor. Do one mjere gdje pravo na izbor nije
nasilje nad nekim drugim. Ne moze se ni na koji nacin
graditi bolji svijet ako se na bilo koji nacin suspenzuje
moguénost da se bude van svih ogranicavajuéih
okvira.

Svakako, a to je i ono Sto Maluf tvrdi, ne treba
imati iluzije da ¢e svijetom prevladati univerzalne
vrijednosti, ali treba na malim poljima, pocevsi od
vlastitog poimanja identitetskih pripadnosti, graditi
drugalije osnove za poimanje svijeta. RijeC je,
nesumnjivo, o stvarima koje ¢e nas itekako optereci-
vati u nesigurnoj i nadolaze¢oj buduénosti.

Ono S§to ostaje jeste pitanje naSe snage da se
izborimo sa svim ograni¢enjima i po¢nemo prihvatati
svijet kao vlastitu ku¢u. Konacno, zamislite koliko bi
siromasno bilo naSe egzistiranje svedeno na samo
jednu poznatu. Bio bi to uzasno naporan i dosadan
svijet. Svuda i zauvijek isto.

Laguna



Skeljzen Maliéi

Edi Rama ,,Zrtvovanje*
Samizdat B92

Edi Rama je jedan od protagonista rusSenja
komunistickog rezima, koji ¢e ’90. godina proslog
veka uglavnom biti angazovan u civilnom drustvu...
Najpre je postavljen za ministra kulture, zatim se
kandidovao  za  gradonacelnika  Tirane. Za
gradonacelnika je izabran sa ubedljivom vecinom jer
je program zasnovao na jasnoj viziji da se grad moze i
mora reSiti masovnih uzurpacija i devastacija.
Obecanje je ostvareno: Rama ¢e srusiti, Cesto i uz
licno angazovanje, viSe hiljada ruznih i sklepanih
objekata koji su ometali normalni razvoj grada.
Obnovio je oronule fasade u glavnim arterijama
Tirane, obojivsi ih u svetle, mediteranske, optimis-
ti¢ne nijanse.

Njegov uspeh sa Tiranom kandidovao ga je za
lidera koji ¢e uneti urbanisticki red, estetiku i ljudsku
dimenziju i u razvoj ¢itave Albanije. Izabran je 2005.
godine za predsednika Socijalisticke partije, kada je
ona izgubila izbore i presla u opoziciju. Desilo se,
medutim, da je 2009. i 2011. doziveo dva uzastopna
razoCaravajuéa poraza, i na opStim i lokalnim
izborima, koji su, doduse, bili i rezultat krada,
manipulacija i preokretanja rezultata za zelenim
stolom. Stoga je Rama, razocCaran, u leto 2011.
odlucio da napravi duboku refleksiju svoje politike i
situacije i perspektiva Albanije. Knjiga Zrtvovanje
plod je te refleksije. U uvodu knjige istiCe se namera
,»,da se ostavi autenti¢ni trag u dramaticnom trenutku*
i da ¢e rezultat biti ,,sasvim slobodna i subjektivna
ispovest... bez anestezija i cenzure. U knjizi on
govori o poslovima koje je uradio, ili ih je zapocCeo a
nije uspeo da ih zavr$i, manirom otvorenog polaganja
racuna, ne tako Cestim medu politi¢arima, naroCito ne
medu onima koji imaju ambicije da se vrate na vlast.
lako se Rama u knjizi bavi unutra$njim kontra-
dikcijama cesto veoma specificnim za albanski
kontekst, verujem da ¢e Citaoci ovog prevoda u
njegovim iskustvima i refleksijama pronaci dosta
dodirnih tacaka sa situacijama u Srbiji i zemljama
regiona, a to zna¢i da ¢e se knjiga Citati sa zani-
manjem.

Tim pre $to je Rama vrstan mislilac i stilista.

Prevod s albanskog jezika Porde Bozovi¢
Biografija
Edi Rama roden je u Tirani (1964). Godine 1998.

uSao je u politiku u svojstvu ministra za kulturu,
omladinu i sport, a 2000. godine postao je grado-
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nacelnik Tirane, ulivajuéi novi duh 1 viziju u
administraciju prestonice. Dobio je nagradu Svetski
gradonacelnik (2004) i nagradu Evropski heroj, koju
dodeljuje magazin Time. Ponovo je biran za
gradonacelnika Tirane 2003. i 2007. godine. Na celu
albanske prestonice bio je 11 godina. Od 2005. godine
Edi Rama je predsednik Socijalisticke partije
Albanije, a od 2013. obavlja funkciju premijera
Albanije.

Prvu knjigu Refleksione (RazmiS$ljanja), u
koautorstvu sa prijateljem, objavio je odmah nakon
kraha diktature. Objavio je joS dve knjige sa
prikazima njegovih umetnickih dela, u saradnji sa
istaknutim umetnikom Anrijem Saljom.

Autor je i ucesnik mnogih umetnickih izlozbi Sirom
sveta.

Edi Rama

Edi Rama i Veran Mati¢



K. B. D.

Intelektualni obracun
Uelbeka i Levija

Kako izgleda kada dvojica intelektualaca ukrste
pera (mada je verovatnije da su koristili tastature),
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Hvaljeni i1 kudeni, nagradivani i javno napadani i
klevetani, obozavani i omrznuti, njih dvojica spadaju
medu retke evropske intelektualce oko kojih se uvek
lome koplja, a javnost deli u dva zaracena tabora.
Intelektualni obracun Misela Uelbeka i Bernar-Anri
Levija, spakovan u knjizi DrzZavni neprijatelji,
objavila je nedavno beogradska Booka.

"Levi ne moze da parira Uelbekovoj jetkoj
duhovitosti, Citaocima poznatoj joS iz njegovih
romana, s kojom on sugerise, recimo, da bi oporavak
francuske privrede morao da se temelji na ugadanju
azijskim turistima, Zeljnim sira, romanickih crkava i
usecerene pacetine. 'Zar neko stvarno misli da ¢emo
mi postati lideri u oblasti proizvodnje softvera ili
mikroprocesora? (...) Da se izrazimo sirovije: zelim li
ja da vidim Francusku kako se transformise u zemlju-
muzej, u jednu mrtvu zemlju, u neku vrstu turistickog
kupleraja? Bez oklevanja odgovaram: DA' (...) Levi
piSe ozbiljnije, ali je manje zabavan, revnosno iznosi
Lukrecijevu atomisti¢ku teoriju, Lajbnicovu mona-
dologiju, Levinasovu konceptualizaciju Drugog.
Uelbek mu pak umorno otpisuje da te knjige nije
¢itao, 1 da jedva ceka da se vrati u Rusiju, u zemlju
gde se ljudi raduju Zivotu, u zemlju noénih klubova
punih 'bujnih plavusa'. Stice se utisak da svog
dopisnika zeli da izbaci iz takta...", belezi o ovoj
knjizi, izmedu ostalog, Stjuart Dzefriz u londonskom
Gardijanu.

Bernar-Anri Levi (1948), francuski filozof, roman-
sijer, esejista, sineasta, dramaturg, poslovni covek,
intelektualac i hroniar francuskog drustvenog i
politickog zivota, otkako je svetlost dana ugledao
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njegov roman prvenac, Varvarstvo sa ljudskim likom
(1977), slovi za uticajnu figuru na politickoj, filo-
zofskoj, medijskoj i knjizevnoj sceni u Francuskoj.
Stalno u Zzizi javnosti, blaen i cenjen, medijski 1
politicki veoma aktivan, Levi je stigao da objavi i
mnogo knjiga, Sto beletristickih, $to teorijskih, medu
kojima se izdvajaju i Bozji testament, Francuska
ideologija, Davo u glavi, Poslednji dani Sarla
Bodlera, Sartrov vek, Duh judaizma...

Slavan, osporavan, hvaljen 1 nagradivan
kontroverzni francuski pisac, filmadzija i pesnik Misel
Uelbek roden je 1958. na Reunionu, francuskom
ostrvu nadomak Madagaskara, kao sin instruktora
skijanja i lekarke, koji su za svog sina, po Uelbekovim
reCima, ubrzo izgubili svako interesovanje. Do Seste
godine ziveo je u Alziru kod majCinih roditelja, a
nakon toga u Francuskoj, kod ocevih, koji su ga i
odgajili. Kasnije ¢e uzeti devojacko prezime majke
svog oca, i kao Misel Uelbek u¢i u istoriju francuske
knjizevnosti. Godine 1980. diplomirao je agronomiju,
a u knjizevni svet ulazi 1985. pesmama objavljenim u
magazinu La Nouvelle Revue. Iste godine kada mu
izlazi prva zbirka poezije (1991), objavljuje i
biografiju pisca horora H. P. Lavkrafta, kojim je u
mladosti bio opcinjen. Tri godine kasnije objavljuje
svoj roma-neskni prvenac pod naslovom Prosirenje
podrucja borbe, kojim skre¢e paznju publike i kritike.
Slede romani Elementarne Cestice (1998), Platforma
(2001) i Mogucnost ostrva (2005), koji mu donose
status jednog od najpopularnijih i najkontroverznijih
francuskih pisaca danasnjice. Za roman Elementarne
Cestice dobio je Prix Novembre i proglasen je
nihilistickim klasikom. Poslednji roman koji je
objavio Karta i teritorija, 2010, dobio je prestiznu
Goncourt nagradu. Objavio je i tri CD na kojima
peva/recituje svoju poeziju, a po romanu Mogucnost
ostrva snimio je 2008. istoimeni film. Godine 2011.
objavljena je njegova imejl prepiska s Bernar-Anrijem
Levijem pod naslovom Ennemis publics. Pocetkom
2015. objavljuje roman Pokoravanje kojim potvrduje
svoju reputaciju najkontroverznijeg svetskog autora.
Istog dana kad je knjiga objavljena dogodio se
teroristicki napad na Casopis Charlie Hebdo na ¢ijoj je
naslovnoj stranici bio upravo Uelbek.

BOOKA




Veton Suroi
~Ambasador i druge

jeretiCke beleske*
Samizdat B92

Prevod s albanskog jezika - Porde BoZovié¢

Napisan stilom koji odise simbolikom, ,,Ambasador
i druge jereticke beleske predstavlja Citavu filozofiju
istorijskih i politickih promena koje su se desile na
albanskim prostorima u poslednjih nekoliko decenija.
Kao pisac koji Siroko posmatra i analizira njihov
kontekst, Suroi istiCe opasnosti politickog islamizma
koje prete onima poput Kosova ili Albanije. Ako do
sada nismo imali pravi uvid u odnose Albanaca i
religije, Suroi nam ga u ovoj knjizi donosi, sa svim
¢injenicama i manje poznatim detaljima, kao u slucaju
Al Albanija, Albanca koji je uneo zbrku u islam. Suroi
pri tome uspeva ne samo da analizira, ve¢ i da izgradi
narativ o istoriji, o kojoj se ovde nikada nije pisalo
onako kako bi trebalo.

Veton Suroi za ovu knjigu dobio je nagradu
»Ardijan Kljosi“, za najbolju knjigu u oblasti
publicistike u 2015. godini. U saopStenju Zirija,
izmedu ostalog, navodi se da je nagrada dodeljena ,,za
jasno¢u uvida i ostrinu prosudivanja, uvek svez ugao
gledanja, izuzetno poznavanje istorijskog i drustvenog
konteksta, erudiciju, suptilan humor, filozofsku
distancu i moralnu hrabrost bez presedana u obradi
teSke 1 delikatne teme kao Sto je tema institucija i
identiteta Kosova danas®.

O autoru

Veton Suroi roden
je 1961. u Pristini.
Novinar je,
publicista i pisac.
Tokom devedesetih
godina proslog veka
bio je istaknuta
licnost civilnog
drustva na Kosovu.
Utemeljivac je
najveéeg dnevnog
lista na albanskom Koha Ditore i nezavisne televizije
KTV.

Bio je jedan od politickih lidera Albanaca na
Kosovu i ucestvovao je u mirovnim pregovorima u
Rambujeu (1999) i pregovorima o statusu Kosova u
Becu (2005-2007).

Srpsko izdanje njegovog romana Milijarder
obajvljeno je 2015. godine, a publicistika Zmijske
noge 2016. godine u izdanju Samizdata B92.
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U ovom broju

Svetlana Tomié: Prepiska Jelene Dimitrijevié
Filip David: Filozofija bede

Filip David: Zar nije dosta?

Bozidar Sujica: Kako je oklevetan Danilo Ki§
Ilja MilStejn: Susret na ostrici noza

Bob Dylan: Knockin' on Heaven's Door
Miljenko Jergovi¢: Princip, filozof, Jevrejin
Biljana Albahari : Jevrejska periodika u Srbiji
Zdravka Radulovi¢: Pregled jevrejske periodike u
Srbiji

Dorde Krajisnik: Kovati novi svet

Skeljzen Mali¢i: Edi Rama ,, Zrtvovanje*

K. B. D.: Intelektualni obracun Uelbeka i Levija
B92: Veton Suroi

"Nisu sve knjige opasne, opasna je samo
jedna" (Danilo KisS)
www.mansarda.rs

Stranice posvecene Jevrejima bivse
Jugoslavije
http://elmundosefarad.wikidot.com

Ne zaboravite da otvorite
www.makabijada.com
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