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Ein Losungsvorschlag:

Den Freiheitskampf unter den Schutz des Esausegens stellen und die Hinweise
im Abschnitt ,,Zwei Zeilen der Bibel retten die Volker“ beachten. Da wir es
mit Priestermachten (Israel = Jahwehkrieger) zu tun haben, bricht dort das
Bibelrecht das Staatsrecht. Bibelrecht = Kriegsrecht = Volkerrecht!
Jeder der einen Eid auf die Bibel oder Jahweh (Gott) ablegt, wie z.B. Politiker,
Richter, Militars, Priester, Ordensangehorige u.a., muB8 den Esausegen als
oberstes biblisches Gesetz anerkennen, respektieren und unterstiitzen!

Am heiligen Quell Deutscher Kraft:

,Mag alles dich auch triigen
mit Lug und falschem Schein,
eins wird dich nie beliigen:
Horch tief in dich hinein,
vernimm des Blutes Stimme,
die ewig wach und wabhr,
dann wirst du Wege finden
arteigen, grad und Klar.

Mag dich der Feind auch hassen
und fluchen deiner Tat,
nie darfst du drob verlassen
den einen graden Pfad,
den deines Blutes Stimme
fir dich als recht erkiirt,
der dich trotz Schein und Dornen
zu wahrer Freiheit fihrt.

Folg deines Blutes Mahnen
du, Deutsches Volk, allein,
dann wird, wie bei den Ahnen,
Gott wieder in dir sein —

Es werden HaB3 und Zwietracht
wie Spreu im Wind verweh 'n
und herrlich aus den Trimmern
wird neu das Reich ersteh "n.“

(Erich Limpach).



. Wehe dem Volk, dem die Gejchichte nicht Cehrmeijterinfein kann!” Eridy Cudendorff

Eridh Cudendorffnad efnem Gemdlde von Eiffeldt

,~Wehe dem Volk, dem die Geschichte nicht Lehrmeisterin sein kann!“
(Erich Ludendorff)

Erich Ludendorff nach einem Gemalde von EiBfeldt



Diese Schrift dient der geschichtlichen
Forschung und wissenschaftlichen
Dokumentation

Zusammengestellt durch die:

~Arbeitsgemeinschaft Esausegen 1. Mose 27, 40%.
Matthias Kopke, Eigenverlag 2014, Nordwestuckermark, Germany.

3. erweiterte Auflage

Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser
beanspruchen fiir sich den Esausegen gemaif 1. Mose
(Genesis) 27, 40 und stehen somit unter dem Schutz des
Esausegens als oberste gesetzliche Regelung fiir alle
Jahwehglaubigen!

Nahere Informationen zum Esausegen sind in den Werken:

»Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger, ,,Das Buch der Kriege
Jahwehs* und ,,Der jiidische Sinn von Beschneidung und Taufe* von
Matthias Kopke (Koepke), als E-Book und Freeware unter www.archive.org oder
www.scribd.com enthalten! Dasselbe gilt fiir alle anderen Werke von M. Kopke.

Dieses eBook ist Freeware. Weitergabe, Vervielfaltigung, Ausdruck und Speicherung in
elektronischen Medien sind fiir Privatpersonen und Bildungseinrichtungen frei. Die
gewerbliche bzw. kommerzielle Nutzung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung des
Autors. Das eBook ,,Der Papst, oberster Gerichtsherr in Deutschland® darf ohne das
Einverstandnis des Autors nicht verandert werden.

Weitere Biicher von Matthias Kopke, als eBook im Internet:

. ,Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger®, 4. Aufl., 2013.
. ,Das Buch der Kriege Jahwehs“, 3. Aufl., 2013.

. ,, Kampf fiilr Wahlenthaltung — Ein Mittel zur Vernichtung des Systems? Ein
Mittel zur Deutschen Neugestaltung?“, 2013.
. ., Kampfgift Alkohol“, 2013.
. ,Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 2. Auflage, 2014
. ,Der jiudische Sinn von Beschneidung und Taufe®, 1. Auflage, 2014.
LScheinwerfer-leuchten®, Ausziige aus der Beilage zum A. H. Q. D. K., 2014

Nous wNE
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Hinweis des Verlages
(Ausfiihrliches im Buch: ,Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger von Matthias Kopke)

Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige Jahre

Vorsitzender der Israelischen Liga fiir Menschenrechte war, und dem amerikanischen

judischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** — dem mohammedanischen und

christlichen Fundamentalismus vergleichbar — extremistische Bestrebungen, die allen
nichtjidischen Personen und Volkern die Menschenwiirde aus religioser Uberzeugung

absprechen; sie verletzen die von der Menschenrechtskommission sowie die im

Grundgesetz garantierten Grundrechte und die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung.

Uber extremistische Verhaltensweisen — ganz gleich welchen Ursprungs diese sind —

aufzuklaren und ihre geistigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen

offenzulegen, ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt
berechtigte Notwehr dar.

Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum,

Islam) wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. 1. Mose 27,

Vers 28-29):

,S0 gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und Most
in Fiille! Volker sollen dir dienen und Volkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei Herr
tiber deine Briider, und vor dir sollen sich niederbeugen die Sohne deiner Mutter! Die dir

fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet!“

kann spatestens seit 1948 der im Auftrage des mosaischen Gottes Jahweh den
Nichtjuden in der Verkorperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden (1.
Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902, 19. Auflage):

,Und es wird geschehen, daf} du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von
deinem Halse reiffen wirst.“

Nach mosaistischer Sicht wire eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsatzlichen Bruch
des Bundes mit Jahweh, welche die Verfluchung und Vernichtung durch
Jahweh nach sich zoge.

Nach dieser Lehre wiirde jeder Jude oder von Juden abhingige Nichtjude (kiinstlicher
Jude wie z.B. Christen, Freimaurer, Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider handelt,
den Zorn Jahwehs auf sich und die jlidische Gesellschaft heraufbeschworen und
dadurch die Vernichtung GroB-Israels (Jakobs) durch Jahweh fordern.***

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heift, die allseitige
Einhaltung des Esausegens — ohne den Juden zu fluchen — zum weltweiten
Frieden zwischen Juden (auch kiinstlichen Juden) und Nichtjuden fiihren.

*Israel Shahak t (Jerusalem): ,Jiidische Geschichte, jiidische Religion — Der Einfluf3
von 3000 Jahren“, 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180,
Siiderbrarup 1998, Liihe Verlag, Postfach 1249, D-24390 Stiiderbrarup.

**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: ,,Jewish Fundamentalism in Israel“, 176 Seiten,
London 1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA.

*** Roland Bohlinger: ,,Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Volkerrechts und
des im Alten Testament verkiindeten Jakob- und Esausegens®, veroffentlicht in
wFreiheit und Recht“, Viol im Nov. 2002.
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Juden sprechen zu Euch:

Moses: , Denn Jahweh, dein Gott wird dich segnen, wie er zu dir geredet hat; und du
wirst vielen Nationen auf Pfand leihen, ... und du wirst iiber viele Nationen
herrschen ...“ (5. Mos. 15, 6).

Jesus: ,Jedem, der da hat, wird gegeben werden; von dem aber, der nicht hat, von dem
wird selbst was er hat weggenommen werden. Doch jene, meine Feinde, die nicht
wollten, daf} ich iiber sie herrschen sollte, bringet her und erschlaget sie vor
mir“ (Lukas 19, 26-27).

Marx*: ,Das Christentum ist der gemeine Gedanke des Judentums; das Judentum
ist die gemeine Nutzanwendung des Christentums*.
*) sein richtiger Name ist Mardochai

(Quelle: Ludendorffs Volkswarte)

Siamtliche Hervorhebungen im Text dieses Buches von Matthias
Kopke, M.K. (In seltenen Fillen auch im Original)!
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Zum Geleit

Orthodoxe Juden wissen, daB Isaak, der vom Gott Jahweh selbst vor dem Opfertode behiitet
wurde, in allen seinen Worten so maBgebend und unantastbar ist wie Gott Jahweh selbst. Sie
wissen auch, daB sein Sohn Jakob, der sich durch eine List den Segen fiir Esau erschlich, das
judische Volk bedeutet. Der Segen, der Jakob den Tau des Himmels, die Fettigkeit der Erde,
Korn und Wein die Fiille verheift und ihm zusagt, daB die Volker ihm dienen miissen und
ihm zu FiiBen fallen miissen, wird von allen orthodoxen Juden mit Freuden begriiit und mit
Eifer zur Erfiillung gefiihrt. Niemals wird irgendein orthodoxer Jude diesen , die
Weltherrschaft verheiBenden Segen Jahwehs durch Isaak vergessen!

Gern aber vergessen alle orthodoxen Juden den zweiten Segen, den Jahweh durch den Mund
Isaaks nun dem Esau gibt, nachdem er die List erkannt hat. Esau ist alles nichtjiidische Volk,
das wissen die orthodoxen! Und sie wissen auch, daf3 in der Thora im 1. Buch Moses 27, Vers
39 und 40 zu lesen steht:

,Da antwortete Isaak, sein Vater, und sprach zu ihm: Siehe da, Du wirst keine Fette
Wohnung haben auf Erden und der Tau des Himmels von oben her ist Dir fern. Deines
Schwertes wirst Du Dich ndhren und Du wirst Deinem Bruder dienen. Und es wird
geschehen, daf3 Du Dich aufraffst und sein Joch von Deinem Halse reifien wirst
und auch Herr bist.“

Diese Schrift soll zu nichts anderem dienen, als das Abschiitteln des Joches
Jakobs von unserem Halse, mit dem Ziele auch Herr zu sein. Wer also erfiillt denn
hier die VerheiBung, die Jahweh durch Isaak gibt? Nun ich denke doch, der Esau in Gestalt
der Verfasser der einzelnen Kapitel dieser Schrift und des Zusammenstellers dieses Buches!
Und wer wagt es, dem Gotte Jahweh zuwiderzuhandeln?

Zweierlei sei denen, die die Gefahr iiberwinden wollen an die Seele gelegt. Einmal, daB der
zusammengetragene Wahrheitsbeweis (gemeint ist der Wahrheitsbeweis in der Judenfrage, der im
Spruchkammerverfahren von Frau Dr. Mathilde Ludendorff vorgelegt worden war) griindlich
aufgenommen und verwertet wird. Und zum anderen, daB sich tief eingepragt wird:

Nur der Kampf hier wird zum Ziele fiihren, der gerade den orthodoxen Juden
als von threm Gotte Jahweh selbst verheifiener Kampf erscheinen muf3, ein
Ringen um die Freiheit aller nichtjiidischen Volker, der niemals iiber das Ziel
hinausschiefit, der niemals etwas anderes ist als das in ernster Moral
verwirklichte Abschiitteln des Joches Jakobs von dem Halse.

Der ,einzige Unterschied“ zwischen der messianischen Zeit und der vormessianischen ist
heute Tatsache: viele vereinte Nationen (UNO) des Erdballs sind dem jiidischen Volk
untertanig — wie es der Talmud fiir den Anbruch dieses Zeitalters aussagt.

Die Stunde, in der der gesetzestreue Jude erstmals dessen gegenwirtig sein muB3, daB die

nichtjidischen Volker (der Esau) .sich aufraffen, das Joch Jakobs (des Juden, Christen und

Moslems) von ihren Schultern reien und auch Herr sind®, ist also heute gekommen. Moge
die Aufklarung iiber den Esau-Segen sich ganz der ungeheuren Bedeutung dieser
geschichtlichen Stunde gemaB Bahn brechen!

Gilt es doch alle nichtjiidischen und nichtchristlichen Volker, aber auch alle
Christen und Freimaurer iiber die VerheiBung Jahwehs an Esau nach jiidischem
Geheimsinn aufzukliren, und diese Aufklirung auch noch mit den vom
Judentum selbst gelieferten Beweisen zu verbinden. Erst in dieser Stunde hat
nach jiidischem Geheimglauben Esau das Recht, das Joch abzuwerfen und selbst




Herr zu sein, denn der Segen fiir Esau hat erst dann Giiltigkeit, wenn die
VerheiBung fiir Jacob erfiillt, dieser also Herr iiber die Volker ist. Ebenso
wichtig und dringlich ist aber auch die Aufgabe, allen Juden nun den Segen fiir
Esau in Erinnerung zu bringen, dessen Geheimsinn sie ja kennen. Furchtbare
Weltkriege, Sklavenelend in Fiille konnten verhiitet werden, wenn dies
rechtzeitig gelingt!

Handeln Sie also dementsprechend, ehe es zu spiat ist. Noch nie wurde allen
Wissenden eine so hohe Moglichkeit Unheil zu verhiiten gegeben. Noch nie lag
auf allen so hohe Verantwortung!

Es lebe die Freiheit aller Volker!

Dr. Mathilde Ludendorff.

s~Schwere Ketten driickte alle
Volker auf dem Erdenballe,
Als der Deutsche sie zerbrach,
Fehde bot dem Vatikane,
Krieg ankiindigte dem Wahne
Der die ganze Welt bestach!
Hohern Sieg hat der errungen,
Der der Wahrheit Blitz geschwungen,
Der die Geister selbst befreit,
Freiheit der Vernunft erfechten
HeiBt fur alle Volker rechten,
Gilt fiir alle, ew " ge Zeit.“

(Friedrich Schiller, aus dem Fragmente ,,Die Deutsche GroBe“ 1797.)

(Ausfiihrliches zum Esausegen in den Biichern von Matthias Kopke:
»,Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger®, ,Das Buch der
Kriege Jahwehs® und ,,Der jiidische Sinn von Beschneidung und
Taufe”.)



Vorwort

Da das Christentum nach eigenem Bekunden die Erbfolge des Judentums
angetreten hat, wird in vorliegendem Buch auch die Giiltigkeit des Esausegens
auf das Christentum untersucht, denn Christentum ist Judentum fir die
Nichtjuden.

Die Bibel, ein Lehrbuch der Volkervernichtung:

Uber diesen Titel braucht sich kein Christ zu entriisten. Er ist nichts als die
kiirzere Fassung der kirchlich-romischen Bibelerklarung. Denn zu 2. Mose 34, 10
sagt das katholische ,,Handbuch zur biblischen Geschichte® von Dr. J. Schuster
und Dr. J. B. Holzammer, Freiburg 1919, 1. Band, Seite 469, folgendes:

Jahweh ,will grofie und furchbare Wunder tun, furchtbar
insbesonders durch Vernichtung der Volker, die sich dem Berufe
Israels (Jakobs, Anm. d. V) widersetzen, und an denen Israel Gottes (Jahwehs, Anm.
d.v.) Gericht zu vollziehen hat.“

Und Rom, das somit samt allen bibelglaubigen Kirchen, Biinden und
Gesellschaften in vorliegender Schrift wohl mit Recht als GroBisrael zu
bezeichnen ist, ist nach wie vor bewuft, diesen Beruf Israels als einer Jahweh-
Stiftung zum Zwecke der Volkervernichtung in Erbfolge genommen zu haben.
Moses Stuhl kam von Jerusalem als Petri Stuhl nach Rom, weshalb es
dort auch Heiliger Stuhl genannt wird. Gemeint ist der Gnadenstuhl
Jahwehs.

Siehe dazu die Aufsatze von Erich Ludendorff in vorliegender Schrift: ,,Der Papst
und der Hohepriester” und ,,Der Gnadenstuhl Jahwehs®.

Der Verfasser

»,Und handeln sollst du so, als hinge
Von dir und deinem Tun allein
Das Schicksal ab der Deutschen Dinge
Und die Verantwortung wir’ dein!“
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Judischer Glaube gestaltet Realpolitik

Unter dieser Uberschrift erscheint ein Sonderdruck der folgende zwei
Abhandlungen von Frau Dr. Mathilde Ludendorff umfaft.

Vier Zeilen der Bibel retten die Volker

Dr. Mathilde Ludendorff berichtete in einem Schreiben vom 28.08.1952 an
die Zeitschrift Der Weg (Buenos Aires):

,Den vier Jahren Spruchkammerverfolgung gingen eineinhalb Jahre voraus, in denen ich von
allen moglichen Sektionen der Demokratie der USA vernommen wurde, wahrend die Security
Police gar manches Mal mit dem Auto schon vor der Tiir stand, um mich notigenfalls
abzufiihren. So kam denn auch einmal ein Mann, dem der HaB3 gegen mich nur so aus den
Augen sprithte und der mit Hilfe eines sehr starken Stimmaufwandes hoffte, mich
verangstigen zu konnen. ‘Wollen Sie alles verantworten, was Sie in der Zeitschrift Am
Heiligen Quell veroffentlicht haben?’ fragte er drohend. ‘Natiirlich, es steht ja auch mein
Name dabei.’ - Darauf wurden mir Stellen aus Artikeln vorgelesen, die offenbar als ein groBes
Verbrechen angesehen wurden, und als ich dabei vollig ruhig blieb, kam die Frage nicht
gesprochen, sondern geschrien: ‘Wissen Sie denn garnicht, was IThnen bevorsteht?’

‘O doch, ich habe ja schon ein ganzes Jahr hindurch den herrlichen
Freiheitsgeist der Demokratie der USA kennengelernt und weif3 recht wohl,
was mir bevorsteht, aber ich begreife Sie iiberhaupt nicht.’

- ‘Was fallt Thnen ein?’-

‘Ja, mochten Sie nicht horen, weshalb Sie mir so unbegreiflich sind? Wenn ich
mich nicht sehr irre, sind Sie doch Jude. Und ich mochte darauf wetten, daf} Sie
orthodoxer Jude sind, deshalb begreife ich gar nicht weshalb Sie so mit mir
verfahren! Sie wissen doch so gut wie ich, daf3 Isaak, der von Ihrem Gott
Jahweh selbst vor dem Opfertode behiitet wurde, in allen seinen Worten so
mafigebend und unantastbar ist wie Ihr Gott Jahweh selbst.’

- Der Gesichtsausdruck veranderte sich schon ein wenig. -

‘Sie wissen auch, daf} sein Sohn Jakob, der sich durch eine List den Segen fiir
Esau erschlich, das jiidische Volk bedeutet. Der Segen, der Jakob den Tau des
Himmels, die Fettigkeit der Erde, Korn und Wein die Fiille verheifit und ithm
zusagt, daf3 die Volker thm dienen miissen und ihm zu Fiifen fallen miissen,
wird von allen orthodoxen Juden mit Freuden begriifit und mit Eifer zur
Erfiillung gefiihrt. Niemals wird irgendein orthodoxer Jude, also niemals
werden auch Sie selbst diesen, die Weltherrschaft verheifienden Segen
Jahwehs durch Isaak vergessen!’

- HaB und Groll sind aus dem Gesicht verschwunden und Spannung, was nun noch von mir
gesagt wird, liegt auf den Ziigen.

- ‘Gern aber vergessen alle orthodoxen Juden und auch Sie in dieser Stunde den
zweiten Segen, den Jahweh durch den Mund Isaaks nun dem Esau gibt,
nachdem er die List erkannt hat. Esau ist alles nichtjiidische Volk, das wissen
Sie! Und Sie wissen auch, daf} in Ihrer Thora im 1. Buch Moses 27, Vers 39 und
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40 zu lesen steht: ,Da antwortete Isaak, sein Vater, und sprach zu thm: Siehe
da, Du wirst keine Fette Wohnung haben auf Erden und der Tau des Himmels
von oben her ist Dir fern. Deines Schwertes wirst Du Dich ndahren und Du wirst
Deinem Bruder dienen. Und es wird geschehen, daf3 Du Dich aufraffst und sein
Joch von Deinem Halse reifien wirst und auch Herr bist.’ - Und nun kommen
Sie als orthodoxer Jude und wagen es, mir zu drohen und Strafen in Aussicht
zu stellen fiir das, was ich gesprochen und geschrieben habe? Mein Mann und
ich haben in der Judenfrage nie ein Wort geschrieben oder gesprochen, das
etwas anderes gewesen wdare als das Abschiitteln des Joches Jakobs von
unserem Halse, mit dem Ziele auch Herr zu sein. Wer also erfiillt denn hier die
Verheiffung, die Jahweh durch Isaak gibt? Nun, ich denke doch, der Esau in
Gestalt meines verstorbenen Mannes und ich! Und wer wagt es, Threm Gotte
Jahweh zuwiderzuhandeln?’

Das Gesicht mir gegeniiber ist wei3. Der Jude erhebt sich, spricht mit der Stimme bebend die
Worte: ‘Ich danke sehr’, verbeugt sich und verlaBt riickwartsgehend den Raum.

Dieser kleine Vorfall ist nur einer von sehr vielen Erfahrungen in dieser Richtung wiahrend 32
Jahren. Zweierlei mochte er denen, die die Gefahr iiberwinden wollen, an die Seele legen.
Einmal, daB sie den zusammengetragenen Wahrheitsbeweis [gemeint ist der Wahrheitsbeweis in
der Judenfrage, der in ihren Spruchkammerverfahren vorgelegt worden war. Erhiltlich im Verlag
Hohe Warte] griindlich aufzunehmen und verwerten. Und zum anderen, daB sie sich tief
einpragen: Nur der Kampf hier wird zum Ziele fiihren, der gerade den orthodoxen Juden als
von ihrem Gotte Jahweh selbst verheiBener Kampf erscheinen muf, ein Ringen um die
Freiheit aller nichtjliidischen Volker, der niemals iiber das Ziel hinausschieft, der niemals
etwas anderes ist als das in ernster Moral verwirklichte Abschiitteln des Joches Jakobs von
dem Halse und der Wunsch aller Volker, selbst auch Herr zu sein.

Es lebe die Freiheit aller Volker!

Dr. Mathilde Ludendorff
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Noch einmal der Esau-Segen

Aus einem Briefe Dr. Mathilde Ludendorffs

Es wundert mich keineswegs, daB man meine Feststellungen iiber den Esau-Segen widerlegen
mochte. Wir diirfen schlieBlich nicht vergessen, daf3 viele Freimaurerlogen, deren eingeweihte
Hochgradbriider sie zur Errichtung und Erhaltung des Tempels Salomos zu lenken haben, in
Deutschland wieder neu an der ,,Arbeit“ sind.

Das Messianische Reich soll also noch nicht bestehen? Es soll nicht mit Recht auf den 14. 05.
1948 von uns angesetzt sein? Man sagt IThnen: als Beweis hierfiir brauche man doch nur auf
den auBergewohnlich heftigen Streit der groBen jiidischen Organisationen hinzuweisen, der
gerade iiber die wirtschaftliche Versorgung des Staates Israel entbrannt sei? Wie schlecht sind
Sie unterrichtet, daB3 Thnen solcher Hinweis einleuchtet! Zank und Streit werden immer im
jidischen Volk bliihen, besonders wenn es sich um das Mittel zur Weltmacht, um das Geld
handelt! GewiB, der echte Kampf zwischen den Juden in Israel und in der ,,Diaspora“ und der
Scheinkampf zwischen Zionisten und Antizionisten innerhalb der Diaspora ist sehr heftig.
Ben Gurion hat ihn auch keineswegs durch seinen Tadel iiber die zugeschniirten Geldsacke in
der Diaspora besanftigt. Ja, die dann aus Emporung gegriindete ,Bond Aktion* hat die ,Joint“
der jiidischen Hochfinanz zu dem EntschluB gebracht, die Sammlungen fiir Israel iiberhaupt
abzustellen, bis diese ,Bond Aktion“ wieder aufgehort habe. Das war der Grund, weshalb
Adenauer so sanft gedroht wurde, falls Deutschland nicht der Geldnot Israels durch Zahlung
von mehr als 3 Milliarden D-Mark abhiilfe. Damit hatten zugleich die Araber die Antwort
Baruchs auf ihr Biindnis mit dem Papst, als auch der Papst seine Antwort zu seinem Plan des
heiligen romischen Reiches deutscher Nation, denn Adenauers Anhang in der Bundesrepublik
erlitt durch die Boykotterklarung der Araber starken Abbruch. Aber gerade der Umstand, daB
es Baruch spielend gelingt, Folgezustiande aus dem Zank der jlidischen Organisationen mit
den politischen Fernzielen und mit dem Spiel auf dem Schachbrett Europas zu vereinen,
sollte Thnen doch zur Geniige beweisen, daf3 das Messianische Reich eben schon Gegenwart
ist. Der auffallende, offentliche Streit zwischen groBen jiidischen Organisationen kommt nicht
von ungefahr: ist es doch jetzt umso notwendiger, diese Gojim im Zweifel zu halten, damit sie
nur ja nicht ihr nach jlidischer Orthodoxie bestehendes Recht in Anspruch nehmen, namlich
»Sich aufzuraffen, das Joch Jakobs von ihrem Halse zu reiBen und auch Herr zu sein® (1.
Moses, 27, Vers 39-40).

Die Hauptsache ist, daB die ,,Vereinten Nationen“ die groBe jiidische Dachorganisation des
gesamten Judentums, den 1936 gegriindeten ,jiidischen WeltkongreB“, anerkannt haben.
Diese Dachorganisation lenkt die UNO, die ja eine fiir die jidische Weltleitung beruhigende
judisch-freimaurerische Mehrheit hat, ganz unauffillig. Neben dieser Organisation, die die
politische Reprasentation der jiidischen Weltherrschaft darstellt, steht dann noch die
finanzielle, die ,Joint“, als zweite offentliche Reprasentation der jliidischen Weltherrschaft in
Gestalt der jidischen Hochfinanz. Wollen Sie noch mehr Beweise? Nun gut! Die genannten
Streitigkeiten der jiidischen Verbande werden im Ubrigen nie die Leitung des jlidischen B nai
Brith storen diirfen oder wollen. Ebenso wenig wird sich der EinfluB dieses Geheimordens auf
die eingeweihten Hochgradbriider je mindern. Von Zank und Streit ist niemals etwas
Bedrohliches fiir das Judentum zu erwarten, da iiber Allen, ganz wie liber dem einzelnen
Juden, die Gesetze der Thora als unantastbares Wort Jahwehs stehen, auch wenn kein
Rabbiner zugegen ist. Wehe dem unfolgsamen ,Maser®.

Nun wenden Sie aber noch ein, weite Teile des Judentums lehnten es ab, in Israel das
ersehnte Messianische Reich zu sehen. Sie weisen darauf hin, daf3 Juden, die voll Hoffnung
aus deutschen DP-Lagern nach Israel ausgewandert waren, nach Monaten nur miihsam,
durch einen zum Schein vorgenommenen Ubertritt zum Katholizismus aus diesem, wie sie
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sagten, ,grauenvollen Zwangsghetto mit Briefzensur und fortwihrender

Bespitzelung“ die ersehnte Ausweisung erhielten. So sei der 14. 5. 1948 als Griindungstag
des Staates Israel nicht mit der Errichtung des Messianischen Reiches gleichzusetzen. Aber
gerade an diesem Einwand kann Thnen bewiesen werden, was man abstreiten will. Als
Unterlage fiir die Tatsache, daB die jlidische Leitung der USA als das Land ihrer eigentlichen
Weltherrschaft, das Land Israel aber nur als symbolisches Kennzeichen dieser Herrschaft
ansehen, mag Thnen folgende Mitteilung dienen. H. Friedrichsen weist uns darauf hin, dafB
die ,Vereinten Nationen® ganz offentlich als die der jlidischen Weltherrschaft untergebenen
Volker des Erdballs kenntlich gemacht wurden. Er schreibt:

»Es hat einen Sinn, den gleichen symbolischen Sinn, warum auch die Fahne der
Vereinten Nationen bis auf eine Kleinigkeit sich mit der Fahne Israels deckt.*

Was aber brachte er zuvor schon als Beweis dafiir, da3 die UNO fiir die Weltleitung gar nichts
anderes bedeutet als die vollendete Errichtung des Messianischen Reiches durch den Sieg der
Juden 1948 iiber die Syrier und Araber, der dann zur Errichtung Israels fiihrte? Er zitiert
zunidchst aus JTA:

,Vierzig Tonnen Steine aus den Castel-Steinbriichen bei Jerusalem werden beim Bau des
UNO-Gebdudes in New York verwendet. Die Kdmpfe an den Castel-Hohen im Jahre 1948
brachten die Wende im jiidischen Unabhdngigkeitskampf.“

Dann aber fahrt der Verfasser mit Recht fort:

»,Da nicht anzunehmen ist, daff in den ganzen Vereinigten Staaten sich keine geeigneten
Steine finden sollten, um das Gebdude der ,,Vereinten Nationen® in New York zu errichten,
so muf} der Transport dieser Steine aus Israel und ausgerechnet von den Qast- (das ist die
arabische Form des Ortes) Hohen, wo die tapfere Freiwilligen-Truppe der Araber unter
Abdurrahman el Husseini im Feuer der gleichzeitig von der Sowjetunion und den USA mit
modernen Waffen belieferten Juden verblutete, einen Sinn haben.*

Diese prahlerische Meldung der JTA ist fiir uns sehr wesentlich. ,Der Zorn Jahwehs“ miiBte
die Prahler nach jiidischem Glauben dafiir strafen, daB3 sie uns diesen groBen Gefallen getan
haben! Denn nun ist ja klipp und klar, daB die jiidische Weltleitung selbst den Beginn des
Messianischen Weltreiches auf den 14. 5. 1948 datiert. Wir wissen nun, was die vierzig
Tonnen Steine fiir das Gebaude der UNO dem Judentum offen zu kiinden haben: Der ,einzige
Unterschied“ zwischen der messianischen Zeit und der vormessianischen ist heute Tatsache:
viele vereinte Nationen des Erdballs sind dem jiidischen Volk untertanig — wie es der Talmud
fiir den Anbruch dieses Zeitalters aussagt.

Die Stunde, in der der gesetzestreue Jude erstmals dessen gegenwartig sein muB3, daB die
nichtjiidischen Volker (der Esau) ,sich aufraffen, das Joch Jakobs (des Juden) von ihren
Schultern reien und auch Herr sind“, ist also heute gekommen. Moge die Aufklarung iiber
den Esau-Segen sich ganz der ungeheuren Bedeutung dieser geschichtlichen Stunde gemaf3
Bahn brechen!

Gilt es doch alle nichtjiidischen und nichtchristlichen Volker, aber auch alle
Christen und Freimaurer iiber die VerheiBung Jahwehs an Esau nach jiidischem
Geheimsinn aufzukliren, und diese Aufklirung auch noch mit den vorhin
genannten, vom Judentum selbst gelieferten Beweisen zu verbinden. Erst in
dieser Stunde hat nach jiidischem Geheimglauben Esau das Recht, das Joch
abzuwerfen und selbst Herr zu sein, denn der Segen fiir Esau hat erst dann
Giiltigkeit, wenn die VerheiBung fiir Jacob erfiillt, dieser also Herr iiber die
Volker ist. Ebenso wichtig und dringlich ist aber auch die Aufgabe, allen Juden
nun den Segen fiir Esau in Erinnerung zu bringen, dessen Geheimsinn sie ja
kennen. Furchtbare Weltkriege, Sklavenelend in Fiille konnten verhiitet werden,
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wenn dies rechtzeitig gelingt!

Handeln Sie also dementsprechend, ehe es zu spiat ist. Noch nie wurde allen
Wissenden eine so hohe Moglichkeit Unheil zu verhiiten gegeben. Noch nie lag
auf allen so hohe Verantwortung!

Es lebe die Freiheit!

Dr. Mathilde Ludendorff.

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit; Folge 4; 15.02.1953; S.149)
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Eine Rabbinerpredigt tiber Jakob und Esau

Die , The New York Times“ vom 23. November 1952 brachte einen Artikel:

Parallel applied to devided World
Rabbi Tedesche likens Story of Jacob and Esau to Our conflict with
Totalitarians

The struggle between democracy and totalitarianism has a symbolic parallel in the Biblical
story of the lives of Jacob and Esau, Rabbi Sidney Tedesche said in a sermon yesterday
morning at Union Temple, 17 Eastern Parkway Brooklyn.

Discussing their heredity and the environment, in which they were reared, Rabbi Tedesche
emphasized that ,They grew up entirely differently and became ,symbolic of two
civilisations®.

Jacob, he said represented ,,culture and peaceful occupation®, while Esau went ,far afield in
life and had no sense of responsibility in the Community*.

s~Jacob was not born a perfect Man“ he went on. ,,He had to go through a struggle to develop
his character and become, what he was meant to be. Esau lived day by day and cared not
about what happened.

Parable of Timeless Struggle

~We prefer to think of Jacob and Esau not as individuals, but as nations or peoples and their
history not as brother against brother, but rather as a parable, showing the struggle between
good and bad forces and the ultimate triumph of peace over war.*

»In this larger sense, the struggle is threefold. First it is the attempt to evaluate motives and to
differentiate the selfisch from the unselfish and then decide if the contest is for principles or
merely for advantage.“

sSecondly, there is the struggle to develop a strength of character, which may face
disappointment or failure but will not compromise. This is the spirit shown by the Hebrews in
battling their enemies, where they may have lost battles, yet their spirit was undefeated.*

Answer to False Doctrines

»In our story , it is shown by Jacob, the peace lover, preserving the birthright of law and order
against Esau, the scoffer and derider. This is also the struggle which we today face, when our
western civilisation is threatened by totalitarianism.“

,Lastly there is the struggle against prejudice, injustice and arrogance also the scourge, an evil
that leads to such false doctrines as race superiority, second-class citizens and fiery furnaces,
such as Dachau.“

»These struggles are not different from those faced by Jacob and Esau. We must still struggle
to preserve the real instead of artifical values.“

»~The only weapon we hold to mest the challenge is the same weapon Jacob used, his
birthright and ours, our belief in the goodness of God, our affirmation of his laws, which are
eternal, and our belief that all men are brothers.“

Das heif3t in Deutsch:

Der Kampf zwischen Demokratie und dem Totalitarianismus hat eine symbolische Parallele
in der biblischen Geschichte von dem Leben von Jacob und dem Esaus, sagte Rabbi Sidney
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Tedesche in einer Predigt gestern morgen, im Union-Temple 17 Eastern Parkway Brooklyn.
Als er iiber ihr Erbgut und die Umgebung, in der sie groBgezogen wurden, sprach, hob er
hervor, daB sie vollig verschieden aufwuchsen und so fiir zwei Civilisationen symbolisch
wurden. Er sagte, Jacob reprasentiert ,,Kultur und friedvolle Besitznahme, wahrend Esau im
Leben weit im Felde, keinen Sinn fiir Verantwortung in der Gemeinschaft hat“. ,Jacob wurde
nicht als vollkommener Mensch geboren®, fuhr er fort, ,,Er muBte durch einen Kampf gehen,
um seinen Charakter zu entwickeln und das zu werden, was er bedeuten sollte (Der Betriiger,
siehe oben Anm. d. Verfassers). Esau lebte Tag fiir Tag und kiimmerte sich iiberhaupt nicht
um das, was geschah.

Gleichnis des zeitlosen Kampfes

Wir ziehen es vor, an Jacob und an Esau nicht wie an einzelne Individuen, sondern an
Nationen oder Volker und ihre Geschichte zu denken, nicht als Bruder gegen Bruder, sondern
als ein Gleichnis, das den Kampf zwischen guten und schlechten Kriften und den
schlieBlichen Triumph des Friedens iiber den Krieg zeigt.“

,Im weiteren Sinne ist der Kampf dreifach. Als erstes ist er das Unternehmen, die
Beweggriinde zu werten und das Selbstsiichtige von dem Selbstlosen zu unterscheiden und
dann zu entscheiden, ob es Streit um die Grundsitze ist oder nur um des Vorteiles willen.“
s~Zweitens ist es der Kampf, der die Stirke des Charakters entfalten soll, so daBl er
Enttauschungen und MiBlingen ins Gesicht sehen kann, aber dennoch keine Kompromisse
eingeht. Das ist der Geist, den die Hebraer zeigen, wenn sie ihre Feinde bekampfen, wobei sie
zwar Schlachten verloren haben konnen, aber ihr Geist blieb unbesiegt.“

Antwort auf falsche Lehren

,In unserer Geschichte wird er von dem friedliebenden Jakob gezeigt, der das Geburtsrecht
des Gesetzes und des Befehls gegen Esau, den Spotter und Verhohner aufrecht erhilt. Dies ist
auch der Kampf, dem wir heute ins Auge sehen, wenn unsere Civilisation vom
Totalitarianismus bedroht ist.“
»SchlieBlich ist es der Kampf gegen Vorurteil, Ungerechtigkeit und Arroganz, die Gei3el von
heute, ein Ubel, das zu so falschen Lehren der Rasseiiberlegenheit, zweitklassiger Biirger und
feurigen Schmelzofen, wie Dachau fiihrt.”
,Diese Kampfe alle sind von denen, welchen Jakob und Esau ins Auge sahen, nicht
verschieden. Wir miissen immer noch kampfen, um die wahren statt der kiinstlichen Werte
aufrecht zu erhalten.“
,Die einzige Waffe, die wir der Herausforderung entgegenhalten, ist die gleiche Waffe, die
Jakob gebrauchte, um sein Geburtsrecht und unseres, unseren Glauben an die Giite Gottes,
unsere Bejahung seiner Gesetze, die ewig sind und unseren Glauben, daf3 alle Menschen
Briider sind, zu erhalten.”

XX O X

Es ist interessant, daf8 diese Predigt bald nach dem Erscheinen des Briefes von Frau Dr.
Ludendorff in Heft 11 der Zeitschrift ,,Der Weg“ vom 30.10.1952 gehalten wurde. Es ist ebenso
interessant, da8 Rabbiner Tedesche zur letzten Verschleierung des jiidischen orthodoxen
Glaubens von einem ,,Gleichnis“ spricht, das man ,,vorziehen“ kann, aber nicht etwa glauben
und wissen muB, wie es doch tatsiachlich der Fall ist! Der Rabbiner hat in seiner Predigt mehr
vor den Gojim enthiillt, als es je zuvor in einer Zeitung geschah. Es ist erfreulich, daB dies
gerade in einem zeitlich sicher ganz zufilligen Nacheinander erfolgte. Denn der ganze Inhalt
ist eine unerhoffte Bestatigung jenes Briefes. Auch der Rabbiner denkt nicht an Individuen,
sondern an Nationen oder Volker. Auch er sagt, daB Jakob dem jiidischen Volke gleich ist
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nach Erbgut, Erziehung, Geburtsrecht, Glauben und Innehaltung der mosaischen Gesetze, vor
allem aber auch im ,zeitlosen“ Kampfe mit den nichtjiidischen und nicht mosaisch glaubigen
Volkern, die auch er dem Esau gleichsetzt. Die Eigenschaften, die er in seiner Predigt Jakob
und dem hebraischen Volke zuspricht und diejenigen, die er Esau, den Nationen oder Volkern
nicht mosaischen Glaubens und jiidischen Erbgutes zuzusprechen fiir gut hélt, beweisen, daf3
fiir ihn die Volker, die alle Briider sein sollen, doch nach seiner Uberzeugung sehr ungleiche
Briider sind.
Die Geburtsrechte, die der Leser seiner Worte irrtiimlich auch fiir ewig wiahrend halten
konnte, sind ja nach 1. Mosis die Erstgeburtsrechte, die sich Jakob durch ein Linsengericht
von Esau erkauft hatte. Durch eine List hatte Jakob dann dem erblindeten Isaak den
Erstgebutssegen, den Jakobssegen, abgewonnen. Wenn der Rabbiner von Geburtsrechten
spricht, so gibt er durch die Veroffentlichung in der ,New York Times“ erstmals zu, daf3 das
jiudische Volk nach dem tatsdchlichen jiidisch orthodoxen Glauben gottgewollte jiidische
Vorrechte vor den Volkern hat, die Nichtjuden sind und Esau genannt werden.
Von dem Esausegen sprach der Rabbiner nicht. Er muBte dariiber schweigen; denn sein Volk
weiB um den Geheimsinn, weif3 ja, dal dieser Segen ebenso Gotteswort der Thora ist wie der
Jakobsegen. Es braucht ja nur zu fiirchten, daB Esau sich ganz in den Grenzen halt, also sich
aufzuraffen und nicht etwa der Herr der Welt, sondern auch Herr, d.h. auch frei zu sein. Nur
das Volk, das Nichtjude, also ,Esau“ ist und das von dem Gotte Jahweh in der Thora
verkiindete Esaurecht moralisch in der Erhaltung der eigenen Freiheit begrenzt, steht nach
jiudischem Glauben mit dem Willen Jahwehs in Einklang. Der Esau aber, der Jakob dem
Juden flucht, verliert dieses Recht und fallt unter den SchluB3 des Jakobsegens:

,Gesegnet sei, wer Dich segnet, verflucht, wer Dich verflucht.”
Durch den Artikel in der ,New York Times“ beweist endlich einmal ein Rabbiner, wie das so
oft, vor allem auch in den Freimaurerorden betonte Ziel ,alle Menschen seien Briider” vom
Juden aus eigentlich gemeint ist: daB namlich die Juden (Jakob) und die nichtjlidischen
Volker (Esau) sehr ungleiche Briider und in welchem Sinne sie nach jiidischem Glauben
ungleich sind. Rabbiner Tedesche sagt den Lesern der ,, Times®, die Juden kiampfen fiir das
Gute in zeitlosem Kampfe, alle Volker, die Nichtjuden sind, kimpfen fiir das Bose, stellen
falsche Doktrinen auf, geben Wertungen, die keine echten Werte sind, gehen falsche Wege des
Totalitarianismus! Dabei ist es interessant, daB er offenbar die Rolle Trotzkis und anderer
prominenter Hebréer bei und nach der sowjetischen Revolution und ihrem Totalitarianismus
heute schon vollkommen vergessen hat. Sogar die vielen Freimaurer unter den Lesern der
~Times“ werden iiberrascht sein, wie weit hier Esau mit den schlimmsten Eigenschaften
bedacht wird, wie sehr er vom Rabbiner zum ,zweitklassigen Biirger” gestempelt wird, von
welcher Uberlegenheit des Juden er selbst den Nichtjuden gegeniiber iiberzeugt ist, die er mit
Recht, sobald sie sich beim Esau ihm gegeniiber vorfindet, Unheil nennt.
Hier fallen mir Worte Frau Dr. Mathilde Ludendorffs ein, die sie nach dem Abdruck jenes
Briefes in unserer Zeitschrift einmal sagte:
~Angesichts des in so vielen Volkern nicht nur Nord- und Stidamerikas stetig wachsenden, in
der Offentlichkeit verschwiegenen groBen Unmuts iiber die immer klarer erkannte Art
politischer Einwirkung der Hochfinanz muBite ich warnen. Die Hebraer, die sich Jakob
nennen, hatten allen Grund es sehr zu begriiBen, daf ich in meiner Antwort an den
Argentinier, die dieser veroffentlichen lieB, bemiiht war und bin, den Volkern (Esau) den
einzigen Weg zu zeigen, den auch der jiidische Glaube nicht als Unrecht ansehen darf,
namlich ohne HaB und Fluchen, ohne jede unrechte Bezichtigung oder gar Gewalttat dem
Jakob gegeniiber die eigene Freiheit zu wahren, damit nie das Unheil in der Zukunft sich
neuerlich wiederholen kann, was wir voller Entsetzen erlebten.

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit; Folge 13; 09.07.1953; S. 609)
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Das offene Tor

Von Dr. Mathilde Ludendorff

Wie oft hatte ich bereits in den vergangenen Jahrzehnten AnlaB gehabt, die Worte des
Feldherrn Ludendorff bestitigt zu sehen, die er gegen Ende des Jahres 1924 zu mir sprach, als
er mich zu einer Unterredung iiber das Christentum nach Ludwigshohe gebeten hatte. Ich
hatte kurz vor dem 9. 11. 1923, auf seine Bitte hin, die neuen Richtlinien fir ein
Kultusministerium niedergeschrieben und dabei einige wichtige Anderungen der
herrschenden Priesterrechte zu Gunsten der Erhaltung der volkischen Eigenart aller Volker
und ihrer sittlich begrenzten Freiheit als unerlaBlich erwiesen. Nun wollte der Feldherr
hieriiber noch niheres erfahren. Um ihm moglichst wenig Zeit zu nehmen, hatte ich in meiner
Bibel wichtige Stellen ausgewihlt. GroB war die Uberraschung und das Entsetzen iiber das
Vorgelesene. Als ich aber 1. Moses 27 vorlas, nach dem Jacobsegen Isaaks auch den Segen fiir
seinen Sohn Esau, der die nichtjiidischen Volker reprasentiert, schlug der Feldherr nach den
Worten: ,,Es wird aber geschehen, daBB Du dich aufraffst, das Joch Jacobs von
Deinem Halse reif3t, um auch Herr zu sein“ freudig auf den Tisch und sagte:

»Da haben wir sie ja. Nun ist das Tor offen, denn nach ihrem Glauben ist das ja
alles wortliche Offenbarung ihres Gottes Jahweh, dem sie nicht
zuwiderhandeln diirfen, wenn sie nicht Jahwehs Zorn auf sich laden wollen.*

Wie oft habe ich, besonders, wenn ich nach dem Jahr 1945 die Juden, die mich im Auftrage
der amerikanischen Sieger vernehmen sollten, darauf hinwies und es durch meine
Abhandlung im 3. Reich bewies, daB ich mich stets und zwar aus eigener Moral in den
Grenzen des Schlusses des Esausegens gehalten habe die unglaublich starke Wirkung auf die
mich vernehmenden Juden erlebt. Wie oft hatte der Feldherr in den Jahren unseres
gemeinsamen Abwehrringens gegen die liberstaatlichen Machte beklagt, daB die Mitkampfer
entweder gar nicht oder doch nur sehr schwer von der hohen Bedeutung dieses ,,offenen
Tores“ zu liberzeugen waren!

So mubBte ich denn viele Jahrzehnte nach dieser Unterredung immer wieder neu versuchen,
die Mitkdmpfer im In- und Ausland an das offene Tor zu mahnen und ihnen begreiflich
machen, daB die, die dariiber im Jahre 1953 hohnten, daB ich den ,Esausegen mobilisiert“
hatte, gerade die Menschen waren, die das sehr zu fiirchten hatten und nun leider mit Recht
hofften, der Pressehohn werde andere ,Esaus“ von diesem fiir sie so gefahrlichen Wege
abhalten. Ich aber blieb natiirlich hiervon unbeeinflut und habe vor einigen Wochen einen
neuen Beweis dafiir erhalten, wie stark sich meine Abhandlung in Folge 2/1958 (Anm. M.K.:
Der Quell: ,,Gegen Jahwehs Willen“), in der ich eingehend nachwies, das der machtige Baruch
seit 31 Jahren gegen den Willen Jahwehs handelte, ausgewirkt hat. Ich hatte Baruch in der
Abhandlung gesagt, dal er dem einzigen ,Esauvolke“, in dem eine kleine Gruppe, die
Ludendorffbewegung, sich stets in ihrem Abwehrkampfe in den Grenzen des Schlusses des
Esausegens gehalten hatte, weder die sofortige Wiedervereinigung verschafft noch das
sofortige Abstellen der Verlasterung dieses Volkes verlangt hat.

Es ist mir auch heute wieder ein erneuter AnlaB, gleich nach meinem 81. Geburtstage die
Leser der Zeitschrift ,Der Quell* an die wichtige Schrift zu erinnern, die unser
hervorragender, leider in diesem Jahr verstorbene Mitkdmpfer, Oberst Leon, im Hohe Warte
Verlag erscheinen lieB. Sie tragt den Titel ,,Uberstaatliche Machte und Volkerfreiheit“ und
wurde erganzt durch ein Flugblatt ,Jiidischer Glaube gestaltet Realpolitik®, das in vielen
Tausenden Verbreitung fand. Im warmen Erinnern an den Verstorbenen und an alles, was er
fiir unseren Kampf leistete, mochte ich hier 2 Stellen aus seiner Schrift wiedergeben und
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hierdurch auch die Verwertung des ,offenen Tores“ in unserem so ernsten Ringen unsern
Lesern sehr ans Herz legen.
Seite 16:

sImmer kommen die groBen Wendezeiten der Volker aus dem Abgrund’, sagte Holderlin.
Hier ist der Wendepunkt! Die Katastrophe von 1945 wird die Entscheidung nach sich ziehen;
das in zwei Weltkriegen geflossene Blut, das unsagbare Leid ganz besonders unserer
Volksgeschwister in Berlin und dem Osten des Landes noch wiahrend der Nachkriegszeit, es
erhalt die Weihe eines gottlichen Sinns, weil es die Voraussetzung fiir eine Weltenwende
schuf, die heute erst in ihren kleinsten Anfingen nur wenigen erkennbar ist. Wird das
deutsche Volk, werden die Volker der Erde noch die Kraft aufbringen, diesen Sinn zu
vollenden, die Befreiung aus den Suggestionen iiberstaatlicher Machte und damit die
volkische Selbstschopfung durchzufiihren? Vor allem aber, ist hierzu nach dem bisher
Gesagten liberhaupt noch die Moglichkeit gegeben?“

Seite 19:

»Es ist richtig, wir brauchen einen Schutz, der uns gegen Verbote, Beschlagnahmungen usw.
sichert. Denn daf3 diese Machte das durch ihre Organe erreichen konnten, bedarf keiner
weiteren Ausfiihrungen. Es stimmt, kein Mensch konnte es ihnen verbieten, aber — ihr Gott,
Jahweh, d.h. die durch Gott Jahweh erlassene Glaubensvorschrift; und dieses Verbot
Jahwehs, namlich das Verbot, uns in den Riicken zu fallen, nehmen wir fiir uns in Anspruch,
indem wir — und jetzt kommt wieder etwas fiir Neulinge sicher ganz Komisches — indem wir
den sogenannten ,,Esausegen fiir uns mobilisieren®; so steht es namlich wortlich in der
Wochenzeitung der Juden in Deutschland vom 1. 5. 1953, und das ist dann doch wohl ein
fachmannisches Urteil und deshalb anzunehmen, daB3 es stimmt, selbst wenn der normale
Deutsche es so ohne weiteres nicht versteht.

Auf die Gefahr hin, daB3 ich manchen etwas schon Bekanntes sage, muB3 ich diese Sache hier
naher erklaren:

Wir tun namlich in Wirklichkeit nichts anderes, als daB wir diesen ,,Esausegen* der Bibel (1.
Mos. 27. Kap.) erfiillen, jenen Segen namlich, den Gott Jahweh durch den Mund Isaaks dem
Esau (Symbol der nicht jlidischen Volker) erteilt, ein Segen, der diesen Esau ausdriicklich
ermachtigt, sich anzustrengen und das Joch, das ihm Jakob (der Jude) auferlegt hat, ,,sich
vom Halse zu reif3en und selbst Herr zu sein®, wie es wortlich in der Bibel heif3t. Wieso
ist nun der Esau das Symbol der nichtjiidischen Volker, wieso ist Jakob das Symbol fiir das
judische Volk? Ja, meine Damen und Herren, das steht alles in der Bibel. Die Nichtjuden
werden als ,,Kinder Esaus®, als ,,Edomiter* usw. bezeichnet; die Juden heiflen auf Schritt
und Tritt: ,,Kinder Jakobs®, an einer Stelle heif}t es:

wJakob ist der Jude* und an anderer Stelle ,, Edom ist Esau® usw.

In dem bereits erwahnten ,,Wahrheitsbeweis® in dem Werk ,,Spruch und Berufung im
Spruchkammerverfahren“ von Dr. Mathilde Ludendorff finden sie eine
Zusammenstellung der symbolischen Bezeichnungen fiir Nichtjuden und manches andere. Es
hat das alles schon seine Richtigkeit. Sonst hitte nicht ein Rabbiner in Amerika (lt. ,The New
York Times“ v. 23. 11. 1952) eine Predigt halten konnen, in der er sagte:

»Wir ziehen es vor, an Jakob und Esau nicht wie an einzelne Individuen,
sondern an Nationen oder Volker und ithre Geschichte zu denken ...“

Die Wirksamkeit des ,Esausegens® nach jiidischer Glaubenslehre ist {iibrigens von
verschiedenen Voraussetzungen abhangig, die aber bei uns heute voll erfiillt sind. Erste
Voraussetzung ist, dafl der vorangegangene ,,Jakobssegen“ erfiillt ist, und deshalb konnte
Dr. M. Ludendorff den ,,Esausegen® fiir uns erst ,mobilisieren®, wie es in der jiidischen Presse
heiBt, nachdem das entsprechende Eingestandnis — daB3 der Jakobsegen vollendet sei — von
zustandiger jiidischer Seite vorlag. Und die zweite wichtige Voraussetzung besteht darin, daf3
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wir unseren Freiheitskampf sittlich fiihren, ihn niemals durch HaB, Rachsucht, durch
Gewalttatigkeiten entweihen, daB wir niemals ,dem Juden fluchen®, eine Voraussetzung, die
fiir die Wirksamkeit des Esausegens in dem vorhergehenden Jakobsegen festgelegt ist; daf3
wir unseren Kampf nur fithren mit dem Ziel, ,,selbst Herr zu sein“, wie es in der Bibel
heiBt. Diese sittliche Fiihrung unseres Kampfes entspricht aber vollkommen den Forderungen
aus unserer Gotterkenntnis. Wir befinden uns hier einmal durchaus im Einklang mit der
Bibel. Eines Tages werden auch die Unglaubigsten unter unseren Volksgeschwistern einsehen
miissen, daB es sich bei der ,Mobilisierung des Esausegens“ keineswegs um ein
Hirngespinst handelt, sondern um eine Realitit von unvorstellbarer Bedeutung, um einen
groBeren Schutz fiir unseren volkischen Freiheitskampf, als ihn uns eine nach Millionen
zahlende Partei oder Organisationen je gewiahren konnte. Es gibt eben Dinge, die stimmen,
selbst wenn sie nicht in das Hirn eines normalen Deutschen so ohne weiteres eingehen.

Und deshalb bitten wir alle unsere Volksgeschwister, ganz gleich welcher Fakultiat, ob
Christen, Marxisten, Anthroposophen, Freimaurer usw., und ganz gleich, ob sie unser
Verfahren nun fiir Unsinn halten oder nicht: helfen Sie uns diesen kleinen Sonderdruck
y,Judischer Glaube gestaltet Realpolitik® zu vertreiben, den Esausegen weiter zu

)«

,mobilisieren’.

(Quelle: ,,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 23. 12. 1958; Folge 24., 10. Jahr.).
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Gegen Jahwehs Willen

(Hier gekiirzter Aufsatz)

Von Dr. Mathilde Ludendorff

Er (Bernard Baruch) wird die kleine Zahl der Vertreter der Ludendorff-Bewegung und ihren
kleinen Geldbeutel betrachten und sehr iiberlegen auf uns herablacheln. Er ahnt gar nicht,
welch groBer Rechenfehler ihm unterlauft. Es gibt auf dieser Erde schon seit
Jahrzehnten eine Bewegung, die die in ,dreifache Nacht gehiillten“
iiberstaatlichen Michte vollig enthiillt und in das Licht der Sonne gestellt hat.
Das steht schon im peinlichen Gegensatz zu dem religios geforderten ,,in dreifache-Nacht-
gehiillt-Bleiben“. Weit, weit schwerwiegender aber ist es, daB diese Bewegung des Hauses
Ludendorff von Anbeginn an auf Grund eigener Moral in ihrem Abwehrringen im vollen
Einklang mit dem geblieben ist, was als wortliche Offenbarung des Willens Jahwehs in
der Thora, 1. Moses 27 steht.

Dort heifit es, daB der sterbend iiberlistete Isaak, nachdem er irrtiimlich Jakob gesegnet hatte,
den Trug, als Esau kam, erkannte und Esau nun zu seinem Vater sprach:

34. ,Segne mich auch, mein Vater.“
Darauf folgen in Vers 37 — 40 die Worte:

37. ,Isaak antwortete und sprach zu thm: ,Ich habe ihn’ (gemeint ist Jakob) ,zum Herren iiber
dich gesetzt und alle seine Briider habe ich thm zu Knechten gemacht, mit Korn und Wein
habe ich thn versehen; was soll ich doch dir nun tun, mein Sohn?™

38. ,Esau sprach zu seinem Vater: ,Hast du denn nur einen Segen, mein Vater? Segne mich
auch, mein Vater.” Und hob auf seine Stimme und weinte.“

39. ,Da antwortete Isaak, sein Vater, und sprach zu ithm: ,Siehe da, du wirst keine fette
Wohnung haben auf Erden und keinen Tau des Himmels von oben her.

40. Deines Schwertes wirst du dich nahren und deinem Bruder dienen. Und es wird

geschehen, daf3 du sein Joch von deinem Halse reifien wirst und auch ein Herr
bist.””

Es war ein sehr kluger Hebriaer, der diese Worte niederschrieb. Er ahnte die groe Gefahr, die
aus diesem Esaurecht werden konnte. Denn er hat wohl sein Volk geniigend gekannt, um in
Sorge zu sein und zu wissen, daB dereinst, nahe dem Ziele: dem messianischen Reiche unter
hebraischer Weltherrschaft, zweierlei Schutz notwendig sei. Einmal lieB er deshalb den
Jakobssegen mit den Worten schlieBen:

29. ,,... verflucht sei, wer dir fluchet; gesegnet sei, wer dich segnet.”

Er sah mit Recht voraus, daf3 alle die Volker, wenn sie denn schon fast vollig unter die
Weltherrschaft der Hebrier gebracht waren, aus eigenem Freiheitswillen sehr leicht zum
Verfluchen des Hebrdaers kommen wiirden und damit das Esaurecht verloren. Als zweiten
Schutz aber setzte er das Esaurecht an den SchluB des Esau-Segens. Er kannte sein Volk und
wubBte, wie leicht nahe der Vollendung des messianischen Reiches der Jude mit der
Weltherrschaft prahlen wiirde vor dem Gojim. Er war klug genug, um zu wissen, dafB3 erst
dieses offentliche Prahlen eines fithrenden Juden den Nicht-Juden, dem Esau,
nach dem jiidischen Glauben das volle Recht gab, das Joch Jakobs
abzuschiitteln, um ,,auch Herr zu sein®, und hoffte vor Prahlen zu warnen.

sWeltenwende“ werde der Tag dieses Prahlens bedeuten, so sagte der Feldherr es einst
voraus. Dieser Tag war im Jahre 1953 Wirklichkeit geworden, als der filhrende Hebraer
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Baruch, der die Welt damals beherrschende USA leitete, sich offentlich der finanziellen und
politischen Weltherrschaft seines Volkes rithmte! Damit tragt er aber nun von allen Hebraern
die grofte Verantwortung, dem Willen seines Gottes Jahweh gehorsam zu sein. Wenn er also
angesichts unserer kleinen Zahl, ferner der griindlichen Verlasterung des Hauses Ludendorff
und der wirtschaftlichen Lage unserer Bewegung noch so ironisch auf uns herablacheln wird,
so andert das gar nichts an der Tatsache, daB er, der die Stunde der Weltenwende
herbeigefiihrt hat, nach seinem eigenen Glauben den Zorn Jahwehs auf sich und sein Volk
heraufbeschwort. Er handelt namlich wider den Willen seines Gottes Jahweh, wenn er nicht
das auBerste tut, um dem einzigen ,Esauvolke“ auf Erden, dem deutschen Volke, in dem eine
Gruppe, die Ludendorff-Bewegung, sich in den Grenzen des Esaurechtes halt, also das Joch
Jakobs abschiitteln will, um auch Herr zu sein, die Wiedervereinigung zu verschaffen. Er, als
der Verantwortliche miifite dafiir sorgen, da3 alle die Liigen und Lasterungen iiber den
Feldherrn Ludendorff, der diese Bewegung schuf und fiihrte, vollig authoren. Er miifSte sich
griindlich dariiber unterrichten lassen, daB die Ludendorff-Bewegung niemals den Juden
bekampfte, weil er Jude ist, ihn niemals verfluchte, also nach seinem eigenen Glauben
niemals unter den Schlu3 des Jakobsegens fallt!

Der Zorn Jahwehs brauchte nach jiidischen Glauben noch nicht dem Volke der Hebrier zu
drohen, als es Hitler zur Macht verhalf, denn er sollte ja ungewollt dem religiosen Fernziele
dienen, in dem er durch seine Art Kampf den Zionismus im jiidischen Volke zur Aufbliite
brachte. Aber als dann Hitler gestiirzt wurde, damit ihm und seinen Mitkampfern die Antwort
auf seine Verfolgungen von Hebraern gegeben werden konnte, da handelten sie alle durch die
Fortfithrung ihrer Verfolgungen, Lasterungen und Taten gegen die Ludendorff-Bewegung, die
sich ja nach jlidischem Glauben auf den Willen Jahwehs berufen kann, gegen den Willen
Jahwehs. Vor allem tat dies aber der hauptverantwortliche Baruch. Er und andere Fiihrende
seines Volkes haben es versaumt, dem deutschen Volke sofort die Wiedervereinigung zu
verschaffen. Er und sein Volk scheinen vor allen Dingen ganz zu vergessen, daB nach ihrem
Glauben Esau ja der Lieblingssohn des als Kind vor dem Tode geretteten Isaaks war. Wie
sollen sie bei solchem Ungehorsam Jahweh gegeniiber denn jetzt darauf hoffen, dafl die
Veroffentlichung des Testamentes Baruchs, die auf 25 Jahre nach dem zweiten Weltkrieg, also
auf das Jahr 1964 angesetzt ist, ihnen das messianische Reich bringen kann? Thr groBer
Endkampf zwischen Gok und Magok, den ihr Talmud ihnen weissagte, hatte doch zur
Voraussetzung, daB sie dem Willen Jahwehs nicht entgegenhandeln.

Wir beginnen das Jahr 1958 in der Hoffnung, daB es uns gelingen wird, das offene Tor, das
der Glaube der Hebrier ja selbst geschaffen hat, endlich wenigstens in dem Volke, das die
Ludendorffbewegung birgt, in seiner vollen Bedeutung erkannt wird.

(Quelle: ,,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 23. 1. 1958; Folge 2., 10. Jahr,
Hier ist der Aufsatz etwas gekiirzt wiedergegeben).
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Auch der Jakobsegen will
genau beachtet sein

Aus einem Brief Dr. Mathilde Ludendorffs

»Es freut mich, daB8 Sie nun erkannt haben, wie unwesentlich einzelne Wortabweichungen des
Esausegens in unterschiedlichen Bibeliibersetzungen sind. Das Wichtige ist immer
beibehalten, namlich die Weissagung, daB Esau das Joch Jakobs abschiittelt und auch Herr
ist. Es fehlt in keiner Bibeliibersetzung! Ebenso ist aber auch im Jakobsegen, trotz aller
Wortabweichungen, der SchluB3 immer innegehalten:

sverflucht sei, wer Dir fluchet, gesegnet sei, wer Dich segnet.“

Es sind drei Jahrzehnte her, daB3 ein Jude mir sagte, welch groBer Schutz Esau (also den
Nichtjuden) gegeniiber dieser Teil des Jakobsegens sei. Der orthodoxe Jude brauche ja
an den Nichtjuden, wenn die Herrschaft erreicht sei, nur so zu handeln, daf3
etwas anderes als ein Fluch Esaus tiber ihn kaum denkbar sei, damit aber mache
sich Esau seines Rechtes auf das Herr sein verlustig und gerate unter den Fluch
des Gottes Jahweh.

Nun werden Sie begreifen, weshalb gerade die Abwehr, die mein Mann und ich in all den
Jahrzehnten tlibten und lehrten, namlich eine Abwehr, frei von Hal3 und fluchen wollen, frei
von jeder Unmoral und Gewalttat, so ungeheuer gefiirchtet und deshalb unablassig verlastert
wurde.

(Quelle: ,,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 23. 3. 1953; Folge 6, 5. Jahr.).
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Die Drehbuhne Baruchs

(Hier gekiirzt wiedergegeben)

Von Alexander Frerichs

Von diesem Zeitpunkt an, der heute verwirklicht ist, wird es nach jiidischem Glauben den
Zorn Jahwehs auf die Juden ziehen, wenn sie Nichtjuden, die den Esausegen in ihren Worten
und ihrem Handeln nicht iiberschreiten, behindern oder sie gar in den ,,gro8en Cherem¥,
den Bannfluch, tun! (Siehe die Anmerkung ,,Der Bannfluch*.)

Es fehlt nun fiir den Leser folgender Zeilen nur noch das aus dem Wahrheitsbeweis Dr.
M. Ludendorffs Seite 268 entnommene Wissen, dal das messianische Reich sich nicht
etwa durch einen gekronten Messias auffallend kund tut! Maimonides sagt in ,Jad
Chasaka“, 2. Teil, fol. 297, col. 1, I:

»Die Weisen haben gesagt, daf} kein Unterschied sei, zwischen dieser Welt und den Zeiten
des Messiae, als nur, daf die Konigreiche (namlich die Volker der Welt) in die Dienstbarkeit
gebracht werden sollen.”

Wichtiger aber ist natiirlich das Wort aus dem Talmud selbst und zwar im ,,Babylonischen
Talmud®, Traktat Sanhedrin, fol. 99, col. I, zitiert nach Eisenmenger Band 2, Seite 757:

,und dies ist, was unsere Weisen in dem talmudischen Traktat Sanhedrin fol. 99 col. I
sagen, daf; zwischen dieser Zeit und der Zeit des Messiae kein Unterschied sei, als daf} die
Konigreiche alsdann untertdnig sein werden.“

Eigentlich hitten wir also schon das Recht, die Worte, die der jiidische Fiirst Walther
Rathenau einst ausplauderte, die auf dem BankenkongreB in Paris im Jahre 1913 schon
gefallen waren, als oOffentliches jlidisches Bekenntnis der errichteten Weltherrschaft
anzusprechen. Sie lauteten:

,Die Stunde hat geschlagen fiir die Hochfinanz offentlich ihre Gesetze fiir die Welt zu
diktieren, wie sie es schon bisher im Verborgenen getan hat ... Die Hochfinanz ist berufen,
die Nachfolge der Kaiserreiche und Konigtiimer anzutreten, mit einer Autoritdt, die sich
nicht iiber ein Land, sondern iiber den ganzen Erdball erstreckt.”

Aber wir wollen dessen gedenken, daB3 der fiir die messianischen Ziele so erfolgreich tatige W.
Rathenau (siehe auch seine Biicher: ,Der Kaiser“, ,Nach der Flut®, ,Dreifache Revolution®,
Berlin 1919) von den Weisen Israels in mancher Hinsicht durch sein allzu durchsichtig
verhiilltes Prophezeien, wie ein ,Enfant terrible“ angesehen werden mufite. So wollen wir
denn die vollendete Errichtung des messianischen Reiches erst mit der voreiligen Griindung
des Staates Israel datieren. Wir wollen auch, dem Wahrheitsbeweis Dr. Mathilde
Ludendorffs entsprechend, uns nicht allzusehr dariiber wundern, daB Baruch nun eine
Drehbiihne braucht. In der unmittelbaren Gottoffenbarung, der Thora, den fiinf Biichern
Mosis, sind keine Angaben iiber die Dauer der Weltherrschaft ,Jakobs® iiber ,,Esau® gemacht,
wahrend andererseits von dem Augenblicke der offentlichen Errichtung derselben, der
»Esau“, das sind die nicht jiidischen Volker der Erde nach jiidisch-orthodoxem Glauben,
das vom Gotte Jahweh selbst durch den Mund Isaaks verhieBene Recht haben,
ganz im Sinne des Isaaksegens fiir Esau zu handeln, das Joch Jakobs
abzuschiitteln und auch Herr zu sein! Niemand wird dies mehr beherzigen und klarer
wissen, als Baruch selbst, wenn er es auch niemals den Nichtjuden gegeniiber zugeben, oder
ihnen gar sagen diirfte!

... Wir wissen, daf3 alles, was fiir das jiidische messianische Weltreich geschieht,
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auch List und Liige fromm sind.

... Wie aber konnte, so meint ein guter Kenner des Wahrheitsbeweises Dr. M. Ludendorffs,
Baruch solche Ziele iiberhaupt haben? Er wei doch sicherlich, da der bedeutende
Bibelerklarer Rabbi David Kimschi ausdriicklich betont, Deutschland sei das Land, das
von Kanaanitern bewohnt sei, die einst geflohen seien. Damit sei doch aber klar
ausgesprochen, daB3 diese Kanaaniter, wie alle sieben Stimme Kanaans auf Befehl Jahwehs,
wie die Thora das sagt, vernichtet werden miissen!

(Quelle: ,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 9. 2. 1953; Folge 3, 5. Jahr.).

Anmerkung: Der Bannfluch

Uber den im alten Testament hiufig vorkommenden Begriff ,,Bann*lesen die bibelgliubigen
Nichtjuden oft allzuleicht hinweg. Bedeutet doch ,Bann®“ nach der vielen unserer
Lutherbibeln vorangeschickten Worterklarung
»eine kirchliche Strafe bei den Juden, dadurch sie von der Gemeinschaft mit anderen
entfernt wurden. Bei Tieren oder leblosen Dingen bedeutet es thren Tod oder Vernichtung®.

Nein, das ist eine Verniedlichung furchtbar ernster Dinge. Denn der Bann, hebraisch
cherem, bedeutet, kurz gesagt, nichts anderes als die Bestimmung eines Menschen oder
eines Volkes, je nachdem auch von Vieh und anderen Werten, zur rituellen Vernichtung
im Auftrage und zur groBSeren Ehre Jahwehs. Urspriinglich besagte Cherem so viel
wie ,,das Heilige*, ,,das Verbotene*, also das irgendeiner Gottheit Geweihte und Eigene,
was zugleich ein Tabu miteinschlofB: ein Verbot, mit dem Gebannten irgendwie in Beziehung
zu treten. Denn es wurde, als Damoneneigentum, mit unheimlichen Kraften geladen
gedacht, besonders auch als Eigentum eines anderen feindlichen Damonen. Und so

swurde in Israel alles, was dem Banne verfallen war, unschadlich gemacht: die
Menschen, Mdanner, Weiber und Kinder wurden abgeschlachtet, d.h. geopfert
(RGG 1, Seite 755.).

Wir sehen: bannen und ritualschlachten bedeuten nahezu ein und dasselbe, was denn auch
jidischerseits klar zugegeben wird:

»In der Bibel wird der gefangene Feind ... zu Gottes Ehren als Cherem (Bann) der
Vernichtung preisgegeben* (Encyklopaedia Judaica 5, Seite 411.).

Die Kirche, die auf Grund dieser miitterlichen Uberlieferung des Judentums den
Kirchenbann einfiihrte, hebt den grauenvollen jiidischen Ritualschlichterbrauch
salbungsvoll in religiose Spharen, wie sie denn auch das Hinmorden der Ketzer und ,Hexen“
ganz und gar als Fortsetzung des ewigen jiidischen Bannbefehles Jahwehs ansah.

»Der Bann*, so heiBit es mit frommem Augenaufschlag, ,,war kein Racheakt des
Volkes,“ — fiir Rom ist eben das Volk Israel das Volk! — ,,sondern eine Forderung
Gottes als des unbeschrdankten Herrn iiber Leben und Tod, die Vollstreckung
eines gottlichen Gerichtes. Darum konnte nur Gott selbst durch seinen
stellvertretenden Fiihrer des Volkes den Bann verhdangen® (E. Kalt, Bibl. Reallexikon
1, 1938, Seite 191.).

Als Stellvertreter Gottes haben sie sich ja auch alle ausgegeben, die ritualschlachtenden
LFihrer des Volkes“, von Moses und Josuah an bis zu den Ketzerschlachtern.
DaB viele der Deutschen dieses ,,bannen® als iiberholte und nur noch den Geschichteforscher
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angehende Sache betrachten, beruht auf einer recht harmlosen und gefihrlich
oberflichlichen Auffassung der Judenfrage. LieB doch Israel nur dann von der
Verwirklichung des Bannes ab, wenn es durch die Verhaltnisse dazu gezwungen war. Und

sman darf annehmen, dap sie thn iiberall da vollstreckten, wo sie die Macht
dazu hatten* (RGG 1, Seite 755.).

Genau so war und ist es mit den groBisraelitischen Kirchen. Denn wie das Christentum
das gesamte alte Testament mit seinem ganzen jiidischen Vorstellungsgut iibernahm, so
iibernahm es auch den cherem, den Bann. Man tbersetzte dieses Wort mit anathema.
Und noch heute braucht die romische Kirche unentwegt die uralte Formel:

»S1 quis dixerit“— ,wenn einer sagt’,
also etwa: der Papst sei nicht unfehlbar oder die Bibel nicht bis ins Einzelne Gottes Wort, —

sanathema sit“, — was man zu iibersetzen pflegt: ,— der sei im Banne’,

also im Kirchenbann. Als die protestantische Kampfliteratur, die es wirklich einmal gab, das
zu verdeutschen pflegte, ,,der sei verflucht, wehrte sich die romische Kirche entschieden
gegen diese Auffassung: die Formel ,,anathema sit“ besage keineswegs die ewige
Verdammung und Verfluchung irgendwelcher Personen, sondern bezeichne nichts als den
kirchenrechtlichen Zustand der Exkommunikation, also des Ausschlusses aus der
Kirchengemeinschaft (Lexikon fiir Theologie und Kirche, unter Anathema.). Das ist eine
Irrefithrung. Schon geschichtlich gesehen: solange die Kirche die Macht hatte und das
sweltliche Schwert® ihr zur Verfiigung stand, zog der Kirchenbann unweigerlich die
Vernichtung auch des ketzerischen Lebens nach sich, genau wie im alten Testament.

Dann aber bedeutet schon das Wort anathema ganz etwas anderes als
harmlosen Kirchenbann. Es heifit, genau iibersetzt, ,,das Aufgehdngte®; namlich mit
Anathem bezeichnete man in griechisch-heidnischer Zeit Weihegeschenke fiir die
Gottheit, die in Tempeln, an Baumen, in Hainen aufgehangt oder aufgestellt und damit
als unverletzlich und der Gottheit heilig angesehen wurden. Und schlieBlich hieB alles fiir
die Gottheit allein bestimmte, dem menschlichen Gebrauch entzogene, ein Anathem.
Lebende Anatheme, wie etwa Tiere oder auch Menschen wurden getotet. Die
beiden Worte ,heilig’ und ,verflucht’ kommen also hier zusammen.

Schon der Kirchenvater Hieronymus sagt (In 1. cap. Ep. ad Gal.),

Anathema sei ein rein jiidischer Begriff, der so viel wie Verfluchung bedeute,

und an einer anderen Stelle (ad Algasiam quaestio 9.) erklart er,
das Wort bezeichne ,occisionem’, also Totung.
So heiBt es denn auch in einer katholischen Erklarung:

»Die Kirche lernte das Wort von friih an fiir das hebrdaische Cherem
gebrauchen: Weihegeschenk, vor allem das der Gottheit zur Vernichtung
preisgegebene“ (Lexikon fiir Theologie und Kirche a.a.0.).

Noch klarer: in Anathema ist

»alles einbegriffen, was der Gottheit unwiderruflich und unbedingt nicht nur
zugehort, sondern thr auch iiberlassen und iiberwiesen wird zur Vernichtung
und Strafvollstreckung“ (Realenzykl. Fiir protestantische Theologie und Kirche, 1, Seite 493.).

Und wenn das alles nicht deutlich genug sein sollte, dann sei die Formel eines noch heute
giiltigen kirchlichen Bannfluches hier wortlich angefiihrt:
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,»Verflucht sei er im Hause und auf3er dem Hause, verflucht in der Stadt,
verflucht auf dem Lande, verflucht wenn er if3it, verflucht wenn er trinkt.
Verflucht wenn er geht und wenn er sitzt, verflucht sei sein Fleisch und sein
Gebein, und von der Fufisohle bis zum Scheitel soll er keine Gesundheit haben.
Es komme iiber ihn der Fluch, den der Herr durch Moses im Gesetz fiir die
Sohne der Bosheit erlaubte. Ausgetilgt werde sein Name aus dem Buche der
Lebendigen, und bei den Gerechten werde er nicht gefiihrt. Sein Teil und sein
Erbe sei das des Brudermorders Kain, des Dathan und Abiron, von Ananias
und Saphira, Simon dem Zauberer und Judas dem Verrdter.... Zugrunde soll er
gehen am Tage des Gerichtes, verschlingen soll ihn mit dem Satan und dessen
Anhang das ewige Feuer* (Pontificale Romanum, neueste Ausgabe, Mecheln 1934 [Weihe der
Nonnen].).

Wir sehen also, was den Volkern bevorsteht, sowie Israel oder GroBisrael zur Macht kommen:

»Bringt dich Jahweh dein Gott in das Land, dahin du zu seiner Besetzung
kommst, und treibt er viele Volker vor dir aus, ... gibt Jahweh dein Gott sie dir
preis und schlagst du sie, dann sollst du sie bannen. Du sollst keinen Bund mit

thnen schliefien, du sollst keine Gnade an ihnen iiben.“ 5. Mos. 7, 1-2.

»In den Stadten der Volker, die Jahweh dein Gott dir zu eigen gibt, sollst du
keinen Hauch leben lassen.“ 5. Mos. 20, 16.

»Da trat Moses ins Lagertor und rief: Her zu mir, wer fiir Jahweh ist! Da
sammelten sich bei thm alle Levisohne. Er sagte zu ihnen: So spricht Jahweh,
Israels Gott: leget jeder sein Schwert an seine Hiifte! Geht im Lager von einem
Tor zum andern und totet, jeder selbst den eigenen Bruder, Freund und
Anverwandten. Und die Levisohne taten nach dem Wort des Mose. Und vom
Volke fielen an jenem Tage 3000 Mann.“ 2. Mos. 32, 26 ff.

Jahweh kann man sich dadurch geneigt machen, daB man ihm ein Massenmorden an
Nichtjuden verspricht: als Israel in die Nahe von Arad in Kanaan kommt,

,da machte Israel Jahweh ein Geliibde und sprach: Gibst du dies Volk in meine
Hand, dann banne ich thre Stadte. Und Jahweh erhorte Israel und gab den
Kanaaniter preis. Und es bannte sie und ihre Stadte. Die Stadte nannte man
Chorma (= Ode).“ 4. Mos. 21, 2 f.

Jericho,

»die Stadt und alles was darin ist sei Jahweh gebannt. Nur die Hure Rachab
soll am Leben bleiben nebst allen, die bei thr im Hause sind.* Jos. 6, 17.

Diese Hure Rachab wurde denn auch nach Mt. 1, 5 eine der Ahnfrauen des Jesus von
Nazareth.

,»Und sie bannten alles, Mann und Weib, jung und alt, Schafe und Esel mit dem
Schwertes Scharfe.“ Jos. 6, 21.

»Und Makeda eroberte Josuah am gleichen Tage. Er schlug es samt seinem
Konig mit des Schwertes Scharfe. Er hatte sie gebannt und alle anderen
Menschen darin. Keinen einzigen hatte er iibrig gelassen.“ Jos. 10, 28.

»Dann wandte sich Josuah mit ganz Israel gegen Debir..... Er nahm es samt
seinem Konige und all seine Stadte. Sie schlugen sie mit des Schwertes Schdarfe
und bannten alle Leute darin. Keinen einzigen hatte er entkommen lassen.* Jos.

10, 38

»S0 bezwang Josuah das ganze Land.... mit all seinen Konigen. Keinen hatte er
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entkommen lassen. Alles Lebende hatte er gebannt, wie Jahweh, Israels Gott,
befohlen hatte.“ Jos. 10, 40.

»Lange Zeit fiihrte Josuah mit all jenen Konigen Krieg. Keine Stadt ergab sich

den Israeliten friedlich.... Denn von Jahweh war es geschiitzt worden, thr Herz

zu verstocken zum Kampf gegen Israel, daf3 man sie bannte, damit ihnen keine

Schonung zuteil wiirde, sondern Ausrottung, wie Jahweh dem Mose befohlen.“
Jos. 11, 18-20.

s»Samuel sagte zu Saul: ... Nun geh und schlage Amalek! Fiir Jahweh bannet es
und alles was thm eigen ist! Du sollst es nicht schonen. Tote Manner samt
Weibern. Kinder samt Sauglingen, Rinder, Schafe, Esel und Kamele.*
1. Sam. 15. 1-3.

sSaul schlug nun Amalek.... Er fing auch Amaleks Konig Agag lebendig. Das
ganze iibrige Volk aber bannte er zwar mit des Schwertes Schdrfe. Doch
schonte Saul den Agag sowie das beste der Schafe und Rinder...., iiberhaupt
alles Wertvolle.... Nur was gering und wertlos war, das bannten sie.“
1. Sam. 15, 7-9.

Als der Pfaffe Samuel horte, geriet er in eine geradezu wahnwitzige, papstliche Wut:

»Er briillte zu Jahweh die ganze Nacht“ und schrie den Saul an: ,, Widerstreben ist
ebenso Siinde wie Wahrsagerei! Eigenmachtigkeit so viel als Missetat und
Gotzendienst! Weil du Jahwehs Wort verworfen, verwirft er auch dich als

Konig.“ 1. Sam. 11, 23.

SchlieBlich vollzieht Samuel den Ritualmord an dem kriegsgefangenen Konig mit eigener
Hand:

»Er hieb Agag in Stiicke vor Jahweh in Gilgal.* 1. Sam. 11, 33.

DaB dieses Bannen auch die Sehnsucht des ebenso jiidischen neuen Testamentes ist, zeigt
Offenb. 19, 17 f., wo die erschlagenen Gojimvolker ,,ein Jahwehfraf3 (wortlich:
Gottesmahl) genannt werden:

»Er rief mit lauter Stimme allen Aasvogeln zu: .... Kommt sammelt euch zum
grofien Jahwehfirafe! Ihr sollt das Fleisch von Konigen fressen, das Fleisch von
Heerfiihrern und Mdachtigen, das Fleisch von Rossen und thren Reitern, das
Fleisch von allen Freien und von Sklaven, der Kleinen und der Grofien!

(Quelle: MatthieBen, Dr. Wilhelm: Kleines Bibel-Lexikon; Ludendorffs Verlag, 1940;
Nachruck beim Verlag fiir ganzheitliche Forschung, Viol, 2008)

Praxisbeispiel: Bann (Cherem) an Spinoza

Am 27. 7. 1656 befand sich die jiidische Gemeinde zu Amsterdam in groBer Erregung. Es
geschah selten, daB der groBe Bann, der Cherem-Chamatta, iiber ein abgefallenes
Mitglied der Gemeinde ausgesprochen wurde. Aber nicht nur das Ereignis selbst, auch der
junge Mann, den es betraf, war der AnlaB zu erregten Auseinandersetzungen geworden. Denn
dieser junge Mann hatte alle rabbinischen Schulen durchlaufen. Er galt als die ,,Sdule der
Synagoge“, und der angesehenste Talmudist Schaul Levi Morteira hatte die groBten
Hoffnungen auf ihn gesetzt.

Nachdem der Vorsidnger den Sophar — jenes Bockshorn, von dem Heine sprach — feierlich
geblasen hatte, verkiindete der Rabbi Isaak Aboab mit erhobener Stimme:

,Die Herren des Vorstandes tun euch zu wissen, daf sie, lingst kundig der schlimmen

29



Gesinnungen und Handlungen des Baruch de Espinosa, durch verschiedene Mittel und auch
durch Versprechungen bemiiht waren, thn von seinen bosen Wegen abzulenken. Da sie aber
nichts ausrichten konnten, im Gegenteil tdglich immer neue Kenntnis von seinen durch Tat
und Wort bekundeten entsetzlichen Irrlehren und Freveln erhielten und dafiir viele
glaubwiirdige Zeugen hatten, welche in Gegenwart des genannten Espinosa thr Zeugnis
ablegten und ihn tiberfiihrten, so haben sie dies alles vor den Herren Rabbinern gepriift und
mit deren Zustimmung die Ausstoffung des genannten Espinosa aus dem Volke Israel
beschlossen und belegen thn mit folgendem Bann (Cherem):

Nach dem Urteile der Engel und dem Beschlusse der Heiligen bannen, verstofien,
verwiinschen und verfluchen wir den Baruch de Espinosa mit der Zustimmung Gottes
und dieser heiligen Gemeinde im Angesicht der heiligen Biicher der Thora und der

sechshundert dreizehn Vorschriften, die darin geschrieben sind mit dem Banne, womit
Josua Jericho gebannt, mit dem Fluche, womit Elisa die Knaben verflucht hat, mit allen
Verwiinschungen, die im Gesetze geschrieben stehen. Er sei verflucht bei Tag und sei
verflucht bei Nacht! Er sei verflucht, wenn er schldft und sei verflucht, wenn er aufsteht! Er
sei verflucht bei seinem Ausgang und sei verflucht bei seinem Eingang! Der Herr wolle
thm nie verzeihen! Er wird seinen Grimm und Eifer gegen diesen Menschen lodern
lassen, der mit allen Fliichen beladen ist, die im Buche des Gesetzes geschrieben
sind. Er wird seinen Namen unter dem Himmel vertilgen und thn zu seinem Unheil von
allen Stammen Israels trennen mit allen Fliichen des Firmaments, die im Buch des Gesetzes
stehen. Ihr aber, die thr an Gott eurem Herrn festhaltet, moget alle leben und gedeihen!
Hiitet euch, daf3 niemand thn miindlich oder schriftlich anrede, niemand thm eine Gunst
erweise, niemand mit thm unter einem Dache, niemand vier Ellen weit von thm verweile,
niemand eine Schrift lese, die er gemacht oder geschrieben!“
(Nach dem von van Bloten im Jahre 1862 im jlidischen Gemeindearchiv aufgefundenen Dokument,
bei Kuno Fischer: ,,Geschichte der neueren Philosophie“, Heidelberg 1898, 2. Band, S. 129/30.)

Damit war Baruch de Espinosa — niederliandisch: Spinoza — aus der jiidischen Volks- und
Glaubensgemeinschaft ausgestof3en.
(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 17 vom 9. 9. 1953; 5. Jahr.)

Nun, wenn man sich die heutige Situation auf der Erde anschaut und mit den oben
angefiihrten Bibelausziigen vergleicht kann man durchaus zu der Uberzeugung gelangen, als
ob die nichtjlidischen Volker und deren Menschen unter dem Cherem d.h. Banne stehen. Nur
das als Schwert heutzutage auch ein Schreibstift dienen kann.

Frau Dr. Mathilde Ludendorff hat wohl recht wenn sie uns ans Herz legt:

Nur der Kampf hier wird zum Ziele fiihren, der gerade den orthodoxen Juden
als von threm Gotte Jahweh selbst verheifiener Kampf erscheinen muf3, ein
Ringen um die Freiheit aller nichtjiidischen Volker, der niemals iiber das Ziel
hinausschiefit, der niemals etwas anderes ist als das in ernster Moral
verwirklichte Abschiitteln des Joches Jakobs von dem Halse.

Der ,einzige Unterschied“ zwischen der messianischen Zeit und der vormessianischen ist
heute Tatsache: viele vereinte Nationen (UNO) des Erdballs sind dem jiidischen Volk
untertanig — wie es der Talmud fiir den Anbruch dieses Zeitalters aussagt.

Die Stunde, in der der gesetzestreue Jude erstmals dessen gegenwartig sein muB3, daB die
nichtjiidischen Volker (der Esau) ,sich aufraffen, das Joch Jakobs (des Juden, Christen und
Moslems) von ihren Schultern reien und auch Herr sind“, ist also heute gekommen. Moge
die Aufklarung iiber den Esau-Segen sich ganz der ungeheuren Bedeutung dieser
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geschichtlichen Stunde gemaB Bahn brechen!

Gilt es doch alle nichtjiidischen und nichtchristlichen Volker, aber auch alle
Christen und Freimaurer iiber die VerheiBung Jahwehs an Esau nach jiidischem
Geheimsinn aufzukliren, und diese Aufklirung auch noch mit den vom
Judentum selbst gelieferten Beweisen zu verbinden. Erst in dieser Stunde hat
nach jiidischem Geheimglauben Esau das Recht, das Joch abzuwerfen und selbst
Herr zu sein, denn der Segen fiir Esau hat erst dann Giiltigkeit, wenn die
VerheiBBung fiir Jacob erfiillt, dieser also Herr iiber die Volker ist. Ebenso
wichtig und dringlich ist aber auch die Aufgabe, allen Juden nun den Segen fiir
Esau in Erinnerung zu bringen, dessen Geheimsinn sie ja kennen. Furchtbare
Weltkriege, Sklavenelend in Fiille konnten verhiitet werden, wenn dies
rechtzeitig gelingt!

Handeln Sie also dementsprechend, ehe es zu spiat ist. Noch nie wurde allen
Wissenden eine so hohe Moglichkeit Unheil zu verhiiten gegeben. Noch nie lag
auf allen so hohe Verantwortung!

Es lebe die Freiheit aller Volker!

Also setzen wir den Esausegen ein, gegen den iiber uns von Juden, Christen und
Moslems verhangten Bann, gemaB der Anleitung wie es im Kapitel ,,Zwei Zeilen
der Bibel retten die Volker“ dargelegt wird.

,»Durch mich (Jahweh) regieren Konige und herrschen Fiirsten, wie es recht und
billig ist. Durch mich (Jahweh) befehlen Obrigkeiten und all die hohen
Erdenrichter.“ Spr. 8, 15 f.

Ich (M.K.) lege diesen Spruch nachfolgend zugunsten des Esausegens aus, der ja von Jahweh
selbst an uns zur Erlangung unserer Freiheit verheiflen, ja befohlen wurde. Die Juden und
Christen setzen an gleicher Stelle das Wort ,Jakobsegen® ein. Es widerspricht also in keiner
Weise der originalen Bibelstelle. Der Esausegen ist unser gottliches Recht:

»Durch mich (Esausegen) regieren Konige und herrschen Fiirsten, wie es recht
und billig ist. Durch mich (Esausegen) befehlen Obrigkeiten und all die hohen
Erdenrichter.“ Spr. 8, 15 f.

Dies ist auch die Bibelstelle, die der Jude in seiner Programmliteratur so gern im Munde
fiihrt. Ich nenne nur die Protokolle der Weisen von Zion 5, 7:

»Per me reges regnant, durch mich herrschen die Konige. Unsere Propheten
haben verkiindet, daf3 wir von Gott (lies: Jahweh) auserwdahlt sind, iiber die ganze
Welt zu herrschen. Gott (Jahweh) selbst hat uns die Begabung verliehen, dieses
Werk zu vollenden. Wenn das feindliche Lager genial wire, so konnte es mit
uns kampfen. Der Kampf wiirde unbarmherzig sein, wie die Welt einen solchen

noch nicht gesehen hat.“
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Vorzeitige Selbstenthiillung

Von Dr. Mathilde Ludendorff

Meine Abhandlung in Folge 3/1957 unserer Zeitschrift hat das unantastbare Seelengesetz:
Das Wissen um das Anrecht auf Freiheit, das die Folge des eingeborenen Erlebens des Stolzes
in der Menschenseele ist, als den Verbiindeten der beginnenden Weltenwende nachgewiesen.
Ich zeigte auch, daB3 andere Seelengesetze, die das Gotterleben moglich erhalten, sich gegen
das Verbrechen an vollkommenen Gesetzen des Weltalls durch die kiinstliche
Atomzertrimmerung wenden und es erreicht haben, daf noch in letzter Stunde das
Verschweigen der heraufbeschworenen Gefahren miBgliickt ist. Diese Abhandlung — u.a. auch
mein Hinweis auf die beginnende Weltenwende innerhalb des hebraischen Volkes — hat viel
eigenes Nachdenken in den Lesern geweckt und den Wunsch ausgelost, noch mehr dariiber
zu erfahren, was die Worte des Dr. Hermann L. Goldschmidt aus der D.U.Z. an die deutschen
Studenten als ernste Wirklichkeit erweisen. Dr. Goldschmidt hatte gesagt, da neben den
Judenstaat Israel seit 1948 ein zweites Parlament tritt:

Lwie ein Oberhaus neben dem Unterhaus, der jiidische Weltkongref3 seit 1936: nicht nach
Parteien, sondern nach Landsmannschaften gegliedert, so daf} also nicht nur die Stufe der
von der Gegenwart geforderten politischen Miindigkeit erklommen ist, in einem eigenen
Staatsgebiet, durch die auch der Bibel gemdfie Selbstbehauptung als Volk, sondern auch
auferdem — in der Spur des biblisch gekiindeten Friedens — die kiinftige Einigkeit
samtlicher Volker der Erde in dem Judentum des Weltkongresses zum Ausdruck gelangt,
das in seiner Vielfalt die Einheit und Vereinbarkeit aller irdischen Lande vorwegnimmt und
erweist.”

Diese AuBerung eines namhaften Vertreters des hebriischen Volkes steht keineswegs allein.
Walter Lohde hat bereits auf das jiidische Programm des englischen Premierministers
Disraeli hingewiesen (,,Politische Streiflichter, 1/1957). Etwas spater schrieb Moritz Samuel
im Jahre 1883:

»Das grofie Ideal des Judentums ist, die ganze Welt mit jiidischen Lehren zu
erfiillen und in einer weltweiten Bruderschaft von Nationen — in der Tat einem
grofieren Judentum — alle Rassen und Religionen verschwinden zu lassen.“

Was Moritz Samuel dabei aber stillschweigend weglafit, das ist sein Vorbehalt:
sausgenommen die Hebraer und ihre Religion®. Hier haben wir ein religioses und politisches
Programm vor uns, das sich nur durchfiihren 1aB8t, wenn es gelingt, die nichtjiidischen Volker
aus ihrer Eigenart herauszuerlosen und in ein Judentum zu iberfiihren. Dieses jiidische
Bekehrungsstreben finden wir allenthalben, vor allem auch im Handbuch des hochsten
hebraischen Ordens B’nai B’rith (1926). Dort hei3t es auf Seite 10:

»2Dem aktiven jiidischen Bekehrungsstreben, das mit grofiem Eifer in den letzten
vorchristlichen Jahrhunderten betrieben wurde, wurde durch den katastrophalen Fall
Jerusalems im Jahre 70 n.Chr. plotzlicher Einhalt geboten; indirekt wurde dieser
Bekehrungseifer jedoch durch das Christentum fortgesetzt. Er machte seinen
Siegeszug durch die Zeiten mit dem Kreuz in der einen und den zehn Geboten in
der anderen Hand.“

Ahnliche jiidische Stimmen lassen sich zahlreich anfiihren (Heine, Disraeli, Marx, Rathenau,
Ravage, Ginzberg u.a.); sie versichern uns in gleicher Weise iiber die Rolle des Christentums,
die ganze Welt mit jiidischen Lehren zu erfiillen und Rassen und Volker verschwinden zu
lassen. Nach dem jiidischen Programm — so stellt es Moritz Samuel dar — bedarf es aber auch
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einer weltweiten Bruderschaft der Nationen. Wie steht es damit?

Der erste Weltkrieg brachte den ,,Volkerbund“ in Genf zur Welt, und der zweite Weltkrieg
gabar die ,Vereinten Nationen“ (UNO). Der israelische Ministerpriasident David Ben Gurion,
also ebenfalls eine prominente Personlichkeit, erklarte 1948:

»Das Wunschbild der Vereinten Nationen ist ein jiidisches Ideal.“

Nach Moritz Samuel aber ist das ,groBe Ideal des Judentums®, die ganze Welt ,in einer
weltweiten Bruderschaft von Nationen“ vereint zu sehen. Darum erscheint es folgerichtig,
wenn Angehorige des hebriischen Volkes bei der Schaffung der UNO tatkraftig mit wirkten,
ja, zum Teil sogar in Vordergrund traten. Der sehr prominente Hebraer Alger HiB wurde
erster Generalsekretir, und mafBgeblich mit der Abfassung der Charta der Vereinten Nationen
wurde betraut Dr. Leo Pasvolsky, ebenfalls ein Hebraer. Der Staat Israel lieferte auch
seinerseits sein Quantum Steine zum Bau des UNO-Wolkenkratzers in New York, und erhob
keinen Protest dagegen, daB die UNO-Flagge in Farben und Symbolik manche Ahnlichkeit
mit seiner eigenen Staatsflagge aufweist. Auch sollen Angehorige des hebraischen Volkes
recht zahlreich im Beamten- und Angestelltenapparat der UNO (moglicherweise 2/3 von
1800) vertreten sein.

Ob jedoch die Hoffnung des Moritz Samuel auf das Wirken einer ,weltweiten Bruderschaft
von Nationen® ihre Erfiillung in der UNO gefunden hat, scheint mit der Entwicklung des
Nahost-Konflikts 1956/57 und mit dem Eingreifen der UNO recht zweifelhaft zu sein. Das
Wirken der UNO hat zwar die Schaffung des Staates Israel gefordert und seinen Bestand
gesichert, aber nicht zum Verschwinden der anderen Rassen und Religionen gefiihrt.
Jerusalem ist noch immer nicht die geistige Hauptstadt der Welt, als welche sie bei der
Griindung Israels 1948 proklamiert wurde. Wenn jiidische Hoffnungen auf ein
entsprechendes Wirken der UNO bestanden haben, so waren sie verfriiht.

Das jiidische SendungsbewuBtsein, das aus den angefiihrten Worten von M. Samuel, H.L.
Goldschmidt und B’nai-B’rith-Handbuch spricht, entspringt den religiosen Schriften der
Hebraer. Es ist eine erneute Bestiatigung dessen, was sich dort an zahlreichen Stellen findet
und in dem Gedanken an das Messianische Reich gipfelt. Darum schreibt das Handbuch iiber
den Abbruch des messianischen Zeitalters (Seite 13):

»Diesen ruhmreichen Tag beschleunigt herbeizufiihren, ist in der Tat das Ziel
aller jiidischen Hoffnungen und Gebete.*

Das messianische Zeitalter soll den Hebriaern die Freiheit bringen. Doch iiber diese
VerheiBungen in der Mischna sagt das von 16 Wissenschaftlern verfaBte Standardwerk
(Verlag Topelmann, 1912, S. 50/51):

»<Denn mit dem Gedanken der Freiheit verbindet sich fiir ein echt jiidisches
Gemiit von damals wie heute sofort der Gedanke der Herrschaft.“

Seite 109:

»,Beim Paschafest feiert iiber die Triimmer vernichteter und unterjochter Volker hinweg
der im Nomadismus wurzelnde Freiheits- und Herrschaftstaumel der Juden, des
zdahesten und patriotischsten aller Volker, seine Orgien.”

Das SendungsbewuBtsein dringt nach wie vor aus den religiosen Schriften in recht zahlreiche
Angehorige des hebraischen Volkes, die an Jahweh und seinen VerheiBungen festhalten. Es
begleitet sie auf Schritt und Tritt und meldet sich ihnen zu Wort, denn wenn der israelische
Ministerpriasident Ben Gurion erst kiirzlich wieder in einem Interview erklarte:

»e+. denn schlieBlich sind wir ja das auserwihlte Volk“,

so heiBt das doch den Fiihrungsanspruch unter den Nationen erneut anmelden. Aber diese
alttestamentlichen Ziele zu verwirklichen, heiBt den Widerstand der anderen Volker
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herausfordern. Darum gebot Jahweh bereits vor langer Zeit seinem Volk:

»Wenn du vor eine Stadt ziehst, sie zu bestreiten, so sollst du ithr den Frieden
anbieten.“

Der Gebrauch von List und Tiuschung ist im Alten Testament gewohnte Ubung
und von Jahweh empfohlen, ja befohlen, wenn es sich darum handelt, das von
ihm verheiBene und gesteckte Ziel zu erreichen. Diesem Gebot Jahwehs aber
widerspricht es, hebraische Wunschziele allzu frei zu duBern, solange die Gefahr besteht, daf3
sie dadurch vereitelt werden konnen. Derartige Vorfille miissen fromme Hebraer sehr ernst
und sorgenvoll stimmen, weil sich durch den Ausgang des Nahost-Konflikts deutlich erwiesen
hat, daB das messianische Zeitalter keineswegs angebrochen ist. Wie sich die Sorge vor dem
Zorn Jahwehs aber in einem frommen hebraischen Gemiit auswirkt, das vermag nur der
sich vorzustellen, der die fanatische Glaubigkeit der Frommen in diesem Volk kennengelernt
hat. Gerade sie, die Trager des alten Glaubens, sind nun in der selbstverstiandlich groBen
Sorge, daB ihr Volk den Zorn Jahwehs auf sich geladen habe. Sie fiirchten, daB dieser Zorn
viel Leid iiber sie bringen wird, auch wenn nach ihrem Glauben Jahweh seinen Bund mit
ihnen nicht l6sen kann. Sie werden auch ganz genau wissen, was es fiir ihr Volk bedeutet hat,
daB sich einige seiner Angehorigen im Jahre 1953 offentlich der finanziellen und politischen
Weltherrschaft geriihmt haben. Das war der Zeitpunkt, an dem ich — wie sie selbst dann
sagten — den Esausegen ,,mobilisiert“ habe.

Jener Hebrier, der einst das 27. Kapitel des ersten Buches Moses niederschrieb, kannte sein
Volk offenbar sehr gut. Er wuBte zwar, daB die religiose Pflicht zur Weltherrschaft und zur
Ubernahme des gesamten Besitzes aller Gojimvolker eine groBe Frommigkeit und starken
Zusammenhalt auslost. Er wuBte zwar ferner, daB strenge Gesetze gegen Rassemischung und
daB tiefe Verwurzelung mit der Erbeigenart und mit den Erzvitern, auBerdem schwere
Strafen auf Verleugnung von Gesetz und Propheten sehr geeignet sind, um — gepaart mit der
Entwurzelung der Gojimvolker durch das Christentum, mit deren Rassenmischung und
Entnationalisierung — sein Volk in fernen Jahrhunderten dem verheiflenen Ziel entgegen zu
fithren. Aber er kannte sichtlich den Charakter seines Volkes. Er war sich zwar sicher, daB es
bei einem solchen Fernziel den notigen religiosen Fanatismus aufbringen werde, um die
Verfolgungen, die zu befiirchten waren, durchzustehen, wenn strenge Strafen auf
Verleugnung seiner Sendungsaufgabe stehen. Aber er ahnte wohl, daBl angesichts grofler
Erfolge die Prahlsucht dicht vor dem Erreichen des Zieles das Volk verfiihren konnte, die
gebotene Verschwiegenheit und Tauschung vorzeitig aufzugeben. Das aber lie ihn die
SchluBworte des Esausegens niederschreiben, die wie die gesamte Thora dem glaubigen
Hebraer als wortliche Offenbarung Jahwehs gelten. Er schrieb:

»Es wird aber geschehen, dafs du dich aufraffst, sein Joch von deinen Schultern
reifit und auch Herr bist.“

Wie eindringlich hat er hierdurch sein Volk gewarnt: Wenn ihr dem Ziel schon nahe seid,
dann prahlt nur ja nicht! Denn sonst konnt ihr nicht mehr ableugnen, daf3 das Joch
Jakobs auf Esaus Schultern liegt! Dann aber kann der SchluBB des Esausegens
gegen euch aufgerufen werden. Weh, wenn das prahlen einsetzt; weh, wenn ihr damit
beginnt, ehe das ferne Ziel erreicht ist! Doppeltes Weh iiber unser Volk, wenn es dann in
anderen Volkern Menschen gibt, die sich frei halten von Unrecht, die sich nur darauf
beschranken, das Joch Jakobs abzuschiitteln, um auch frei zu sein!

Jener Schreiber war sicherlich ein kluger Jude, und es mag wohl sein, daB3 er — die Prahlsucht
bedenkend — wuBte, wie diese Gefahr wuchs vor dem Ziel. Dann gedachte er wohl freudig
dessen, dafB gerade dicht vor Erreichen des Zieles das Schicksal der nichtjiidischen Volker so
schlimm geworden sein werde, daB es sie hindern werde, die Abwehr auf das bloBe
Abschiitteln des Joches und das ,Auch-Herr-sein-wollen® zu beschranken. Er glaubte, daB in
diesen Volkern, die ja auch die Freiheit lieben, als einzige Antwort nur ein grimmiger Hal
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auflodern konne, der maBlos in Wegen und Zielen ware. Da nahm er wohl seinen Stift zur
Hand und fiigte als zweiten Schutz fiir sein Volk dem Jakobsegen noch die SchluBworte an:

,» Verflucht sei, wer dir flucht; gesegnet, wer dich segnet.“

Hierdurch — so wollte er es wohl — entzog er den anderen Volkern die Rechte des
Esausegens, so sicher war er sich, daB sie alle Juden verfolgen, viele zu Unrecht bezichtigen,
ja wohl gar morden, sie alle verfluchen und damit die Rechte des Esausegens verlieren
wiirden.

Nur wer sich tief in die erhoffte Wirkung des Wortlautes der beiden Segen
Isaaks hineindenkt und sich klar ist, daB der Verfasser von 1. Moses 27 eine sehr gute
Kenntnis des Volkscharakters und der Wirkung solcher Art Gottoffenbarung verriat, dem ist
begreiflich, warum der Aufklirungs- und Befreiungskampf gegen die geheime
Herrschaft iiberstaatlicher Michte, wie ihn Erich Ludendorff fiihrte, so
gefiirchtet wird, zumal er verbunden ist mit griindlicher Aufklirung iiber die
Gesetze der Volksseele und die Bedeutung des arteigenen Gotterlebens (wie dies
in meinen Werken der Gotterkenntnis dargetan ist) und ferner den Sinn der
Volkerentwurzelung und die Moral des Christentums enthiillt. Dieser
Aufklarungskampf wurde sehr mit Sorge betrachtet, weil er im Einklang mit
unserer eigenen Moral sich auf das ,,Auch-Herr-sein-wollen“ — also auf den
Inhalt des Esaurechts — beschrinkt und sich jedes Unrechtes an einzelnen Juden
und an dem gesamten jiidischen Volk vollig enthaélt.

Dem Leser ist es nun klar, weshalb wir den Beginn der Weltenwende — ganz unbekiimmert
um die Zahl der von der Gotterkenntnis und dem Kampf des Hauses Ludendorff gegen die
iiberstaatlichen Machte liberzeugten Menschen (sogar trotz der Unvollkommenheit mancher
unter ihnen in der Art der Aufklarung) — heute schon erleben diirfen. Der kluge und fromme,
seinem Sendungsauftrag ergebene Jude weiB ganz genau: sein Volk steht nach seinem
Glauben wegen vorzeitiger Prahlsucht unter dem Zorn Jahwehs. Trotz der
Blindheit und Taubheit der meisten Gojim gegeniiber den grundlegenden und wichtigen
Aufklarungen, die wir seit 1927 gaben, erkennt er, daf8 die Weltwende, die nun beginnt, nicht
durch gewohnliche Machtmittel wie bisher aufzuhalten ist. Schon berichtete der Rabbi Dr.
Miller (Der Quell; Folge 3/1957), daB3 die Juden untereinander sich nicht mehr den Befehlen der
Rabbiner fiigen. So sehen die Klugen und Frommen unter den Hebriern diese Zustinde und
auch den Ausgang des Nahost-Konflikts als Strafe Jahwehs an, denn was hier geschah,
geschabh fiir sie alle vollig unerwartet und ist fiir sie ein empfindlicher Riickschlag dicht vorm
Ziel.

... Denn der SchluB des Segens fiir Esau ist nach ihrem Glauben die wortliche
Offenbarung des Willens ihres Jahweh. Sie werden den Zorn ihres Gottes zu
mindern hoffen und werden nicht ihn noch mehren wollen.

(Quelle: ,,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 23. 2. 1957; Folge 4, 9. Jahr.).
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Unantastbare Abwehr

Von Dr. Mathilde Ludendorff

Wenn man die religiosen Fernziele der jiidischen Lehren abwehren will, muf3
man — wie die Ludendorffbewegung schon allein auf Grund der eigenen moralischen
Grundsatze — sich von Anbeginn an in den Grenzen des Schlusses des Esausegens
(1. Mos. 27) halten. Dieser Segen spricht dem Esau - also allen Nichtjuden — das
Recht zu,

,das Joch Jakobs abzuschiitteln und auch Herr zu sein!“

Darauf konnen wir gar nicht oft genug hinweisen. Als Erich Ludendorff im Winter 1924
erstmals diese Stelle mit mir las, die fiir jeden glaubigen Juden wortliche Offenbarung des
Willens seines Gottes Jahweh ist, nannte er diesen Weg ,,das offene Tor“, um ohne jede
GewaltmaBnahmen die Freiheit des eigenen Volkes und die Abwehr seiner
Enteignung zu sichern.

Das unser oOffentliches Wirken im Hitlerreiche stets die scharfe Ablehnung aller
GewaltmaBnahmen gegen den Juden betonte und als damals iibliche Antwort mit einer
ganzen Reihe von Verboten unserer Tatigkeit belegt wurde, das hatte wenigstens eine gute
Wirkung. Hierdurch ist unser Weg vor der Geschichte klar erwiesen.

Da ich nun aber diese moralische Begrenzung unseres Abwehrkampfes auf die SchluBworte
des Esausegens (denen der glaubige Jude ja gar nicht zuwider handeln darf, wenn er sich nicht dem
Zorne seines Gottes Jahweh aussetzen will) so oft schon betont habe und auch immer wieder
betonen muB, so konnte hieraus die Meinung erwachsen, als sei hierdurch allein schon der
unantastbar moralische Charakter der Abwehr bei allen iiberzeugten Mitkdmpfern ebenso
absolut gesichert wie bei Erich Ludendorff selbst. Hieraus erwachst mir nun die Pflicht, auch
einmal darauf hinzuweisen, daB der Feldherr und ich bei dieser Abwehr niemals vergaBen,
daB auch das klare Wissen hell belichtet bleiben muB:

es handelt sich bei dem Verhalten des Volkes Israel gegeniiber den
nichtjiidischen Volkern, den ,,Esaus®“, um eine dem alten Testamente der Bibel
entnommene religiose Uberzeugung. Es ist sehr wichtig, daB jeder Abwehrkimpfer
stets klar weil und bedenkt, daB das Verhalten der Juden allen nichtjiidischen Voélkern
gegeniiber nur dann als Tugend, als fromme Tat gilt, wenn es dem religiosen Fernziel der
Beherrschung und Enteignung Esaus, d.h. aller nichtjiidischen Volker dient, wie ja auch die
Begriindungen aller grausamen Morde an Heiden und Ketzern seitens der Christen dem
Neuen Testament der Bibel entnommen worden und somit als ,,Gottesgebot® galten. Nur wer
sich dies stets vor Augen hailt, der kommt nie in die Lage, die Wurzel zu iibersehen, aus der
das Handeln entspringt. Das aber hat dann wieder die Folge, die ich vor Jahrzehnten
manches mal als Arzt erlebt habe, daBl ein Jude selbst erkennt, wie es zu solcher Abwehr
kommt. So steht denn eine solche Art der Abwehr mit der unerbittlich ernsten
Moral des Lebens, die der Gotterkenntnis entspricht, stets im Einklang.

Es ist aber noch etwas anderes bei diesem Abwehrkampf sehr hell zu belichten. Nicht einen
Augenblick diirfen die grausamen Rabbinergesetze, denen der Jude unterstellt ist,
vergessen werden. Jeder Jude, der den Rabbinergesetzen nicht restlos gehorcht, gerat in die
Gefahr, daB3 der kleine oder sogar der gro3e Bannfluch iiber ihn gesprochen wird. Wer
diese entsetzlich grausamen Rabbinergesetze kennt und wer es weill, da der vom
Bannfluch betroffene Jude den grausamen Folgen wegen der internationalen
judischen Organisationen in keinem Land der Erde entrinnen kann, der wird es
bei seiner eigenen moralisch unantastbaren Abwehr gebieterisch von sich verlangen, daf3 er
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auch diese Tatsache nicht vergiBt. *)

Wie dringend allerdings die ernsteste und griindlichste Abwehr ist, wie nah uns die vollige
Vernichtung unseres Volkes droht, wenn nicht jeder von uns das AuBerste im Wirken fiir
Wiedervereinigung und Freiheit unseres Volkes leistet, das hat sich nach dem Tode Erich
Ludendorffs in geradezu entsetzlichem AusmaBe gezeigt. Damals, als er noch lebte, horten wir
aus Auslandspresse und Nachrichtenquellen in der Hochgradfreimaurerei die Worte, die sich
auf die groBen Erfolge Ludendorffs und seine Verhinderung des uns zugedachten
Vernichtungskrieges im Jahre 1931/32 bezogen:

,WIir miissen warten, bis Ludendorff tot ist.“

Die moralisch unantastbare Abwehr, die sich all des Erwahnten stets bewuBt ist, wird
auch die neuerlichen Beschriankungen verstehen und bewerten. Auch dies wird aber dann
unter anderem die Folge haben, daB immer mehr Deutsche das BewuBtsein der heiligen
Pflicht zu moralisch unantastbarer Abwehr der drohenden Gefahren in sich erstarken sehen.
Noch in letzter Stunde konnen wir alle mit Entschlossenheit die Wiedervereinigung und
Freiheit unseres Volkes verlangen, ja, so stark in diesem Willen werden, wie wir es bei den
Deutschen in Siidtirol, im Saarland und in Siidafrika so freudig begrii3en.

*) Das hat der jiidische Philosoph Baruch Spinoza erlebt. Heinrich Heine schrieb dazu:

,Er wurde feierlich ausgestofien aus der Gemeinschaft Israels und unwiirdig erkldrt, hinfiiro
den Namen Jude zu tragen ... Die Juden, die Schweizergarde des Deismus, waren unerbittlich, und
man zeigt den Platz vor der spanischen Synagoge zu Amsterdam, wo sie einst mit ithren langen
Dolchen nach dem Spinoza gestochen haben.”

Der englische Journalist Douglas Reed schrieb aus der neuen Zeit iiber diesen Terror:

»Eines wissen die Nicht-Juden nicht, weil thre Zeitungen davon keine Mitteilungen geben: den
Terror, den die ,unsichtbaren Drahtzieher’ iiber diese wandernden Massen (der Juden) ausiiben. Ich
habe mit britischen Offizieren gesprochen, die sich an Bord der in den paldstinensischen
Kiistengewdssern (1945) aufgegriffenen ,Hollenschiffe’ befanden. Sie gaben ganz erstaunliche
Berichte von jiidischen Auswanderern, denen man eingeschdrft, nur einige erlaubte Worte zu
sprechen, und die sich aus Angst fiir ihr Leben weigerten zu sprechen ... Das Ganze ergab das Bild
eines sogar noch terroristischeren Systems als Nationalsozialismus oder
Kommunismus.“
(Douglas Reed: ,From Smoke to Smother“; Ubers. ,Der groSe Plan der Anonymen®, Thomas Verlag
Ziirich, o. J. (1952), Seite 294.)

Anmerkung der Schriftleitung.

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 9 vom 9. 5. 1959; 11. Jahr.)
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Der ,,Gottesbegriff*: Jahweh

Von General Erich Ludendorff

Gott ist jenseits von Zeit, Raum und Ursachlichkeit, unfaBbar durch Vernunft, deren
Vorstellungen und Begriffe, Wesen und Kraft aller Erscheinungen im Weltall, dessen Wille im
Menschen BewuBtsein des Weltalls hat werden lassen. Das Ich der Menschenseele kann das
Gottliche seinem Wesen nach erleben, die Vernunft des bewuBten Menschen macht eine
Erforschung der Erscheinungswelt und die Weitergabe eines Schatzes von Erkenntnissen der
Natur- und Geisteswissenschaften moglich. Das Erleben der Seele, mit dieser Forschung
geeint, hat das Erkennen der letzten Fragen nach dem Sinn des Weltalls, des
Menschenlebens, der Unvollkommenheit des Menschen, des Todesmuf3 und der Rassen und
Volker als Volkerpersonlichkeiten gegeben. So sagt Deutsche Gotterkenntnis, wie sie meine
Frau in weitester und tiefster und unantastbarer Schau uns gab.

Juden und Christen arbeiten mit ,Gottesbegriffen®. Allerdings ist der ,Gottesbegriff“ bei den
Christen ein recht verschiedener geworden mit dem Fortschreiten der Erkenntnisse der
Wissenschaft und jetzt mit dem Fortschreiten der Deutschen Gotterkenntnis und unserer
Aufklarung tiber die Christenlehre, als Propaganda der Juden- und Priesterherrschaft im
Namen Jahwehs, d.h. des von der Vernunft begriffenen, personlichen und vermenschlichten
schicksalbestimmenden Gottes der Juden und Christen.

Der ,Gottesbegriff der Juden und Christen wurzelt im alten Testament, d.h. in einer
Zusammenstellung von Schriften xbeliebiger Juden durch xbeliebige Juden, die zumeist nach
der Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 n.B.u.Ztr., unter maBgebendem EinfluBl des Juden
Philo niedergeschrieben wurden. Sie wurden erst im 11. Jahrhundert abgeschlossen. Im
neuen Testament wird dieser Gottesbegriff durchaus festgehalten, nur wird durch Zuteilung
von Gottes Sohn (Jesus) und dem ,Heiligen Geist* zu Jahweh, der okkulte indische Begriff
des dreieinen Gottes eingefiigt, durch den Jahweh vertarnt wird, ohne daB indes dadurch
dieser entlehnte andere ,,Gottesbegriff wirklich einheitlich beibehalten oder der Jahweh des
alten Testaments aufgegeben wire. (Siehe das Buch ,Erlosung von Jesu Christo“ von Dr.
Mathilde Ludendorff.)

Uber den ,alttestamentlichen Gottesbegriff‘, der fiir Juden und Christen bisher allein
maBgebend war, schreibt die ,Katholische Kirchenzeitung“ Berlin vom 22. 4. 1934. Ich gebe
die Ausfiihrungen wortlich wieder und bitte die Leser, sie aufmerksam zu lesen, damit sie
einmal umso besser verstehen, wie weit unsere Gotterkenntnis von jenem
alttestamentarischen ,Gottesbegriff* entfernt ist, dann aber auch in der Lage sind, zu
begreifen, wie unterschiedlich von Christen heute der ,,Gottesbegriff* geformt wird, wenn sie
die Ausfiihrungen lesen werden, die ich im AnschluB3 an die Wiedergaben aus dem romischen
Kirchenblatt anderen Kirchenzeitungen entnehme.

Das romische Kirchenblatt schreibt nun:

»Welchen Wert, welchen einzigartigen Wert hat die Religion Israels der Menschheit
vermittelt? Vernehmen wir gleich die Antwort: den Glauben an den einen Gott.”

Das Kirchenblatt habt dann die Bedeutung des jiidischen Volkes hervor:

sIsrael ist fiir uns bedeutsam geworden durch seine Religion. ... Der Gott Israels
ist der Gott der Vorzeit. Nicht durch philosophisches Denken, nicht durch spekulatives
Forschen kam der Israelit zu seinem Gottesbegriff. Der Gottesbegriff war ein Erbgut, das
sich von dem Vater auf den Sohn vererbte. Einen fertigen Gottesbegriff finden die
Patriarchen vor. Auch Moses verkiindet keinen neuen Gott. ... Seit Moses wird ein anderer
Name herrschend: Jahwe, d.i. ,Er ist’. Mit diesem Namen will man die Fiille des Seins, die
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Gott hat, ausdriicken. ... Gegeniiber Jahwe, dem absolut Seienden, sind die
Nationalgottheiten der Nachbarvolker ,Nichtse’.”

Das Kirchenblatt fahrt fort:

,Jahweh hat sich nicht unbezeugt gelassen. Er hat sich offenbart. Er redet mit Moses ....
Diesen begnadeten Mdannern enthiillt er gewisse Geheimnisse seines Seins, gibt ihnen und
dem ganzen israelitischen Volk seinen Willen kund, verheifit Segen und kiindigt
Strafgerichte an. So bekommt die ganze israelitische Religion Geradlinigkeit und Festigkeit.
Durch den offenbarenden Gott gelangt Israel zu einer beispiellosen Sicherheit religiosen
Erkennens. Um zur Erkenntnis des Willens Gottes zu gelangen, braucht der Israelit nicht die
verschlungenen Pfade philosophisch-spekulativen Denkens zu gehen. Die Kenntnis
gottlichen Willens wird dem Volke Israel unmittelbar zuteil. Auflerhalb Israels aber spielen
Orakel und Zauberformeln eine Rolle. Da gilt nicht das im Innern klar vernommene Wort
Gottes, der Wille Gottes bleibt ewig ein Rdtsel. Was aber gibt der Religion Israels den
Vorrang unter den Religionen der alten Welt? Jahweh ist der einzige Gott. ,Du sollst
keine fremden Gotter neben mir haben!*

Der Jude kann dem katholischen Kirchenblatt fiir solche Feststellungen nur dankbar sein.
Bekanntlich sagt Jahweh das, was der Jude wiinscht, da Jahweh ihm sagt, und was die
Christen als von Jahweh dem Juden verkiindet zu glauben haben. Natiirlich muB das
Kirchenblatt nun aus dem Nationalgott der Juden den Weltgott machen, es meint:

sJahweh ist nicht nur ein einziger, er ist auch ein universaler Gott. Er ist der
Herr der ganzen Menschheit, er verhdangt die Schicksale aller Volker. Thm
gehort die ganze Erde und alles, was darauf lebt. Darum ist er auch der Richter_
iiber die ganze Erde.”

Mit diesem kiithnen Luftsprung von dem Nationalgott der Juden zu dem Weltgott der
Christen hat das Kirchenblatt den ,Gottesbegriff* so ausgesponnen, daB der romische
Papst, ein Stellvertreter Christi auf Erden, seine Weltherrschaft und seine
Richterstellung begriindet sieht. Nun fihrt das Kirchenblatt zur Erlauterung seines
,Gottesbegriffes” fort:

s~<Jahweh hat alle guten Eigenschaften in vollkommenster Weise. Schon in der
Schopfungsgeschichte steht das Bild Gottes in erstaunlich klarer, majestdtischer Form vor
unseren Augen. Aber vor allem haben die Propheten die Gotteslehre in Israel vertieft und
verkldrt. Eine Reihe gottlicher Eigenschaften treten jetzt deutlich hervor, wenn auch nicht
stets absolut neu, doch energisch betont. Jahweh ist ewig und unverdanderlich,
allgegenwadrtig und unermeplich. ... Er ist allwissend, ,kennt die Gewissen aller
Menschenkinder und alle thre Wege’ ... Er ist von hochster Weisheit, ohne wie die Gotter
einen Berater zu haben. In seinen Entschliissen ist er von niemandem abhdngig, ,ererbarmt
sich, wessen er will, und begnadigt, wen er will’. Seine Macht ist unbegrenzt, er ist
allmdchtig. Der Gott Israels ist ein heiliger Gott. Wie armselig nehmen sich neben ihm die
Gotter Homers aus! Jahweh ist nicht nur selbst heilig, er fordert diese Heiligkeit auch von
allen Menschen. Aber zwei Eigenschaften sind es vor allem, die Jahweh besonders
auszeichnen, seine Giite und seine Barmherzigkeit. ... Wo immer man die Psalmen
aufschlagt, iiberall reden sie von Gottes Giite und Barmherzigkeit. ... Daneben ist Jahweh
nicht wie die Gotter launisch und willkiirlich, sondern ein gerechter Gott. Auch seine
,Lieblinge’ weif; er zu strafen. Die Strafe, mit der er Gotzendienst, die Stinden der Unzucht,
Betrug usw. bestraft, sind immer, auch wenn sie nach unseren Begriffen etwas hart
erscheinen, von der Gerechtigkeit bestimmt und dienen nur dazu, Israel fiir seine grofie
Aufgabe zu erziehen, der Welt den wahren Glauben zu erhalten und die Ankunft_
des Erlosers vorzubereiten. ... Wir danken dem Volke des Moses und der Propheten, daf3
sie aus dem Strudel heidnischen Gotzendienstes den Glauben an den einen Gott gerettet
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haben. ... Es ist die Tragik dieses Volkes, daf} Israel, als das ,Licht’, die Lichtfiille, vom Vater
kam, die Augen verschlof3.“

Der ,Vater” ist hier der Gott der Juden, der alle guten Eigenschaften in vollkommenster
Weise besitzt, namentlich ,giitig und barmherzig“ ist und iiber Volker und Menschen ihr
Schicksal nach seinem Belieben als ,gerechter Gott* verhangt. DaB Jahweh den Christen, nun
plotzlich durch seinen Sohn, den judenbliitigen Jesus, oder gar durch den ,heiligen Geist®,
der bekanntlich vom Vater und Sohn ausgeht, einen anderen ,,Gottesbegriff“ beibringen, d.h.
offenbaren will, ist nicht gut moglich. Warum denn auch nach solchen erhebenden
Feststellungen? Der Gott des neuen Testaments ist nun einmal der des alten, d.h.
er ist Jahweh, der Nationalgott der Juden (Siehe das Werk von Dr. Mathilde Ludendorff: ,Die
Volksseele und ihre Machtgestalter. Eine Philosophie der Geschichte“.), wie er im alten Testament
geschildert wird. Auch hier ist er der giitige ,,Vater“ der Juden! Jesus selbst
nennt auch Jahweh oft genug ,,Vater“ und betont sein Einssein mit ihm; auch
dem Wesen nach. Trotz solcher fiir Christen ungemein klaren Zusammenhange macht sich
nun eine Gruppe Christen zufolge volkischer Aufklarung und im Rasseerwachen, im ernsten
Ringen mit sich selbst einen besonderen ,,Gottesbegrift*, durch Abriicken von weiten Teilen
des alten Testamentes, zurecht.

Ich traute meinen Augen nicht, als ich in den Folgen 46, 47, 48 und 49/1936 des ,Deutscher
Sonntag® *), ,Organ der Deutschen Christen Wiirttemberger Richtung fiir Bayern,
Wiirttemberg und Hohenzollern“, Abhandlungen las, die iiberschrieben waren ,Das
Gottesgespenst des alten Bundes“. Was ich da zu lesen bekam, klang anders als das
katholische Kirchenblatt meint, namlich, da8 Jahweh alle guten Eigenschaften
in vollkommenster Weise besitzt.

Leicht ist dem Blatt der Deutschen Christen, dem Verfasser der Abhandlung, Herrn Pfarrer
Schairer, die Ausfiihrung nicht geworden.

Es klingt aus ihnen der Sehnsuchtschrei nach Wahrheit einer todwunden Seele, die trotz allen
Ringens allerdings noch nicht die volle Wahrheit zu finden vermag. So lesen wir in den
genannten Folgen:

LZur Verteidigung des Alten Testaments und seiner liickenlosen Beibehaltung als
Religionsbuch auch des Christentums wird oft die Behauptung aufgestellt: Der Gott des
Alten Testaments, in Sonderheit der Gott der Propheten sei doch auch der Gott Jesu
Christi gewesen. Also bedeute Ablehnung des a. t. Gottesbegriffs Antastung der
Frommigkeit Jesu selbst.

Um diese Ansicht nachzupriifen, habe ich einmal die Gottesvorstellungen des Alten
Testamentes untersucht. Wenn ich einiges davon wiedergebe, so muf ich dabei gestehen,
daf} mir die gemachten Entdeckungen recht viel Unbehagen, ja wirklichen Schmerz
verursacht haben.”

Ich frage gleich hier: Kennen die Deutschen Christen nicht das Wort Jesu in Matth. 5, 17 und
18:

17: ,Ihr sollt nicht wdhnen, daff ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten
aufzulosen; ich bin nicht gekommen, aufzulosen, sondern zu erfiillen.

18: ,,Denn ich sage euch wahrlich: Bis daf3 Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen
der kleinste Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz, bis daf es alles geschehe.”

Der ,Gottesbegriff“ Jesu Christi deckt sich also wirklich und ausdriicklich vollig mit dem
»Gottesbegriff“ des alten Testamentes, so wie er dort im einzelnen niedergelegt ist, und nicht
mit den ,viererlei wesentlich abweichenden, ja in vielen unvereinbaren Vorstellungsgruppen
iiber Gottes Wesen®, die die Deutschen Christen Wiirttembergs herauskliigeln. Erstaunlich
ist, daB hier das Christenblatt von ,, Entdeckungen® spricht. Ja, lesen denn die Deutschen
Christen ihre heilige Schrift jetzt erst?
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sViererlei Vorstellungsgruppen® iiber Gottes Wesen liest also der ,Deutsche Sonntag“ aus
dem alten Testament heraus.
Natiirlich zunachst

»ein Gottesbild von hochachtbarer, auch im neuen Testament nicht tibertroffener Reinheit
und Tiefe".

Damit retten die Deutschen Christen, die sich noch nicht aus den christlichen
Suggestionen befreien konnen, Jahweh fiir sich, auch wenn sie in gleichem
Atemzuge recht herb iiber ihn urteilen. Wir lesen namlich weiter:

»In der Regel allerdings schildert das Alte Testament Gott (Jahweh) nur in seinem
Verhdalinis zum Judenvolk. Auch hier stellt sich — als zweiter — ein sittlich einwandfreier
Gottesbegriff heraus ...

Doch findet sich eben in dieser Beziehung — drittens — ein schweres Abgleiten der
Gottesvorstellung bei manchen Propheten. In zahlreichen Zusammenhdngen hdngen sie
da ithrem Gott eine wahrhaft schwidchliche, einseitige, tiberzdrtliche Liebe, eine wirklich
blinde Befangenheit diesem Judenvolke gegeniiber an. Da hort er plotzlich auf, der
strenge, heilige, gerechte Gott zu sein, und beginnt in einseitiger Weise nur und nur dies
Volklein zu bevorzugen, ihm alles zu versprechen, es in den Himmel zu heben. Wer dies Volk
antastet, der tastet ihn an; wer den Juden was zuleide tut, der ruft die Rache Gottes wach. ...
Das Volk Israel wird der Weltenherr, ja der Weltenrichter, der Besitzer aller
Reichtiimer; braucht nichts mehr zu arbeiten, hat nur noch den Genuf aller denkbaren
Guiter.

Ja, da ist Gott wirklich der ,liebe Gott’, und die meisten der ,schonen’ Stellen, iiber die der
fromme Bibelleser sich heute freut und trostet, sind die Verheiffungen an das
Judenvolk. ... Ja, wenn es um seine Juden geht, da kann Jehovah wirklich der
allergiitigste, allerzdrtlichste Beschiitzer und Versorger sein; jedoch — es sind eben die
Juden und nur die Juden die er meint, und niemand anders! ... Wie steht aber Jehovah
zu uns anderen, zu den iibrigen Volkern, zumal zu denen, die dem Judenvolk
ablehnend gegeniibertreten?

4. Auch das ist nun leider vollkommen klar, erschiitternd klar, und hier beginnt fiir den
ehrlichen, aufmerksamen Forscher eben das Erschrecken. Tduschen wir uns nicht: gerade
derselbe Gott, der die Juden als seinen Augapfel verhdtschelt, er zeigt den iibrigen
aufersemitischen Volkern allen ein wirklich schauderhaftes Angesicht, und zwar gegen
alle insgesamt. Auch in den Psalmen finden sich hierfiir etliche Belege; indes zumal die
Propheten, fast alle ohne Ausnahme, schildern thn hier als einen Herrscher voll
Zorn, voll Haf3, voll Rachegier. Die ,Gerichte’ iiber die anderen Volker hdufen sich; ja es
wird hier geradezu gewiihlt in den allerwiderlichsten Bildern. Gegen die iibrige,
auferjiidische Volkerwelt ist er kaum mehr ein ,Gott’ zu nennen, sondern ein
wahrer Teufel.

Ich beweise diese allerdings unerhorte Behauptung durch gewissenhafte Belege, wobei
nochmals gesagt werden muf: es handelt sich hier nicht um zufdllige Einstreuungen ohne
kennzeichnende (typische) Bedeutung, auch nicht um Entgleisungen etlicher wild
gewordener ,Rasender’ (wie die Propheten z.T. genannt werden), sondern um eine fast
in allen alttestamentlichen Biichern wiederkehrende, z.T. wortlich
tibereinstimmende, planmafig aufgebaute und mit Behagen ausgefiihrte
Anschauungswelt ...“

Und nun schildert der ,,Deutsche Sonntag“ unter
»Die MiBgeburt eines Gottes“

,Gott als Mordbrenner®, ,als Massenschlachter®, ,im Blutrausch®, ,,als Frauenschander” usw.
Ich kann die Belegstellen, die der ,,Deutsche Sonntag“ bringt, nicht alle anfiihren und begniige
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mich mit Wiedergabe nachstehender Ausfiihrungen, die auch das Ringen des Herrn Dekans
Schairer zeigen:

,Uberhaupt hat dieser ,Gott’ Jehovah viel mit dem Feuer zu tun. Hesekiel: 21, 36: ,Ich
will das Feuer meines Grimmes iiber dich aufblasen und will dich Leuten, die
brennen konnen, iitberantworten’. Was ist das fiir ein Gott, der mit Mordbrennern
zusammenarbeitet! Ja, er selbst macht eigenhdndig dies Geschdft. Jesaja 30, 33: ,Die
Grube ist zugerichtet; der Scheiterhaufen drinnen hat Feuer und Holz die
Menge. Der Odem des Herrn wird thn anziinden wie einen Schwefelstrom.’ Denn
,sein Zorn brennet wie Feuer’ (Nahum 1, 6). Besonders lehrreich, doch erschiitternd
mutet uns an, wie jener ,Gott’ und Ddmon seine Juden zu solchen Werkzeugen seines Zornes
macht und sie mit der Brandstiftung geradezu beauftragt. Sacharja 12, 6: ,Zu der Zeit
will ich die Fiirsten Judas machen zur Feuerpfanne im Holz und zur Fackel im
Stroh, daf} sie verzehren beide zur Rechten und Linken alle Volker um und um.’
Haben wir recht gehort: Die Juden sind von ithrem eigenen Gott zur Fackel im Stroh, zur
Feuersbrunst bestimmt, um die Volker um und um zu verderben? ...

Eine der widerwdrtigsten Stellen diirfte wohl sein: ,Sammelt euch und kommt her
allenthalben zuhauf zu meinem Schlachtopfer, das ich euch schlachte. Ein grof3
Schlachtopfer auf den Bergen Israels. Und fresset Fleisch und saufet Blut.
Fleisch der Starken sollt ihr fressen und Blut der Fiirsten auf Erden sollt ihr
saufen. Und sollt das Fette fressen, daf3 thr voll werdet, und das Blut saufen,
daf} ihr trunken werdet, von dem Schlachtopfer, das ich euch schlachte, spricht
der Herr, Herr. Also werdet ihr erfahren, daf} ich der Herr bin’! (Ezechiel 39,
17-19) ....

Diese Blutsdaufer-Phantasien (,Blut saufen, daf3 ihr trunken werdet’!) begegnen uns iibrigens
auch bei ganz anderen ,Propheten’, aus ganz anderen Zeitabschnitten der jiidischen
Geschichte. Also muf dieser Zug zum Wesen des jiidischen Gottesbildes gehort haben. Zum
Beispiel: Jesaja 34, 5, wo wieder Gott personlich redet: ,Mein Schwert ist trunken
von Blut im Himmel. Der Herrn Schwert ist voll Bluts und dicht beschmiert mit
Fett. Denn der Herr hdlt ein Schlachten zu Bozra und ein grofies Wiirgen im
Lande Edom. Denn es ist ein Tag der Rache des Herrn und das Jahr der
Vergeltung, zu rdachen Zion’ (natiirlich wieder) -...-

Die Blut-Phantasien, die uns arischen Menschen kaum ertrdglich sind, wachsen sich dahin
aus, daf} dieser Gott geradezu eine wolliistige Freude empfindet, selbst und personlich mit
blutbespritzten Kleidern aufzutreten und im Blute zu waten. Dahin weist z.B. das ,beriihmte’
Bild vom Keltertreter. Der Prophet Jesaja, der doch im zweiten Teil seines Buches auch
recht liebliche, warme, echt religiose Tone findet, versteigt sich doch wieder dazu, seinen
,Gott’ als Volkerschlachter zu malen. Dieser Gott kommt ,in rotlichen Kleidern’. (Anm.
M.K.: MuB man da nicht an die Kardinalstracht in der rémischen Kirche denken?) Der Prophet fragt ihn
(63, 2), ,Warum ist dein Kleid so rotfarb und dein Gewand wie eines
Keltertreters?’ Darauf antwortete Gott, der ,einhertritt in grofier Kraft’: ,Ich trete die
Kelter allein; ich habe sie (die Volker) gekeltert in meinem Zorn und zertreten
in meinem Grimm. Daher ist ihr Blut auf meine Kleider gespritzt und ich habe
mein Gewand besudelt. Denn ich habe einen Tag der Rache mir vorgenommen’.
Man muf3 wohl bis in die Archive der blutdiirstigsten Geheimkulte und Mordersekten Asiens
zurtickgehen, um dhnliche Gottheiten zu finden. ...

Eine ganz besondere Methode dieses seinen Zorn auslassenden ,Gottes’ besteht in einer
vieldutzendmale wiederkehrenden Heimtiicke: daf} er ndamlich seine Feinde vor dem
Abschlachten betrunken macht. (Hesekiel 23, 23): ,Du mufit dich starken Trankes
vollaufen; dann sollst du zu grofiem Spott und Hohn werden. Du mufit den
Trank rein austrinken und danach die Scherben zerwerfen, deine Briiste
zerfleischen. Ich habe es geredet, spricht der Herr’ .... ,Macht thn trunken, daf
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er speien miisse und daf} er auch zum Gespott werde. Denn er hat sich wider
den Herrn erhoben’ (Jeremias 48, 26) ... und Jesaja 49, 26: ,Ich will deine
Schinder speisen mit threm eigenen Fleisch und sollen von ihrem eigenen Blut
betrunken werden wie von siifiem Wein.“

Und nun noch Gott als Frauenschander aus ,,Deutscher Sonntag®:

, Wir verlassen diese widerliche Gedankentiefe und Barbarei, um zu einer noch
abgriindigeren zu kommen. Der Judengott hat offenbar eine besondere Freude daran, die
Volker sich als Weiber vorzustellen und sie dann zu entbloflen, um sich an threr
,Schande’ zu weiden.

... Bei Jeremias 13, 26 dieselben Geliiste: ,So will ich deine Rocke und Saume
aufdecken, daf man seine Schande sehen muf3’. In Kap. 49, 10 scheint es schon
gegliickt: ,Jch habe Edom entblofit und seine verborgenen Orte geodffnet; sein
Same ist verstoret.’ ... Sogar die Frauenschdndung vollzieht Gott selbst, wenn er fortfdhrt
... (Nahum 3, 6): ,Ich will dich schanden und ein Schauspiel aus dir machen’.
Tiefer kann wohl kaum eine Gottesvorstellung absinken; daf sie mit der Wollust vollen
Rechts vorgetragen wird, macht sie nicht besser.*

Ich habe diese Stellen angefiihrt, so wie sie der ,,Deutsche Sonntag” bringt,weil auch viele freie
Deutsche die Bibel noch nicht kennen. Ich glaube aber, sie werden an diesen Stellen, die, um
mit den Worten des eben genannten Blattes der Deutschen Christen zu sprechen, ,das
Gottesgespenst des alten Bundes“ erstaunten Christen mitteilen sollen, genug haben. Ich will
mich deshalb in der Folge nur auf die Ausfiihrungen des Kirchenblattes beschrianken. Es
schreibt weiter unter ,Politische Hetzmethoden®, ,Die Erde ein Leichenfeld®, ,Die Juden als
Vollstrecker des Gerichtes“, ,Gottliches in Praxis“ iiber das ,Gottesgespenst des alten
Bundes*:

,Hochinteressant fiir heute, wie jener Gott sich der politischen Hetz- und Spaltmethode
damals schon raffiniert bedient und durch Entfesselung des Bruderkrieges herrschen
will. Jesajas 19, 2: ... Der Judengott bekennt sich hier also klar zur Methode des

heutigen Weltjuden, der von der Volkerverhetzung, von der Setzung des
Klassenhasses, des Bruderzwistes lebt, um alles andere zu toten und zu
vernichten. ...
Haben sie (die Gojim) thr Werk getan, werden sie rasch wieder weggeworfen, ja fiir ihre
,Untaten’ bestraft.

Grauenvoll ist oftmals z.B. Hesekiel 25 beschrieben, wie dies Wiiten gegen alle Feinde
Israels anhebt, fortgeht und endet. Wirklich Orgien feiert das ,Schwert’ ... ,Der
Erschlagenen des Herrn werden viel sein’ — dieser Satz kehrt oftmals wieder. Das
sind die, die der Jude zu Ehren seines Gottes umbringt oder durch gedungene
Volker umbringen lafit (z.B. Kap. 30). Unfaflich, wie eine fiihlende Menschenseele in
solchen Mordphantasien wiihlen kann, wie hier beschrieben, unfaplich, wie sie darin den
Willen thres Gottes vermuten, am unfaflichsten, wie dieser Gott selbst am Ende einer
solchen von ihm veranlafsten Weltkatastrophe iiber all den stinkenden Leichen und dem
triefenden Blut aussprechen kann: ,Denn es soll auch einmal die Welt sich vor mir_
fiirchten, spricht der Herr’! ...“

Schwer fillt dem ,,Deutschen Sonntag“ die Wiedergabe der ihm neuen Erkenntnisse. Er urteilt
schlieBlich iiber das Wirken des jiidischen Nationalgottes:

»Ferner bietet doch die Weltgeschichte seitdem recht ernste und geniigend zahlreiche
Beispiele, wie im Namen des Judengottes von seinen ,Kindern’ an den Gojim, den ,Volkern’
gehandelt worden ist.

Und der Jude stand dabei, steht dabei und lacht und hohnt ... Denn iiber allem steht: ,So

spricht der Herr ...!
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Mit diesen Erkenntnissen ist es noch nicht getan! Der ,Deutsche Sonntag“ — unter , Unsere
Abwehr® — gibt zu, daf die jiidische Vorstellung von Jahweh Gemeingut der
Christen wurde, und diese auch in die dogmatischen Anschauungen des Christentums
iibergegangen ist. Er meint:

,»Wie hat man sich denn in christlichen Kreisen bisher mit den doch auch bekannten
Scheuplichkeiten jenes Gottesbildes, mit dem Entblofler, dem Trunkenmacher, dem
Frauenschdander, dem Massenschldchter abgefunden? Man kannte doch die Propheten
auch; konnte doch nicht iiber all das hinweglesen.

Oh, man hatte einen feinen Trick erfunden: jener Zorngott galt ja blof3 den ,Heiden’ und
wir waren doch ,Christen’, also auflerhalb der Reichweite seiner Mordpldne. Dieser selbe
Rachegott zeigte ja, wie wir anerkannten, auch hundert freundliche Ziige, hatte gute Worte
und gab wunderbare Zusagen. Allerdings auch wieder nicht fiir die ,Christen’, sondern
ausdriicklich fiir sein Judenvolk. Aber da setzte man sich mit einem kiihnen
Kunstgriff an der Juden Stelle, bildete die Lehre aus (fiir die iibrigens im urspriinglichen
Evangelium bei Jesus nicht die kleinste Handhabe sich findet!): daf3 die Christenheit nunmehr
das ,auserwidhlte Volk’, das Israel sei und also nun den fiir die Juden so reich
gedeckten Tisch leeressen diirfe.

Dann konnte ja jener Gott wiiten und toben gegen seine ,Feinde’, gegen die ,Volker’; das
brauchte die Christen gar nicht zu kiimmern, ja war und ist noch ein ,Trost’, ein
angenehmes Gefiihl fiir sie. ... Und wenn den Feinden galt: Ihr sollt hungern, so den
Freunden Gottes: thr aber sollt satt werden, ihr sollt das Erdreich besitzen, bei euch soll es
triefen von allerlei Gut.”

Mit Recht betont der ,Deutsche Sonntag® so denkenden Christen den Wahnsinn solchen
Denkens, er meint richtig: die Feinde des jiidischen Gottes waren

»sja wir, wir Nichtjuden insgesamt. Sind wir Deutsche, zumal wenn wir wagen dem
Judenvolk den Kampf anzusagen. ...*

»Erkennen wir jenes Ungetiim als ,Gott’ an, so sind nur die Juden von seinem Zorn nicht
betroffen; wir anderen Nationen aber stehen desto mehr als Beute seines Schwertes, seines
Feuers da. Dann ist der ,Tag der Rache’, an welchem Jehovah sich sdttigen will, uns
vorbehalten!”

Ja, Pfarrer Dr. Schairer hat Jahweh so wie er von xbeliebigen Juden im alten Testament
gezeichnet ist, richtig geschildert, nicht minder das Wollen und Wirken des jiidischen Volkes,
auch die Ubernahme dieses Gottes in das Christentum. Auch meint er richtig, was wiirden die
Juden sagen, wenn in unserem Mythos Erscheinungen enthalten wiren, wie jener Jahweh,
wie wiirden sie dann schmihen und iiber die Deutsche Mythenwelt zu Gericht sitzen! Was
sagt nun der grofte Teil der christlichen Priesterkaste zu solchen so ernsten und wahren
Feststellungen eines ihrer Glieder? Wie wiirde ich geschmiaht werden, stammten sie von mir,
wie wiirden sie da nach dem Staatsanwalt schreien?

Nach solchem tiefen Einblick in die Gedankenwelt Deutscher Christen wirkt um so
erschiitternder der Schluf3:

,S0 haplich und untermenschlich jener Gott des Zornes und der Rache sich darstellt, so hoch
und heilig und tiber alles Maf; erhaben ist der von Jesus geoffenbarte Gott der Liebe und der
Gnade, der ,Vater’ aller Menschen.”

Ja, diese Worte wirken erschiitternd! Sie zeigen, wie christliche Suggestionen

selbst nach solchen Erkenntnissen, wie der ,,Deutsche Sonntag“ sie bringt, doch
noch wirken.

Es wird die Zeit kommen, wo der ,,Deutsche Sonntag“ und seine Mitarbeiter auch einmal das
neue Testament in ernstem Wahrheitwillen mit erschreckten Augen studieren. Sie werden
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dann jene Stelle aus Matth. 5, 17-18 finden, die ich vorstehend schon anfiihrte, in der sich
Jesus ausdriicklich zu den Propheten bekennt und ausspricht, ,,daB sich das alles erfiillen
soll“. Oder wird unehrlich die Ausflucht gesucht werden, daB diese Stelle nicht ,,Gottes Wort*
ist? Ich empfehle dem , Deutschen Sonntag®, sich auch einmal Ev. Joh. 14 anzusehen, in dem
Jesus immer wieder seine Wesenseinheit mit seinem Vater, d.h. Jahweh, betont.
Weiter kann der ,Deutsche Sonntag“ immer wieder jenes furchtbare Wort finden, von dem
Hinwerfen unfolgsamer Knechte in die Finsternis

»Da wird sein Heulen und Zdhneklappern.*
Sagt nicht auch Jesus im Evangelium Lukas: 14

26: ,,So jemand zu mir kommet und hasset nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder,
Briider, Schwestern, auch dazu sein eigen Leben, der kann nicht mein Jiinger sein.”

und in Kap. 12

49: ,,Ich bin kommen, daf ich ein Feuer anziinde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es
brennete schon?“
51: ,Meinet thr, daf; ich herkommen bin, Frieden zu bringen auf Erden? Ich sage: Nein,
sondern Zwietracht.”
52: ,,Denn von nun an werden fiinf in einem Hause uneins sein, drei wider zwei, und zwei
wider drei.”
53: ,,Es wird sein der Vater wider den Sohn, und der Sohn wider den Vater; die Mutter
wider die Tochter, und die Tochter wider die Mutter ...“

Steht nicht in Matth. 10

34: ,,Ihr sollt nicht wdhnen, daf3 ich gekommen sei, Frieden zu senden auf die Erde. Ich bin
nicht kommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert.*
35: ,,Denn ich bin kommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater und die Tochter
wider ihre Mutter ..."
36: ,,Und des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen sein.“

und Luk. 19

27: ,Nun fiihret mir auch jene meine Feinde her, die mich nicht zum Konige iiber sich haben
wollen, und erwiirget sie vor meinen Augen.”

Das ist also der Gott der ,Liebe und Gnade“, den xbeliebige Juden im neuen Testamente
gezeichnet haben. Sie haben denselben Gott gezeichnet, wie ihre Stammesgenossen im alten
Testament, und konnten auch gar keinen anderen Gott zeichnen, denn ihr ,Gottesbegriff
wurzelte in ihrem Blute und in den Uberlieferungen ihres Volkes und mufte politisches
Streben erfiillen. Es ist Zeit, daB die Deutschen mit offenen Augen die Bibel lesen,
um so selbst, ohne priesterliche Vormundschaft, die ,Gottesbegriffe® und
»Gottesvorstellungen®, die xbeliebige Juden und spater Priester in der Bibel festgelegt haben,
kennenzulernen. Mag ihnen das, was sie finden, auch noch so schmerzlich sein, auf
die Wahrheit kommt es an.

Es gibt keinen ,Gottesbegriff“ und keine ,,Gottvorstellung®, beides sind Listerungen Gottes.
Gott ist jenseits von Zeit, Raum und Ursachlichkeit, unfaBbar durch Vernunft und ihre
Vorstellungen und Begriffe, allein erlebbar der Seele, wenn sie im Einklang mit dem
Gottlichen ist. Aber dann erfahrt sie auch die Gottferne jener Vorstellungen eines
personlichen, das Schicksal lenkenden Gottes. Kein Gott fithrt den Menschen und die Volker,
sie sind fiir ihr Geschick, d.h. fiir die Antworten, die sie der Umwelt auf ihr Schicksal geben,
selbst verantwortlich! **) AuBerordentlich sind so die Anforderungen, die der Mensch und die
Volker an ihr sittliches Handeln zu stellen haben.
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*) Die Folgen sind in einer Schrift ,Das Gottesgespenst des alten Bundes® von Dekan J.B. Schairer,
Verlag Doninghaus & Cie., Stuttgart, erschienen.

**) Siehe ,Wahn tiber die Ursachen des Schicksals“ und ,, Aus der Gotterkenntnis meiner Werke® von
Dr. Mathilde Ludendorff.

(Quelle: Erich und Mathilde Ludendorff: ,,Christentum und Deutsche Gotterkenntnis®, 5
Aufsitze, Ludendorffs Verlag Miinchen.)
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Molochismus

(Hier gekiirzt wiedergegeben)

von Dr. Wilhelm MatthieB3en

Schauen wie uns noch die Namen Jahweh und Moloch an. Wir wollen dabei ganz absehen
von einer neueren Annahme, nach der das Wort moloch phonizischen Ursprungs ist, auf Mel-
comor = Opferschaf zurlickgehe und somit weiter nichts bedeute als ,Opfer®. Diese Theorie
erklart uns nichts, aus dem einfachen Grunde, weil die Bibelberichte wahrlich schon klar
genug sind und ganz einwandfrei ausdriicken, daB die dem Moloch dargebrachten
Menschen diesem Gotzen geopfert wurden. Demgegeniiber scheint mir die altere
Erklarung einfacher und einleuchtender zu sein:

Jahweh ist, wie unter Vielgotterei (Anm. M.K.: ein Kapitel im Bibel-Lexikon) naher erklart
wird, nur ein Eigenname, kein Gattungsbegriff, wie etwa ,Gott“. Ein Name also, der ihn
unter anderen seiner Art naher bezeichnen soll. Dagegen ist Moloch ein Gattungsbegriff.
Es bedeutete urspriinglich nichts anderes als ,,der Herrschende*, ,,der Konigliche*. Das
Wort kommt namlich von Melek = Herrscher = Konig her.

Und so ist Moloch nicht etwa ein Gotze, der Moloch heiBt, sondern einer, der ein
»Gebietender®, , Herrschender, ein Konig ist. Ein ,,Konig“, von denen es
natiirlich mehrere geben kann. Und einer dieser ,,Koniglichen“ hief3 eben

Jahweh.

Ist doch Moloch nur eine andere Vokalisierung von Melek (Melech), — das Hebriische schrieb
ja nur die Mitlaute, nicht die Selbstlaute. Um es dem Leser noch klarer zu machen: Melech
wurde geschrieben Mlch, und das kann ebensogut Melech heilen wie Moloch. So haben wir
denn auch im alten Testament ganz klar den Ausdruck ,,Melek Jahweh*: , Jahweh ist
Konig ewig und immerdar* (3.Mos. 15, 18), was man ebensogut iibersetzen konnte mit:

sJahweh ist Moloch ewig und immerdar.“

Der grauenvolle Molochdienst entspricht ja auch die gesamte Vorstellung, die sich die Bibel
von Jahweh-Moloch macht. Ist doch Jahweh urspriinglich nicht als ein furchtbarer
blutsaufender Gotze:

»Auf Kain und sein Opfer achtete er nicht“ 1. Mos. 4, 5 —,

eben weil Kain ihm Ackerfriichte darbrachte, wiahrend Abel ihm blutige Opfer schlachtete. So
ist das Blut tiberhaupt Jahwehs Eigentum:

»Des Fleisches Leben ist im Blute. Fiir den Altar (zum Gebrauch) habe ich es euch
gegeben, um euch selbst Siihne zu schaffen. Denn Blut schafft Siihne durch das
(infolge seines VergieBens hingeopferte) Leben. Darum sage ich, Jahweh, zu den S6hnen
Israels: Von euch darfniemand Blut genieflen ..... Denn jedes Fleisches Leben
ist sein Blut kraft seines Lebensodems.“ 3. Mos. 17, 11-14.

Wir horen in der Bibel immer wieder, daB Juda jedes Abschlachten der Nichtjuden wie
iiberhaupt der Feinde Jahwehs als rituelles Jahwehopfer betrachtet (siehe das Kapitel
,Bann“ in ,Kleines Bibel-Lexikon“). Aber es gibt noch Menschenopfer anderer Art in der
Bibel. War es doch vor der sogenannten Prophetenzeit in Israel allgemein geilibter Brauch,
auch eigene Bandengenossen, insbesondere die erstgeborenen Kinder, ,,Gott“ zu Ehren
zu schlachten. Genauer gesagt: sie zu brandopfern.

Dieser Gott war Moloch.
Und Moloch war Jahweh.
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Das will besagen: der Jahweh der Urzeit und Moloch waren eins, waren dieselben
Begriffe. Molochopfer waren Jahwehopfer. Fiir klar denkende Menschen ware dafiir
Beweis genug, daB Jahweh, nach der Bibel, von Abraham verlangt, er solle ihm seinen
Erstgeborenen, den Isaak, als Verbrennungsopfer darbringen. Beweis genug ware das
rituelle Menschenopfer, das der jahwehglaubige Richter Jephte darbringt: er schlachtete dem
Jahweh seine Tochter (Ri. 11). Nach iibereinstimmender Ansicht der ,heiligen Vater” hat er sie
seinem Gotzen verbrannt. Dabei hatte, nach der gleichen Bibel, die Moglichkeit bestanden, sie
durch ein Tieropfer auszulosen. Und da Jephte von dieser Bestimmung keinen Gebrauch
machte, ist es klar, daB3 sie erst in viel spaterer Zeit in die Bibel hineingefilscht wurde und
Jahweh als Moloch nach wie vor auf Menschenopfern bestand. Dafiir ist endlich
noch der jiidisch-christliche Erlosungsmythos Beweis: der Hinrichtungstod Jesu sei
nichts anderes als ein rituelles Menschenopfer, ein Ritualmord, der vollzogen
wurde, um den Gotzen Jahweh zu versohnen.

(Quelle: MatthieBen, Dr. Wilhelm: Kleines Bibel-Lexikon; Ludendorffs Verlag, 1940;
Nachruck beim Verlag fiir ganzheitliche Forschung, Viol, 2008; hier gekiirzt wiedergegeben.)

Losung der Erstgeburt
im judischen Glauben

Alle mannliche Erstgeburt von Tier und Mensch gehort dem Jahweh, und zwar
nicht nur bei den Hebraern, sondern bei allen Semitischen Volkern, ihren Stammverwandten.
Das 2. Buch Mose 13, 13 fiigt aber die Klausel hinzu:

»,Die Erstgeburt des Esels kann losgekauft werden vom Opfertode mit einem
Schaf. Wo du sie aber nicht l6sest, so brich ihr das Genick. Alle erste (mannliche) Erstgeburt
mufit du aber loskaufen und zwar am dreiffigsten Tage nach der Geburt.”

Dies ist offenbar ein Gesetz aus spaterer Zeit. Die uralte Barbarei forderte die Abschlachtung
des Kindes; darauf deutet neben der Urgeschichte Israels schon die bloSe Idee, daB es
eigentlich geschehen sollte und nur aus Gnaden gegen Loskauf erlassen werde. Wenn es
aber 4. Mose 3, 12 heil3t:

,Siehe, ich (Jahweh) habe mir die Leviten ausgewdahlt anstatt der Erstgeburt, daf sie
sollen mein (Jahwehs) eigen sein®,

so fragt man mit Recht: Wozu dann noch der Loskauf der anderen Kinder? Die Antwort lautet
einfach so: Der schone, humane Gedanke, zu dem kein anderes Semitisches Volk sich erhoben
hat, daB die Leviten iiberhaupt statt der Erstgeborenen jeden Standes dem Jahweh sollen
geweiht werden, und zwar nicht zum Opfertode, sondern zum Opferdienst, sollte doch
dem Loskaufe, einem betriachtlichen Einkommen der Priesterschaft, keinen Abbruch tun.
Dies mag der Grund des Widerspruches sein.

Die Losung der Erstgeburt geschieht bei den jetztlebenden Juden also:

Am 31. Tage nach der Geburt beruft der Vater einen Kohen (Priester), womoglich aus
Aarons Nachkommenschaft (?) nebst zehn erwachsenen Mannspersonen zu sich ins
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Haus (Es gibt unter den Juden aller Lander noch eine ziemlich groBe Zahl von Familien, welche vom
Priesterstamme Levi, ja sogar vom hohenpriesterlichen Hause Aarons abzustammen behaupten, und
dafiir eine mehr oder weniger alte Tradition anfiihren konnen; diese gelten in der Synagoge sehr viel).
Das Knablein wird auf eine Schiissel gelegt, die meistens von Silber ist. Der Kohen richtet nun
an die Mutter verschiedene Fragen, z.B.: Ob das Kind wirklich von ihrem Ehegatten sei? Ob
sie ihre religiosen Pflichten in Obacht genommen habe? u.s.w. Indem nun der Vater dem
Kohen die Schiissel mit dem Kinde und dem daneben gelegten Losegeld darbietet (5 Schekel,
ungefihr ebensoviele Gulden), fragt ihn derselbe:

» Willst du lieber deinen Sohn oder die fiinf Schekel behalten?“

Der Vater behalt natiirlich den Sohn und iibergibt dem Priester das Geld und spricht auf
hebraisch einen vorgeschriebenen Segen, auf den alle Anwesenden mit einem lauten ,,Amen*
antworten. Darauf wird der Tisch zubereitet, der Priester besorgt den Kidduschwein,
halt die tiblichen Gebete und segnet zum Schlusse die Eltern und ihr Kind. Diese Zeremonie
scheint aber in verschiedenen Liandern auch verschieden vorzukommen; was jedoch im
Ganzen das Gleiche ausmacht. Zu bemerken haben wir noch, daf8 der Priester einem armen
Vater das Geld in der Regel wieder als Geschenk zuriickgibt, - Wie aber wenn der Vater
ihm lieber das Kind statt des Geldes geben wollte, da er doch die freie Wahl
hat??

(Quelle: Die aberglaubischen und sehr beschwerlichen Religionsgebrauche, den talmudischen
Juden von ihren Rabbinen vorgeschrieben; Verlag von Rudolf Jenni, Bern 1874.)

Anm. M.K.: Gleich nach den 10 Geboten (2. Mos. 22, 28-29) sagt Jahweh:

»Deinen ersten Sohn sollst du mir geben. So sollst du auch tun mit deinem Rind und Schaf.
Sieben Tage lap sie bei ithrer Mutter sein,am achten Tage sollst du sie mir geben.“

Der juidisch-christliche Jehovah
Von Dr. H. Wesendonck

(Anm. M.K.: Nachfolgendes ist auf vorhergehendes Kapitel bezogen).

Das hier von einer Ablosung nicht die Rede ist und nur eine wirkliche Opferung gemeint sein
kann, sieht man auf den ersten Blick. Die Beschneidung am Zeugungsglied der mannlichen
Kinder findet im Judentum gesetzmafBig immer am achten Tage nach der Geburt statt. Doch
selbst, wenn wir auch hier und anderswo iiberall das Loskaufen der menschlichen Erstgeburt
als Regel gelten lassen, so muB man aus der ganzen Darstellung doch den SchluB ziehen, daB
dem Jahweh anfanglich die Kinderopfer wirklich dargebracht wurden, denn sonst ware die
Loskaufung doch gar zu unsinnig. Das tatsachlich dem Jahweh anfangs Menschen- und
Tieropfer, an deren Stelle spater die Beschneidung und Tieropfer traten, dargebracht
wurden, steht fiir den Geschichtskundigen auler Zweifel.

Selbst der weise Konig Salomon, der Liebling Jahwehs, der Erbauer des Tempels zu
Jerusalem, errichtete dem Kemosch und dem Moloch, welchem in Feuerofen die Kinder als
Brandopfer dargebracht wurden, dicht bei Jerusalem auf einer Anhohe, also an ganz
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bevorzugter Stelle, jeweils Tempel (1. Kénige 11, 7). Ebenso folgte Salomo der Astarte nach, der
Gottin der Sidonier, und dem Milkom, dem Scheusal der Ammoniter. Sogar noch die Konige
der Juden Ahas und Manasse opferten ihre eigenen Sohne dem Moloch (2. Konige 16, 3; 21, 6).
Der Prophet Ezechiel sagt sogar, daB die Juden ,alle (!) Erstgeburt durchs Feuer
verbrannten.” (Ezech. 20, 26).

Vornehmlich schlachteten die Juden dem Jahweh Kriegsgefangene zum Opfer,
hin und wieder aber auch Juden selber, besonders solche, welche ein Familienvater oder
Kriegsanfiihrer in Not und Gefahr dem Herrn als Geliibde versprochen hatte, was in der
Bibel ,,verbannen® heifit. Wahrend die Erstgeburt spater gegen ein Tier ausgelost werden
konnte, war dies bei einem verbannten oder gebannten d.h. dem Jahweh feierlichst gelobten
Menschen absolut unmoéglich. Ein solcher muBte stets wirklich dem Herrn als Brandopfer
dargebracht werden. Jahweh selbst sagt ausdriicklich (3. Mos. 27, 28-29.):

»Alles Verbannte ist das Allerheiligste dem Herrn (Jahweh). Man soll auch keinen
verbannten Menschen l6sen, sondern er soll des Todes sterben!*

Deutlicher kann es Jahweh doch nicht sprechen: er verlangt hier nachdriicklichst, dal ihm die
verbannten Menschen wirklich als Opfer zufallen.

Im 1. Buch Samuel Kapitel 15, wird Sauls Unterlassung der Totung des gebannten
Amalekiterkonigs Agag geradezu als Zauberei, Abgotterei und Gotzendienst hingestellt.
Seine milde Gesinnung kostete dem Konig Saul sogar Krone und Herrschaft (Vers 23), und der
herrschsiichtige Oberpriester Samuel, der Liebling Jahwehs, zerhieb eigenhiindig ,,den
Agag in Stiicken vor dem Herrn (Jahweh) in Gilgag.“ Der Ausdruck. ,,vor dem Herrn*
beweist deutlich genug, daf8 hier Samuel durch Zerstiickelung des Agag dem Gotte Jahweh
sein ihm gebanntes, aber von Saul vorenthaltenes Opfer wirklich zukommen 145t.

Als Josua vor Jericho lag, befahl er, daB, da Jahweh die Stadt den Israeliten in die Hand
gegeben habe, die Stadt und alles, was darinnen sei, dem Herrn verbannt werde, er sprach
also das Todesurteil iiber alle Bewohner der Stadt aus.

,,Und verbannten* (vollstreckten den Bann), heiit es (Josua 6, 21) ,,alles (an allem), was in
der Stadt war, mit der Scharfe des Schwertes, beide, Mann und Weib, Jung und
Alt, Ochsen, Schafe und Esel.“

Also auch das Vieh mufite samt den unschuldigen Kindern, die doch dem Jahweh gewif3 nicht
beleidigt hatten, hingeopfert werden, denn vom Gebannten durfte nun einmal nichts am
Leben bleiben. Aber eine um so bemerkenswertere Ausnahme wurde doch gemacht. Nur die

,Hure Rahab allein soll leben bleiben und alle, die in threm Hause sind, denn sie
hat die Boten verborgen, die wir aussandten® (Jos. 6, 17).

Und wofiir wird die Hure Rahab belohnt, daf3 sie samt den Thrigen am Leben bleibt? Weil sie
Vaterlandsverrat begangen hat, wie es von einer Hure auch nicht anders zu erwarten war.
Und eine solche hat noch die Ehre, im Geschlechtsregister von Jesus bei Matthaus (1, 5)
als eine seiner UrgroBmiitter zu stehen! Da braucht man sich freilich nicht zu wundern, daf3
auch Urias Weib und der von ihr mit dem ehebrecherischen David erzeugte Salomon, ja sogar
die mit ihrem Schwiegervater, dem Patriarchen Jakob, Blutschande betreibende Thamar
gleichfalls in der Stammtafel Jesu als Voreltern sich befinden.

Auch im Buche Richter wird erzahlt, wie aus der, gleichfalls zerstorten Stadt Beth-El ein
Mann, der seine Vaterstadt und Mitbiirger verraten hatte, am Leben bleibt (Richter 1, 21-
25.). Diese Beispiele von belohntem Vaterlandsverrat mogen geniigen.

Gibt es nicht auch parallelen zur heutigen Zeit?

Selbst Stadte mit jiidischer Bevolkerung sollten, wenn sie von Jahweh abgefallen
waren, dem Jahweh ,,verbannt“ und vernichtet werden.
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»Du sollst,“ sagte Jahweh durch Moses (5. Buch, 13, 15) zu den Juden, ,,die Biirger
derselben Stadt schlagen mit des Schwertes Scharfe und sie verbannen mit
allem (den Bann vollstrecken), was drinnen ist, und thr Vieh mit der Scharfe des
Schwertes. Und all ihre Beute sollst sammeln mitten auf die Gassen und mit
Feuer verbrennen, beide, Stadt und all ithre Beute miteinander, dem Herrn
(Jahweh), deinem Gott, daf3 sie auf einem Haufen liege ewiglich und nimmer
gebaut werde. Und laff nichts von dem Bann (Verbannten) an deiner Hand
hangen* (bleiben).

In Bezug auf letzteres, iiberhaupt auf alles, was ihm zukam, verstand Jahweh keinen SpaB.
Der Israelite Achan, der bei der Eroberung Jerichos von dem, was dem Herrn ,,verbannt
war, heimlich etwas fiir sich versteckt hatte, wurde dafiir auf Befehl Jahwehs gesteinigt und
verbrannt mit seinen Sohnen und Tochtern, seinem Vieh, seiner Hiitte und allem, was er
hatte. Erst als dies geschehen war, lieB Jahweh ab, ,,von dem Grimme seines Zornes*
(Josua 7, 26).

Recht bezeichnend ist es auch fiir den Charakter Jahwehs und der jiidischen Priester, das
Jahweh selbst die leblosen Gegenstinde, die Hiitte und die Habe Achans, mit seinem
Grimme verfolgte und daB sie auch mit verbrannt werden mufBiten. Man sieht, selbst in
Kleinigkeiten zeigte sich die unerbittliche Strenge Jahwehs und seiner Priester, wahrend sie
in groBeren Angelegenheiten niemals mit ihrem Willen durchdringen. Jonathan wurde dem
Jahweh, trotzdem er ihm gebannt, also das Allerheiligste war, und ein solcher unbedingt nach
Befehl Jahwehs sterben und ihm geopfert werden muBte, dennoch nicht geopfert. Das Volk,
das Heer duldete es eben nicht (1. Sam. 14, 24 ff.) — Auch der Befehl Jahwehs tiber die
Ausrottung der von ihm abgefallenen jilidischen Stidte und der ganzlichen Vertilgung
ihrer Bewohner wurde niemals, vielleicht nicht ein einziges mal im Laufe von iiber 1000
Jahren befolgt. (Anm. M.K.: Aber beim sog. Holocaust-Brandopfer 1933 bis 1945).

5. Mose 13, 1-19 ist wohl das allerwichtigste Gebot der ganzen staatlich-religiosen
Gemeindeverfassung der Juden.

Die Assimilierung der Juden in das Wirtsvolk wird sozusagen als Gotzendienst angesehen,
und darauf steht nach jiidischem Gesetz die Todesstrafe, ,,als Ganzopfer mit Feuer
verbrennen® (5. Mose 13, 17), das ist der Sinn des Wortes ,,Holocaust®“ oder
»Holocaustum® (Brandopfer).

Den hochsten Gipfel erreicht diese religios-fanatisch-fremdenhassende Grausamkeit
im 20. Kapitel des 5. Buches Mose, in welchem in einem Satze sechs ganze Volkerschaften zu
Ehren Jahwehs verbannt werden.

»In den Stadten dieser Volker, die dir der Herr (Jahweh), dein Gott, zum Erbe
geben wird, sollst du nichts leben lassen, was den Odem hat, sondern sollst sie
verbannen, namlich die Hethiter, Amoriter, Kananiter, Pheresiter, Heviter und
Jebusiter.“

Anm. M.K.: Man sieht, die Christen, und hauptsiachlich die Jesuiten, als selbsternannte Erben
des Judentums und des Wortes Jahwehs (Gottes), haben berithmte Vorbilder.

Siehe auch im ,,Kleines Bibel-Lexikon“ von Dr. W. Matthiessen das Kapitel: ,Der Bann®.

(Quelle: Wesendonck, Dr. H.; Der jiidisch-christliche Jehovah; Verlag Max Spohr, Leipzig
1892).
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Der Papst und der Hohepriester
von General Ludendorff

Rom muB herrschen wollen. Das ist wieder einmal fiir viele Deutsche schwer zu verstehen,
weil sie durch Schule und christliche Lehre zum mindesten auf allen Gebieten, die mit dem
Glauben zusammenhingen, denk- und urteilsunfahig gemacht, sich erst recht nicht in ein
Denken hineinfinden konnen, das ganz anders ist, als frithere Suggestion es als richtig
hingestellt hat. Dies ist aber wunerlaBlich, um die heutigen weltgeschichtlichen
Zusammenhange zu verstehen, in denen das Machtstreben Roms iiber den EinfluB auf die
Seelen zur tatsachlichen Weltherrschaft zu kommen, so klar in Erscheinung tritt. Ich will es
den Deutschen erleichtern.

Das jlidische Volk, sein Machtstreben, sein mystischer Aberglaube und seine Mittel, dieses
Machtstreben mit Hilfe anderer zu verwirklichen, sind den Deutschen schon eher bekannt.
Meine Frau und ich haben uns auBerdem immer wieder bemiiht, den Deutschen die jiidische
Seele, in der Freimaurerei jiidischen Aberglauben und die Wege zu zeigen, die es dem allen
entsprechend fiir die Verwirklichung seiner Ziele geht. Der Jude meint, daB er hierbei allein
die Weisungen Jahwehs erfiillt. Weisungen, die durchaus seinem eigenen Wunsch
entsprechen. Die VerheiBungen und Gebote Jahwehs und die Wiinsche des jiidischen Volkes
sind dabei vollig in eins verschmolzen und sichern dem Juden bei seinem Versuch, die Volker
der Erde zu unterjochen, das Gefiihl des Rechtes, ja das Gefiihl, gar nicht anders handeln zu
konnen und zu diirfen, da es sich ja um die Erfiillung gottlicher Gebote handelt. Er fiihlt in
allem seinem Handeln, sofern es ,gesetzestreu“ ist, Jahwehs Stimme. Sie hat ihm sein
Hohepriester iibermittelt, der einst iiber die Machtmittel des Judenstaates verfiigte und
Konige ein- und absetzte, wie wir es z.B. von Saul und David wissen. Der Hohepriester als
Stellvertreter Jahwehs verfiigte restlos iiber die jiidische Staatsgewalt. Da, wo sie
nicht willig war, griff er ein, ja fiihrte personlich das Straf- und Racheschwert Jahwehs gegen
die ungehorsamen Juden und erst recht gegen die nicht judenbliitigen Volker. Das
aberglaubische und in Dummbheit erzogene jiidische Volk bekam geheimnisvoll zu horen, daf
Jahweh in der Stiftshiitte und spater von dem Gnadenstuhl auf der Bundeslade aus,
beschirmt von den Fliigeln bocksbeiniger Cherubine, dem Hohepriester alles iibermittelte,
was dieser kundtat, und diesem deshalb bedingungloser Gehorsam zu leisten sei. Der
aberglaubische, von Jugend auf entsprechend suggerierte Hohepriester glaubte schlieBlich
selbst an seine gottliche Mission, glaubte ein besonderer Vertrauensmann jahwehs und
unfehlbar zu sein. Hatte Luther die Bibel richtig iibersetzt, so wiare den Deutschen der
hohepriesterliche Aberglaube durch die Worte Urim und Tummin gut bekannt geworden.

Ich muB mich hier mit dieser Darstellung begniigen. Den freien Deutschen will ich ja nur
iibermitteln, daB in der Anschauung des Juden der Gedanke der Theokratie — des durch
Priester unbeschrankt geleiteten Gottesreiches — fest verankert war. Jahweh ist Konig und
Gesetzgeber, der sich dem Hohepriester offenbart, der dann mit Hilfe seiner Priesterschaft als
Vollzugsorgan alle Gebiete des offentlichen und Familienlebens, ja das Denken selbst fiir
Jahweh in Beschlag legen 14Bt. Die weltliche Macht, der ,,Staat®, ist nur Mittel zur
Durchfiihrung dieses Ziels.

Nun lest einmal das Buch von Charles Darwin:

sEntwicklung der Priesterreiche und der Priesterherrschaft.*

Leider ist es ja zu teuer um es heute dem Volke zuginglich zu machen. Aber der freie
Deutsche kann jetzt auch schon verstehen, daB das Wort
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,Moses Stuhl kam als Petri Stuhl nach Rom*

den tiefen Sinn hat, daB der Gnadenstuhl aus dem Allerheiligsten des Jahwehtempels in
Jerusalem durch Petrus, den Judenchristen, nach Rom gekommen ist. *) Nie nennt das neue
Testament den ,,Stuhl Petri“. Mit dieser von romischen Priestern aufgestellten
Uberlieferung, die zu der Bezeichnung ,,heiliger Stuhl“ fiir die pipstliche Regierungsgewalt
AnlaB gegeben hat, ist indes die Verbindung des Papstes in Rom mit dem Hohepriester der
Juden selbst aufs engste hergestellt, ebenso die Verbindung der papstlichen mit der jiidischen
Theokratie. (Anm. M.K.: In der Freimaurerei gibt es den ,Meister vom Stuhl“ als Vertreter Jahwehs,
die Bedeutung ist die gleiche wie in der romischen Kirche) Diese Verbindung hat z.B. auch
auBerlich dadurch ihren Ausdruck, daB dem Hohepriester 70 Alteste des jlidischen Volkes als
Berater flir weltliche Dinge zur Verfligung standen und heute dem romischen Papst 70
Kardinéle! (Anm. M.K.: Stand 1932.) Mit dem Gnadenstuhl Jahwehs sind in der romischen
Auffassung alle Anspriiche des jiidischen Hohenpriesters zur Beherrschung der Volker an den
romischen Papst libergegangen, der nur im Namen Jehowas (Jahwehs) oder seines Sohnes
Christus die Welt regiert, allerdings nicht unmittelbar zugunsten des jiidischen Volkes,
sondern durch seine Priesterschar fiir Christus, d.h. fiir die romische Kirche. Er muB3 dieses
Herrscheramt in seinem mystischen Glauben ebenso ausiiben, wie wir bei den Juden den
Hohenpriester wirken sehen.

Ich hoffe zwar, daB es mir gelungen ist, den Deutschen die innere Abhéangigkeit der romischen
Theokratie von der jiidischen verstandlich zu machen, will aber lieber doch nochmals
feststellen:

Wihrend der Hohepriester nach den Weisungen des Gottes des alten
Testaments, die er im Allerheiligsten des Tempels vom Gnadenstuhl auf der
Bundeslade gibt, die Welt leitet, leitet sie der romische Papst von dem
Gnadenstuhl aus, den der Judenapostel Petrus aus Jerusalem nach Rom
gebracht haben soll, nach den Eingebungen desselben Gottes bzw. seines
Sohnes, durch den die Weltreligion der Christenlehre mystisch mit der
judischen Volksreligion und in dessen Eigenschaft als Gottessohn mit dem
judischen Volksgott Jahweh verbunden ist. Die Weisung des Hohenpriesters zur
Errichtung des jiidischen Gottesstaates und die des Papstes zur Errichtung des
Konigtums Christi sind die gleichen. Das Wesen des jiidischen Hohenpriesters
und des romischen Papstes ist letzten Endes dasselbe. (Anm.M.K.: Schlieft die
Freimaurerei mit ein)

Die Ubernahme des Gnadenstuhls Jahwehs als Stuhl Petri oder ,,heiligen Stuhl* nach Rom
mit den gleichen Anspriichen einer Weltherrschaft, nur ausgeiibt durch den romischen Papst
und dessen Beamtenschaft, lie dem jiidischen Volk in Rom einen gefahrlichen Nebenbuhler
um die Weltherrschaft entstehen. Dabei steht aber der Jude fest angelehnt an den
Gnadenstuhl Jahwehs. Er kann den Gnadenstuhl Petri jederzeit beseitigen, ohne sich dabei
irgendwie zu gefahrden; im Gegenteil, er fithrt bei Wegfall des Stuhles Petri die Christen, so
wie er es auch urspriinglich gedacht hatte, unmittelbar vor den Gnadenstuhl Jahwehs. Der
Stuhl Petri aber ist durch seine Uberlieferungen, seine Lehre und die Mystik seines Glaubens
von dem alten Testament, d.h. von dem Gnadenstuhl Jahwehs dhnlich abhiangig wie etwa
Christus von Gottvater (Jehowa). Rom wird aufhoren zu bestehen, wenn der Gnadenstuhl
Jahwehs zertriimmert wiirde. Rom muB deshalb den Gnadenstuhl Jahwehs und das alte
Testament bestehen lassen. Es kann nur versuchen, das jiidische Volk seiner weltlichen Macht
zu entkleiden, obschon es damit gegen die Weisungen auch seines Gottes verstofen wiirde.
Immer bleibt fiir Rom das jlidische Volk ,,das Auserwdahlte*.

Ich will nicht auf die Bibelstellen kommen, sondern nur an anderen Ausspriichen zeigen, wie
die beiden Theokratien fiir die Herbeifiihrung ihrer Weltherrschaft wirken.

Der ,Weltfiirst“ und ,,Prophet“, der eingeweihte Jude Walter Rathenau, schrieb am 29. 2. 1919
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an Leutnant Hanns Breisig:

,Ste lieben nicht das alte Testament und hassen — nein, mifibilligen — uns Juden. Sie haben
recht, denn wir haben unsere Sendung noch nicht erfiillt. Wissen Sie, wozu wir in die Welt
gekommen sind? Um jedes Menschenantlitz vor den Sinai zu rufen. Sie wollen nicht hin?
Wenn ich Sie nicht rufe, wird Marx sie rufen, wenn Marx Sie nicht ruft, wird Spinoza Sie
rufen, wenn Spinoza Sie nicht ruft, wird Christus Sie rufen.

Der romische Papst Bonifaz VIII. als Haupt der Christenheit fiihrt in der Bulle ,Unam
Sanctam® im Jahre 1302 aus, nachdem er die Uberordnung des geistlichen Schwertes iiber
das weltliche und die Dienstbarkeit des weltlichen Schwertes fiir das geistliche festgestellt hat:

»Dem romischen Pontifex unterworfen zu sein ist fiir jede Menschenkreatur
zum Heile notwendig.“

So sprach der Papst damals. Heute horen wir das gleiche immer wieder von der romischen
Hierarchie ausgesprochen, nur entsprechend der vorgeschrittenen Suggestion des Volkes.
Heute wird das

Konigtum Christi
gefordert. In der Enzyklika ,,Quas primas*® sagt Pius XI.:

»Die Konigwiirde Jesu Christi aber fordert, daf3 das gesamte Staatswesen sich
nach den gottlichen Geboten und christlichen Grundsdatzen richte ...«

Weltherrschaft mit Hilfe des Christentums fiir den Juden, die Weltherrschaft durch das
Christentum fiir den romischen Papst ist die Weisung des gleichen Gottes einmal von dem
Gnadenstuhl auf der Bundeslade aus, das andere Mal durch den Stuhl Petri gegeben,
allerdings mit dem fiir Rom schwerwiegenden Unterschied, dafl der Jude durch das
Christentum den romischen Papst vor den Sinai rufen kann, daf8 aber der romische Papst
machtlos ist gegeniiber den Hohenpriestern des auserwahlten Volkes.

Wer einmal begriffen hat, daB der Gnadenstuhl des jiidischen Hohenpriesters mit den sich
daran ankniipfenden Gottesvorstellungen in der Romkirche nur in ,komplizierter* Weise
durch den Stuhl Petri ersetzt ist, der weil3 iiber Roms Wege und Ziele ebenso gut Bescheid wie
iiber des Juden Wege und Ziele.

Das der Jude den Gnadenstuhl Jahwehs auf der Bundeslade als Herrscherstuhl
der Erde und den jiidischen Hohenpriester als Vertreter Jahwehs und sein von
ihm mit Ausiibung der obersten Herrschergewalt unmittelbar Beauftragten
erachtet, ist Millionen in diesen Volkern, besonders seit den Ereignissen nach dem
Weltkriege, vollig klargeworden, nicht minder, da er trachten muB, die vor den Sinai
gefilhrten Volker vollends zu unterwerfen und sie durch Rassenmischung in einen
Menschenbrei zu verwandeln. Sie wissen, dal dazu der Jude danach streben muB, alle
Gebiete des offentlichen Lebens, Politik und Kultur vollig zu beherrschen. Das Recht muf3 so
judisch sein wie die Kunst, wie jede offentliche Einrichtung des Volkslebens. Die Volker
wissen, daf3 ihre restlose Enteignung in den Gedankengingen des Juden die Vollendung der
ihnen nach den Eingebungen Jahwehs zugedachten Knechtschaft ist.

Nur wenige indes erkennen die Rolle, die die christliche Lehre fiir den Juden
dabei gespielt hat. Dem Juden kam es darauf an, durch sie, wie der Jude Marx
sagt, die Volker zu atomisieren, d.h. dem einzelnen Menschen die natiirlichen

Bande des Blutes zu zerschneiden und ihr Rasseerbgut und ihre Volksseele

restlos zum Schweigen zu bringen, den Menschen zu vereinzeln, um ihn dann
zur leichteren Lenkbarkeit und zur Kampfarbeit gegeneinander in Klassen
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international zu gliedern und sie nach Walter Rathenau ,,vor den Sinai“ zu
zwingen.

Ohne Verstehen stehen die Millionen, die iiber das Machtstreben des Juden klarsehen oder
klarzusehen beginnen, der Tatsache gegeniiber, daB der romische Papst, d.h. der
Stellvertreter Christi, nach gottlichen Eingebungen mit unfehlbaren Befehlen, ganz
entsprechend dem Hohenpriester der Juden, wirkt. Sie sehen nicht, daB der romische Klerus
sDflichtvergessen® wiare, wollte er nicht mit Hilfe aller seiner Volksorganisationen
unermiidlich titig sein, Romisch-gldubige zu leitenden Amtern des offentlichen Lebens aller
Art bis in die kleinsten Verbande hinein zu bringen, Andersglaubige verdringend;
katholisches Recht zu fordern, anderes Recht verdriangend; romische — die Dogmen
bestiatigende — , Wissenschaft® zu fordern, unbequeme, den Dogmen widersprechende
wissenschaftliche Tatsachen und Erkenntnisse verdrangend; die Wirtschaft Andersglaubiger
verdrangend, ja den Besitz der Erde in seiner Hand zu vereinigen, den Glaubigen den Besitz
und so weit moglich den Arbeitertrag nehmen. Das alles ist nicht ,Mifbrauch“ des Stuhles
Petri, ebenso wie ein entsprechendes Handeln nicht MiBbrauch der Religion des
Gnadenstuhls auf der Bundeslade war. Es ist frommer Dienst fiir die Verwirklichung
der Ziele des romischen Glaubens, der Errichtung des Konigtums Christi auf
Erden. Herrscht schon iiber diese einfache Tatsache Unklarheit bei Millionen in allen
Volkern, dann herrscht sie erst recht tiber die Rolle, die die christliche Lehre hierbei zu
spielen hat. Auch hier soll sie den Menschen aus den natiirlichen Banden des Blutes und des
Volkes herausheben, um dann aber die Menschen nicht in kiinstliche ,Klassen®, sondern zu
einer kiinstlichen , Familie” unter dem Oberhaupt des Gottesstaates, dem ,,heiligen Vater*,
oft stiBlich zu weichem Gefiihlsschwelgen zu sammeln.

Diese Vorstellungen miissen sich die Volker, miissen sich die Deutschen im
besonderen, recht sehr zu eigen machen, wenn sie alle die Zusammenhinge
verstehen wollen, die ihrer Freiheit und ihrem Rassebekennen entgegenstehen.

Noch weiter muB ich sie fiihren.

Rom muB nicht nur auf allen Gebieten in allen Volkern so verfahren, wie ich vorstehend
schilderte. Es muB3 auch die Volker, die ihm weniger horig sind, zugunsten derer verdrangen,
die sich ihm fiigen. Es muB vor allem, genau so wie die eingeweihten Fiihrer des jiidischen
Volkes, jeder Gewalt, jeder Bewegung als Todfeind gegeniiber treten, die ihm die Volker
entziehen und zur Freiheit fithren will, erst recht allen Gewalten, die selbstherrlich iiber Volk
oder Volker herrschen mochten.

Die einzige Macht nun auf Erden, die ganz das gleiche Ziel hat wie Rom selbst, ist der Jude,
der ja ebenso wie es die ganze Welt beherrschen will. Diesen einzigen Rivalen mu3 Rom indes
schonen, denn sein ,,Antlitz steht ja auch vor dem Sinai®“. Rom wurzelt im alten
Testament, es lehrt auch die Gebote Mose und die Propheten des auserwahlten Judenvolkes.
Das ist jenes tiefe Verhangnis Roms, das seine Ursache in der Ubernahme des Gnadenstuhls
Jahwehs als Petri Stuhl nach Rom hat. Rom ist, ich wies schon darauf hin, seinem Rivalen
gegeniiber gelahmt. Nie kann es den Gnadenstuhl des jlidischen Volkes stiirzen, wahrend der
Jude den Stuhl Petri stiirzen kann und stiirzen muB und seinen Nebenbuhler Rom nur
solange schont, als noch nicht geniigend antiromische Christen ihm horig sind. Denken wir
uns den Stuhl Petri weg, so ist die Christenheit wieder allein vor den Gnadenstuhl Jahwehs
gestellt.

Der romischen Kirche war deshalb der Protestantismus so gefahrlich, da ihn der Jude Heine,
nachdem aus dem Protestantismus der Antisemitismus Luthers entfernt war, mit Recht als
hebraische Wiedergeburt des Christentums bezeichnen konnte. Der Gnadenstuhl
Jahwehs war fiir die Protestanten an Stelle des Stuhles Petri maBgebend
geworden. Das heutige drangende Streben der romischen Kirche, durch ihre Abgesandten
in der protestantischen eine allgemeine, katholische Kirche unter dem réomischen Papst zu
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bilden und sich die orthodoxen Kirchen anzugliedern, hat den tiefen Sinn, alle Christen dem
Stuhl Petris unterzuordnen und damit den Juden Kampfscharen zu nehmen.

Die rege Propaganda, die der Jude durch die ernsten Bibelforscher (Anm. M.K.: ,Zeugen
Jehovas®“) ebenso auch durch die vielen christlichen Sekten und die Freidenker treiben 1af3t,
verfolgt dagegen die Absicht, dem entgegenzuwirken und die Christen vom Stuhle Petri weg
unmittelbar vor den Gnadenstuhl Jahwehs zu bringen, um damit Rom die Macht zu
entwinden.

Dieser ,Nibelungenkampf“ zwischen den Leitern des jiidischen Volkes und der romischen
Priesterhierarchie auf allen Gebieten, auf dem politischen wie auf dem wirtschaftlichen **),
ist in vollem Gange. Rom ist dabei auf dem Vormarsch.

Es ist die Aufgabe rasseerwachender Deutscher, sich ihm - nicht nur dem Juden -
entgegenzuhalten. Beide erkennen die Gefahr, die das Erwachen Deutschen Blutes und
Deutscher Gotterkenntnis ihnen bringen. In dieser Feindschaft sind sie eins. Erkennen wir
endlich, daB es auch im Wesen Roms liegt, Rasseerwachen und Deutsches Gotterleben
niederzuhalten, beides als die drgsten Feinde anzusehen, deren es nur noch Herr zu werden
glaubt, wenn es so schnell wie moglich das Konigtum Christi auf Erden, d.h. den
Gottesstaat, die Priesterherrschaft iiber die Volker errichtet und diese als grofe
»Familie“, als Herde um den heiligen Vater auf dem Stuhle Petri sammelt, das
Antlitz zugekehrt — dem Sinai, dem Gnadenstuhl Jahwehs, jede andere, freie
Gotterkenntnis vernichtend.

*) Der jiidische Gedanke des Gnadenstuhls ist in der romischen Kirche nicht gerade
vorgeschritten, stark verkorperlicht. Nach der jiiddischen Anschauung saB3 der
unsichtbare Gott, Jahweh, auf einem nur gedachten Gnadenstuhl. In romischer
Uberlieferung setzt sich der romische Papst personlich auf den Heiligen Stuhl und L:iBt
sich auf ihm mit langen Stangen von Miénnern auf den Schultern tragen, wie einst ja
auch die Bundeslade bei den Juden in Ubernahme &gyptischer Kulthandlungen
herumgetragen wurde, bei denen der Vorginger der Bundeslade, der Gotteskasten, in
Prozessionen, von Priestern getragen, dem Volke gezeigt wurde. Nach einer Abbildung
in Charles Darwins Buch (siehe folgende Abbildung) wird der romische Papst hierbei auch
mit Palmenwedeln beschattet, die die Fliigel der Engel und Cherubine darstellen. Auch
bei den Papstfeiern der letzten Jahre waren in den Abbildungen diese Palmwedeln zu
sehen.

**) Der Jude rafft fiir sein Volk, die romische Priesterhierarchie sammelt in die
Schreine der romischen Kirche. Der Jude will dadurch reicher werden und geniefen.
Der Priester besitzt kein Eigentum. Auch hieriiber muf8 nachgedacht werden; aber
auch dariiber, daBB dieses Raffen und Sammeln auf Weisung Jahwehs oder Jehowahs
oder des Stellvertreters ,,Christi“, des Juden Petrus, erfolgt. Es ist also auch in der
Uberlieferung des jiidischen Volkes und der rémischen Priesterhierarchie gottliches
Gebot.

(Quelle: aus der Schrift: Deutsche Abwehr; Ludendorffs Verlag, 1936)
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Der Papst Pius XI. auf dem ,,Sedia gestatoria“ genannten Trag -
sessel in der Sixtinischen Kapelle des Vatikans.

Nach einer in der franzosischen Zeitschrift ., [llustration* gegebenen Original-
zeichnung.

Man beachte den Papst auf dem Gnadenstuhl (Thron) Jahve-Baal-Molochs, als dessen
Reprisentant fiir die Christen. Man spricht vom Vatikan auch vom ,heiligen Stuhl“. In
der Freimaurerei ist es der Meister vom Stuhl der als Reprisentant des Jahve-Baal-
Moloch auf dem Gnadenstuhl (Thron) sitzt. Siehe dazu auch die vorherigen und
nachfolgenden Bilder.

(2 Abbildungen aus: Darwin, Charles: Die Entwicklung des Priestertums und der
Priesterreiche; Verlag fiir ganzheitliche Forschung, Viol, 1979)
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Der Gnadenstuhl Jahwehs

von General Ludendorff

Wie steht es nun mit diesem Gnadenstuhl?

Als Jahweh seinen Bund mit dem jiidischen Volke schloB, d.h. als der Hohepriester dem
judischen Volk einen Volksgott gab, der ihm genehm war, da wurde auch Bundeslade und
Gnadenstuhl geschaffen. Wir lesen im 2. Mose 25, 17-22:

»Du sollst auch einen Gnadenstuhl machen von feinem Golde; dritthalb Ellen
soll seine Linge sein und anderthalb Ellen seine Breite. Du sollst zwei Cherubim
machen von getriebenem Golde zu beiden Enden des Gnadenstuhls, daB ein
Cherub sei an diesem Ende, der andere an dem anderen Ende, und also zwei
Cherubim seien an des Gnadenstuhles Enden. Und die Cherubim sollen ihre
Fliigel ausbreiten oben iiberher, daBB sie mit ihren Fliigeln den Gnadenstuhl
bedecken, und eines jeglichen Antlitz gegen den anderen stehe; und ihre Antlitze
sollen auf den Gnadenstuhl stehen. Und sollst den Gnadenstuhl oben auf die
Lade tun, und in die Lade das Zeugnis legen, das ich dir geben werde. Von dem
Ort will ich mich dir bezeugen und mit dir reden, niamlich von dem Gnadenstuhl
zwischen den zwei Cherubim, der auf der Lade des Zeugnisses ist, alles, was ich
dir gebieten will an die Kinder Israels.“

Von diesem Gnadenstuhl aus gab Jahweh seine Weisungen. So lesen wir im 4. Moses 7, 89:

,Und wenn Mose in die Hiitte des Stifts ging, daf3 mit tihm geredet wiirde, so horte er die
Stimme mit thm reden von dem Gnadenstuhl, der auf der Lade des Zeugnisses war,
zwischen den zweien Cherubim; von dannen ward mit ihm geredet.”

So meinte Samuel auch, der Konige ein- und absetzte, daB er, nachdem er von Jahweh
sberufen® war (s. Sam. 3), von dem Gnadenstuhl aus die Weisungen Jahwehs zu empfangen
habe, damit er als unfehlbar vor dem jlidischen Volke auftreten konnte. So lesen wir denn im
1. Sam. 4, 4:

,Und das Volk sandte gen Silo, und lief} von dannen holen die Lade des Bundes des Herrn
Zebaoth, der tiber dem Cherubim sitzt.“

Die Ausiibungen des Hohenpriesteramtes waren also nach jiidischer Uberlieferung an die
Weisungen Jahwehs von dem Gnadenstuhl aus gebunden. Nur von ihm aus konnte Jahweh
sie geben. Spater kam die Bundeslade nach Jerusalem. Auch hier wird die Bedeutung des
Gnadenstuhls betont. Es heifit im 2. Sam. 6, 2:

,Und machte sich auf und ginge hin mit allem Volke, das bei ihm (David) war gen Baale-
Juda, daf} er die Lade Gottes von dannen heraufholete, deren Namen heifit der Name des

Herrn, Zebaoth wohnet drauf iiber dem Cherubim.”

So kamen Bundeslade und Gnadenstuhl nach Jerusalem!
Endlich spricht auch noch der Psalm 80, Vers 2 von dem Sitze Jahwehs iiber den Cherubim:

»,Du Hirte Israels, hore der du Josephs hiitest wie die Schafe; erscheine, der du sitzest iiber
Cherubim.”

Aus dieser Darstellung ist dann allmahlich der Gott geworden, der von Engeln getragen wird.
Auch der Psalm 99 deutet dieses an. Es heifit in Vers 1:
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sDer Herr ist Konig, darum zittern die Volker, er sitzet auf Cherubim, darum
bebet die Welt.“

Hier erscheint Jahweh auch wieder als eine ,, Wolkensdule“.

Wie der romische Papst mit dem Hohenpriester, so hangt die Vorstellung eines personlichen
Gottes der Christen mit der Vorstellung des jiidischen Nationalgottes Jahweh zusammen, er
ist ,,in den Himmel gehoben® und wird von den Malern auf Wolken sitzend, die von Engeln
umgeben, dargestellt.

(Anm. M.K.: Die Ahnlichkeit der Anschauungen der christlichen Kirchen, Judentum und der
Freimaurerei sind so wie General Ludendorff es beschreibt, alle haben die gleiche Wurzel und
das selbe Ziel, nur die Wege zum Ziel sind etwas verschieden! Nachfolgende und
vorhergehende Bilder geben eine Einblick.)

(Quelle: aus der Schrift: Deutsche Abwehr; Ludendorffs Verlag, 1936)
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MOSES als Stier und Baal auf dem ,,Gnadenstuhl®

(Heiliger Stuhl, Thron).
Der ,,Heilige Stuhl“ ist bekanntlich Teil des Vatikans. Es gibt auch den

wMeister vom Stuhl“ in der Freimaurerei!

Statue von Michelangelo in San Pietro in Vincoli in Rom.
(Man beachte die Horner auf dem Kopf — auch Symbol der Mondsichel!).
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Die Bischofsmiitze Mitra als Symbol des
Volkertodes

Von Dr. Wilhelm MatthieBen

Es wird in der Bibel tiberliefert, wie auch

LAgypten darauf dringte, das Volk (Israel) schleunigst aus dem Lande zu bringen. Denn sie
sagten: Wir sind sonst alle des Todes!“ (2. Mos. 12, 33).

Und die Philister sagten:
,Haltet euch tapfer und seid Mdnner, daf} thr nicht den Hebrdern dienet!“ (1. Sam. 4, 8).

Ja, es ist schon so: wer die Jahwehbanner Israels oder GroBisraels sich widerstandslos iiber
dem Kopfe wehen laBt, der ist ,,des Todes“. Der Volkertod klopft an die Tore ihrer Nationen
und wird sie tiberwaltigen. Ausdriicklich erklart ja die Kirche, daB diese Jahwehworte, die den
Volkern Tod und Vernichtung kiinden, ,,auf Christus und seine Kirche“ geredet seien, etwa Ps.
110, 1. 2. 5/6:

,In meine Rechte setze dich! Ich mache deine Feinde zum Schemel deiner Fiifie. Dein
machtvolles Zepter lasse Jahweh weit iiber Zions Grenzen reichen! Steig hinab in deiner
Feinde Mitte ... Jahweh zu deiner Rechten zerschmettert Konige an seinem Zornestag. Er
geht mit den frevelschwangeren Gojim ins Gericht, zerschmettere Fiirsten auf dem breiten
Plan.*”

Und ich lasse Moses noch einmal seinen ,,Segen® *) iiber die Volker hinheulen:

,Das Kostlichste des Bodens, seiner Fiille, die Gnade dessen, der dem Dornbusch einwohnt, -
herkomme sie auf das Haupt des Josef, auf den Scheitel des Geweihten unter seinen
Briidern. Sein Erstgeborener, stiergleich, habe Hoheit, und Wildstierhorner seien seine
Horner. Mit thnen stofle er die Volker nieder allzumal bis zu den Grenzen der Erde® (5. Mos.

33, 161).

Hier haben wir sie: die Horner der beiden Testamente; diese Horner des Moses, die auch
heute noch bedeutsam auf den Stirnen aller romischen Bischofe starren, namlich in der
zwiegehornten Bischofsmiitze, der Mitra: bekommt der neue Bischof diesen orientalischen
Hornerhut bei der Weihe zum erstenmale aufgesetzt, so wird dabei folgendes feierliche Gebet
gesprochen:

,Wir setzen, o Herr, auf das Haupt dieses deines Bischofs und Kampfers den Helm der
Festigkeit und des Heiles, damit er, herrlichen Antlitzes und mit bewaffnetem Haupte, den
Hornern beider Testamente, furchtbar erscheine den Gegnern der Wahrheit. Dieser
Menschen kraftvoller Bekdmpfer soll er mit deiner Gnade bleiben (Jahweh), der du das
Gesicht deines Dieners Moses, das strahlte von dem Zusammensein mit deinem Gesprdche,
schmiicktest mit den leuchtenden Hornern deiner Klarheit und Wahrheit und thm befahlst,
dem Haupte deines Hohenpriesters Aaron die Tiara aufzusetzen.“ (Pontifikale 160)

Diese Horner also sind es, diese beiden ,Testamente“ der Bibel, die den Banden Israels
Bresche stoBen, diesen Scharen, die da im Namen des Jahwehfriedens als Morder kommen,
als NutznieBer fremder Arbeit:

,Bringt dich Jahweh, dein Gott in das Land, das er deinen Vitern Abraham, Isaak und
Jakob zugeschworen, und gibt er dir groffe und schone Stddte, die du nicht gebaut, und
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Hauser voll jeglichen Gutes, das du nicht angehduft, gehauene Brunnen, die du nicht
ausgehauen, Wein- und Olgdrten, die du nicht gepflanzt, und du ift dich satt, - dann hiite
dich, Jahwehs, deines Gottes, zu vergessen.“ (5. Mos. 6, 10 ff.)

Das eben ist das ,,Reich Gottes“, von dem ich sprach:

»,Die Volker mogen fliehen vor der Donnerstimme; vor deiner (Jahwehs) Hoheit die Gojim
auseinanderstieben. Dann sei das Beutemachen wie das Tun der Heuschrecken. Wie

Heuschrecken, so falle man dariiber her®. (Jes. 33, 3 1.)

Ja, das Gottesreich, das Reich des ,Friedens”, der ,Liebe“, der ,Gnade“ und der
»,2Barmherzigkeit®, dies Reich, das nie und nimmer ,,von dieser Welt ist“, wie mit dem n.T.
GroBisrael-Rom und -Wittenberg in tiefer Demut und Entsagung behaupten. Wissen sie doch,
daB nur die wenigsten ihrer glaubigen Schiflein das Geheimgesetz der Bande Israel kennen,
das so deutlich von diesem Gottesreich spricht:

»Ihr heiflet Jahwehs Priester. Euch nennen sie "Die Diener unseres Gottes . Und thr verzehrt
der Gojim Reichtum, verfiiget vollig iiber thre Schdtze®. (Jes. 61, 6.)
»,Denn also spricht Jahweh: Ich lenke stromweise Wohlfahrt zu ihm (nach Jerusalem) hin,

gleich einem Wildbach der Gojim Schdtze®. (Jes. 66, 12.)
Und Jahweh bestellt mit

»seiner Stimme ganzer Kraft Schdtze in sein Heiligtum®. (Ps. 29, 9.)
»,Und ich (Jahweh) erschiittere alle Gojimvolker, und aller Gojim Schdtze kommen her. Mein
ist das Silber, mein ist das Gold“. (Haggai 2, 7 {.)

Ebenso ist es natiirlich mit dem ,,geistigen” oder ,himmlischen neuen Jerusalem GroBisraels.
Auch dieser Stadt

»Tore werden nie geschlossen. Man wird die Herrlichkeit und den Reichtum der Volker in sie
bringen®. (Offenb. 21, 25 f.)

Man sieht hier, wie genau das a. T. im neuen fortgesetzt wird. Erinnern wir uns doch an
Jesaja 60, 10 ff., wo ebenfalls von dieser Stadt Jahwehs die Rede ist:

,und deine Mauern bauen Ausldnder, und ihre Konige bedienen dich ... Bestdndig stehen
deine Tore offen; bei Tag und Nacht sind sie unverschlossen, daff man der Heiden Reichtum
bei dir einfiihre ... Denn Volk und Reich, das dir nicht dienen will, wird untergehen, und
Gojimvolker vollig ausgerottet”.

Damit ist also die finanzielle Weltherrschaft, die ohne weiteres die politische einschlieft,
gefordert, diese Herrschaft, in die sich ja briiderlich die jiidische und die Hochfinanz teilen:

L,<Jahweh, dein Gott, segnet dich, wie er dir verheiffen, dafi du vielen Volkern leihen kannst,
selbst aber nichts entlehnen muft, und daf du iiber diese Volker herrschest, iiber dich aber
keines herrscht®. (5. Mos. 15, 6.)

Die Volker selber aber sollen verarmen, ,betteln gehen®, wie Ps. 12, 9 sagt. Im Ubrigen haben
die Heiden, , die Gottersohne®, wie die Bibel gern die Angehorigen anderer rassischer Volker
nennt, ihre Reichtiimer Jahweh zur Verfiigung zu stellen, - wie es ja z.B. der Deutsche Mensch
des Mittelalters bis zur Selbstaufgabe getan hat:

,So spricht Jahweh: Agyptens Arbeit, Athiopiens Handel, und die Sabder, diese
hochgewachsenen Mdnner, - sie sollen auf dich (Israel) iibergehen. Sie folgen dir und ziehen
unentwegt dahin, und vor dir niederfallend beten sie vor dir: Bei dir allein ist Gott, und
weiter gibt es keinen anderen Gott®. (Jes. 45, 14 ff.)

Ja, mit diesem israelitischen Heiligtum aller Volker lockt Jahweh wieder und wieder: das ist
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so recht das Kernstiick des Jahwehfriedens, - dieser allisraelische Tempel als einziges und
groBtes Heiligtum der Erde. Alle Volker sollen diesen Sitz Jahwehs als das Hochziel ihres

Erdendaseins ansehen:

»,Ihr Gottersohne, bringt herbei fiir Jahweh Kostbarkeiten, Schdtze fiir Jahweh! ... Werft
euch hin vor Jahweh mit Schmuck fiir das Heiligtum® (Ps. 29, 1 1.)
S0 spricht Jahweh, der Herr: Bis zu den Gojimvélkern hin erhebe ich die Hand und richte

unter den Nationen meine Flagge auf.“ (Jes. 49, 22.)

»ZU jener Zeit bringt man dem Zabaoth-Jahweh Gaben von einem Volke, hochgereckt und
blank, von einem Volke, furchbar, seit es ist, von einem Gojimvolke wundersamen
Wohlstandes und Behagens ... hin zu dem Ort fiir den Namen des Heerscharen-Jahweh, bis
zum Zionsberg.“ (Jes. 18, 7 ff.)

»Da steht an jenem Tag Jesses Wurzelsprof3 als aufgestecktes Banner fiir die Volker da, und
es wird von Gojimvélkern aufgesucht, und wo er (der jiidische Weltherrscher) weilt, der Ort
ist heilig.” (Jes. 11, 10.)

(Quelle: MatthieBen, Dr. Wilhelm: Israels Ritualmord an den Volkern; erschienen
1939, Nachdruck beim Verlag fiir ganzheitliche Forschung, 2005, Viol)

Bei der Bischofsweihe wird die ,,Heilige Schrift“ (Bibel) symbolisch iiber
den Kopf des zu weihenden Bischofs gehalten. Diese Handlung
symbolisiert die Mithra als die Horner der beiden Testamente (Altes und
Neues Testament der Bibel), wie in diesem Kapitel beschrieben.

Bildnachweis: Internet
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Weitere Beweise fiir die Zugehorigkeit des
Christentums zum Volk Jakobs (Israels)

von Dr. Wilhelm Matthiefen

Ein ganz bezeichnendes Beispiel, das wie kein anderes die verjudende Absicht der Kirche
zeigt, diese Absicht, den Deutschen Menschen ,herauszuerlosen aus aller Art von Stamm,
Nation, Sprache und Volk®, ist das liturgische MeBformular am Feste des ,Apostels der
Deutschen“ (5. Juni), des Bonifatius. An diesem Tage pflegen sich seit langem die in
Deutschland beamteten Bischofe am Grabe des Bonifatius in Fulda zu treffen, um dort ihre
gemeinsamen Hirtenbriefe zu entwerfen, diese Hirtenbriefe, die sich seit 1933 unentwegt
gegen den werdenden volkischen Staat, iiberhaupt gegen die Volkwerdung der Deutschen
richten. Die Kenntnis des MeBrituals, das doch sicherlich maBgebend ist auch fiir die Stunden
der Hirtenbriefberatungen, diirfte also jedem Deutschen hocherwiinscht sein.

Zuerst einige Vorbemerkungen: das Kernstiick der Messe ist liturgisch fiir jeden Tag das
gleiche, ist gleich, im groBen und ganzen. Und doch hat die Messe wieder fiir jedes Fest, ja fiir
jeden Tag ihre zweckbestimmten Besonderheiten; das sind ihre veranderlichen Teile. Und
gerade diese fiir den Bonifatiustag bestimmten Sonderstiicke sind so sehr bezeichnend. Denn
sie bedeuten nichts anderes als ein bewuBtes Umpflanzen des Deutschen in jiidischen Boden.
Alle Beziehungen zu den Ahnen werden abgeschnitten, und an die Stelle des Ahnenerbes setzt
Rom die jlidische Tradition. Mit anderen Worten: die feierliche Messe des Bonifatiustages
unterstreicht triumphierend die Tat des Bonifatius und weist iiberdies noch mit Nachdruck
darauf hin, daB3 diese Tat in einer Art von ,Umrassung®“ bestand und immer noch besteht.
Denn die Arbeit an der ,,Umrassung® ist fiir die Kirche noch lange nicht erledigt. Und nun
beachte man, mit welcher Klarheit sie dies Werk des Bonifatius umreift.

Zuerst spricht sie mit voller Absicht in ihrer Festliturgie von Volk und Ahnen. Aber wer ist
dies Volk und wer sind diese Ahnen? Schon im Eingangsgebet (Introitus) heift es nach Jes.

65, 19:

,Frohlocken will ich tiber Jerusalem und mich freuen iiber mein Volk. Nicht soll fiirder darin
gehort werden die Stimme des Weinens und die Stimme der Klage. Meine Auserwdhlten
sollen nicht vergeblich arbeiten, noch Kinder erhalten unter Bangen. Denn ein Geschlecht
der Gesegneten des Herrn sind sie und ihre Enkel mit ihnen *)

Und dann folgt sofort Psalm 44, 2:

,Gott, mit unseren Ohren haben wir es gehort, es haben unsere Viiter es uns erzdhlt, das
Werk, das du getan in thren Tagen.**)

Also: Das Deutsche Land ist durch seine ,,Bekehrung® jetzt Jerusalem geworden, die Juden
wurden die geistigen Ahnen der Deutschen. Und was der Deutsche friiher, als Deutscher,
schaffte, das war ,vergeblich“, ,umsonst“ war das Kind, das die Deutsche Mutter gebar. Durch
die Herauserlosung erst wird der Deutsche ins ,,Auserwihlte Volk® hineingeboren, -
freilich erst durch die Taufe, genau wie der Jude erst als Jude gilt, und in den Bund Jahwehs
aufgenommen wird, wenn er beschnitten ward.

Das also ist sozusagen das Leitwort dieser Festmesse. Noch deutlicher wird der Wille zur
sumrassung® in der Epistel ausgedriickt, und zwar suchte die Kirche zu dieser Lesung
Sirach 44, 1-15 aus. Ein scharferer Text war eben in der ganzen Bibel kaum zu finden. Hort
man den Anfang, so schaut der irregefiihrte Deutsche auf: ja, das kann er freudig
unterschreiben:

,»Nun laf3t uns Lob den edlen Mdannern singen, den Vdtern, denen wir
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entstammen!“

Aber wer ist es, den die Kirche dem Deutschen Volke als seine ,,Ahnen* preist, - ,,Volker
erzdahlen sich von ihrer Weisheit, und thren Ruhm verkiindet die Gemeinde“ -? Sirach (44 ff.)
zahlt sie alle auf: den ,,Volkervater“ Abraham, den Betriiger Jakob, Moses, David,
den Mordbrenner Josuah, den Elias ..., und so weiter, viele Kapitel hindurch.

Ich fiihrte dieses Beispiel ausfiihrlicher an, weil es so ganz besonders unser Deutsches Volk
betrifft. Daf3 {iber dies hinaus, vor allem in den verschiedensten Weihen und Segnungen, die
Liturgie glatte Fortsetzung und folgerichtiger Ausbau des jiidischen Jahwehdienstes ist, ein
standiges Aufgehen in Moral, Kult und Gottesbegriff des alten Testamentes, ist danach nicht
zu verwundern. Der romische Pontifex, jeder Bischof also, fiihlt sich unbedingt
und in jeder Weise als Nachfolger des ersten jiidischen Hohenpriesters Aaron.
Ausdriicklich stellt der Bischof das auch bei der einfachsten Diozesansynode fest, wenn er bei
dieser Gelegenheit zu sagen hat (Pontif. 791):

,Geliebteste Briider und Priester des Herrn, ihr seid die Helfer unseres Standes. Wir,
obwohl nicht wiirdig, sitzen hier an Stelle Aarons, ihr aber an Stelle Eleazars
und Ithamanrs*.

Diese beiden Juden waren nach 2. Mos. 28,1 als S6hne Aarons die ersten jiidischen Priester.
Und Diakon wird, wie bereits angedeutet, von der Kirche einfach mit , Levit*
bezeichnet. Das Wort Levit, so heifit es bei der feierlichen Diakonatsweihe (Pontif. 108),
,wird gedeutet als ,der Hinzugegebene’, oder der ,Angenommene’. Und du, geliebtester Sohn,
der du aus vaterlichem Erbe her deine Namensbezeichnung erhaltst -

Und dann auf der nachsten Seite:

»er moge glanzen im Segen des levitischen Standes.“

Dann fiihre ich noch die feierlichen Worte bei der Bischofsweihe an, soweit sie sich auf die
shohenpriesterlichen“ Gewander beziehen, die nun der neue Bischof anlegen soll (Pontif.

143):

,Gott, der du deinen Diener Moses in geheimnisvoll vertrauter Unterredung, aufler den
tibrigen Lehren iiber den religiosen Kult, auch iiber die Art der priesterlichen Gewdnder
unterrichtet hast, du befahlest, Aaron, den Auserwdahlten wdhrend der heiligen Handlung
mit dem mystischen Gewande zu kleiden, damit die spdter folgende
Nachkommenschaft aus dem Beispiel der Vorangegangenen den Sinn erkenne
und also keinem Zeitalter die Kenntnis deiner Lehre fehle.“

Also die jiidische Nachfolgeschaft und die Fortsetzung aaronschen
Tempeldienstes geht bis in die priesterlichen wund insbesondere die

hohenpriesterlichen, also bischoflichen und papstlichen Amtstrachten. (Anm. M.K.:
siehe Kapitel in vorliegender Schrift iiber die Bischofsmiitze Mitra.)

Geradezu unfaBlich aber wird fiir uns diese Verjudetheit, wenn wir lesen, mit welchen
rituellen Worten dem neugeweihten Pontifex die, selbstverstindlich auch geweihten, -
Handschuhe angezogen werden. Man mufl diesen Text ein paar Mal lesen, um
tiberhaupt glauben zu konnen, daB so etwas moglich ist. So lautet er (Pont. 161):

, Umgib, Herr, die Hdnde dieses deines Dieners mit der Reinheit des neuen Menschen, der
vom Himmel herabstieg, damit auch er wie Jakob, dein Vielgeliebter, der den vdterlichen
Segen erlangte, nachdem er sich mit Ziegenfell die Hdande bedeckt und dem Vater das
ersehnte Essen und Trinken brachte, den Segen deiner Gnade zu erhalten gewiirdigt werde,
wenn er dir mit seinen Hdnden darbringt das Opfer des Heiles.“
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Demnach nimmt jeder romische Pontifex zu seinem Vorbild den Jakob, der nach
1. Mose 27 auf den Rat seiner gerissenen Mutter Rebekka sich auf die
angegebene Weise Esaus Erstgeburtsrecht und Segen ergaunerte. Der Name
Jakob bedeutet ja an sich schon ,der Betriiger’.

(Wir sehen, daf3 der Esausegen auch vom Christentum (Jakob) als Gesetz anerkannt werden
muf, und fiir den geistigen Freiheitskampf sehr wichtig ist. Anm. M.K.)!!

Aber auch die Jiidin Rebekka finden wir in der Liturgie, und zwar bezeichnenderweise als
Vorbild der christlichen Ehefrau. Namlich in der sogenannten Brautmesse. Da sagt der
Kirchenfunktionar zu der Frau:

»Liebenswert sei sie threm Manne wie Rachel, klug wie Rebekka, alt und treu
wie Sara“.

Und zum Schlusse kommt dann der Segen mit den denkwiirdigen Worten:

»Der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs sei mit euch und
erfiille an euch seinen Segen,“

wahrend das erste Wort dieser Messe lautet:
»Der Gott Israels vereinige euch*.

Diese Stellen mogen geniigen, um zu erkennen, da3 wir in der romischen Liturgie ein jiidisch
rassereines magisches Brauchtum vor uns haben.

*) Ubersetzung selbstverstindlich nach dem in der Messe gebrauchten Vulgatatext. In Wirklichkeit
lautet die Jesajastelle wesentlich anders. Man beachte das wohl: Vulgata und Original bedeuten beide
Jahwehs ,buchstabengetreu hingeschriebenes Werk“, obschon sie in Zehntausenden von Fillen
gedanklich fast nichts mehr miteinander zu tun haben.

(Quelle: MatthieBen, Dr. Wilhelm: Der Schliissel zur Kirchenmacht — Ein Blick in das
romisch-katholische Ritual — eine Untersuchung iiber SeelenmifSbrauch zu imperialistischen
Zwecken; Ludendorffs Verlag, 1937; Nachdruck durch den Verlag fiir ganzheitliche
Forschung, Viol, 2001)
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Vom ,,verzeihlichen Betruge*

von General Ludendorff

Aus ,,Kirchliche Filschungen“ von Friedrich Thudichum, Professor des Kirchenrechts an
der Universitat Tiibingen, 1. Band, Stuttgart 1898, 2. Band, Leipzig 1906, gebe ich dem
Leser den Schliissel zu dem Verstindnis des unfaBlichen, ungeheuerlichen

Truges, der bei der Fabrikation der Bibel und alle Jahrhunderte nachher mit
bestem Gewissen getrieben wurde. Er wird durch die Worte Lessings vorbereitet auf die
Enthiillungen dieser Schrift, die den gelehrten Theologen bekannt, aber den Laien und den
vielen Geistlichen vollig unbekannt sind: Professor Thudichum schreibt:

»,Gotthold Ephraim Lessing bemerkt in seiner im Jahre 1778 gedruckten Streitschrift gegen
den Hauptpastor Goeze in Hamburg (Anti-Goeze 5):

,Nun ist es erwiesen und ausgemacht, daf} die dltesten und angesehensten Kirchenvdter
einen Betrug, der in guter Absicht geschieht, fiir keinen Betrug gehalten und diese namliche
Denkungsart den Aposteln beizulegen sich kein Bedenken gemacht haben. Wer diesen Punkt
von einem unverddchtigen Theologen selbst belegt und aufs Reine gebracht lesen will, der
lese Ribov's Programm de Oeconomia patrum' 1) (Hauswirtschaft der Kirchenviter, die mit
geringstem Aufwand den grofiten Nutzen erzielt). ,Die Stellen sind unwidersprechlich, die Ribov
daselbst mit Verschwendung zusammentrdagt, um zu beweisen, daf} die Kirchenvdter fast
ohne Ausnahme der festen Meinung gewesen, ,integrum omnio doctoribus et coetus
Christiani antistitibus esse, ut dolos versent, falsa veris intermisceant et imprimis religionis
hostes fallant, dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant®.’

(DaB die Kirchenlehrer und die Vorsteher der christlichen Gemeinden es fiir
durchaus erlaubt hielten, Listen zu ersinnen, Liigen unter die Wahrheit zu
mischen und zumal die Feinde des Glaubens zu betriigen, wenn sie dadurch nur
der Wahrheit Vorteil und Nutzen briachten),

,auch sind die Stellen der anderen Art, wo die Kirchenvdter den Aposteln selbst eine
dergleichen oixovouiav (Politik oder- Heilsordnung!), eine dergleichen falsitatem
dispensativam (verzeihlicher Betrug) beilegen, ebenso unleugbar. Was Hieronymus unter
Andern vom hl. Paulus versichert, 2) ist so naiv, daf} es dem naiven Ribov selbst auffdllt,
darum aber nicht weniger die wahre Meinung des Hieronymus bleibt.!*

1) Ribov, Gg. H., de Oeconomia patrum et methodo disputandi yat oiyovouiav Gottingen 1748. 8.
= Von der Taktik der Kirchenviater und der Art zu disputieren zur Politik (Heilsordnung).

2) Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam artifex, quam prudens, quam
dissimulator est ejus, quod agit! = Wie weil Paulus bei den Zeugnissen, die er aus dem alten
Testament entnimmt, kiinstlich, klug, mit Verhiillung seiner eigentlichen Absichten zu
verfahren.

Die Kirchenlehrer und Priester sind bei diesem Verfahren in der gliicklichen Lage, sich auf
unantastbares Gotteswort und die in ihm anempfohlenen Wege berufen konnen. Lesen wir
doch in Romer 3, 7:

»,2Denn so die Wahrheit Gottes durch meine Liige herrlicher wird zu seinem Preis, warum
sollte ich denn noch als ein Siinder gerichtet werden?“

Nach 2. Chronika, 18 geht mit Erlaubnis Jahwehs der Liigengeist in die Welt. Wir
lesen dort:

19. ,,Und Jahweh sprach: Wer will Achab, den Konig von Israel betoren, daf3 er zu Felde
ziehe und bei Ramot in Gilead falle? Und der eine sagte dies, der andere sagte das.
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20. ,Da trat der Geist hervor, stellte sich vor Jahweh und sprach: Ich, ich will thn betoren.
Jahweh aber fragte thn: Womit?

21. ,,Da antwortete er: Ich will ausgehen und zum Liigengeist werden in aller seiner
Propheten Munde! Er aber sprach: Du magst betoren und wirst (es) auch vollbringen! Gehe
aus und tue also!

22, ,Und nun - siehe, Jahweh hat in den Mund dieser seiner Propheten einen Liigengeist
gelegt, wahrend doch Jahweh Unheil iiber Dich geredet hat.*

Konig Achab fillt in der Schlacht, weil er dem Liigengeist, den Jahweh in die
Welt geschickt hat, gehorchte.

Haben nun Priester und Kirchenlehrer doch Bedenken gegen irgendein Mittel, mit
geringstem Aufwande ,die Hauswirtschaft® der Kirche zu starken, so finden sie
Rechtfertigung in Psalm 51. Dort heiBt es:

6: ,An dir allein habe ich gesiindigt,
und was dir mififdllt, habe ich getan,
Dapf3 du Recht behaltest in deinen Reden,
rein bleibest in deinem Richten.”

Lessing hat recht, wenn er in seinen von Thudichum angefiihrten theologischen Schriften
weiterhin schreibt:

»,Worte und Handlungen liegen nicht so weit auseinander als man insgemein glaubt. Wer
fdhig ist, eine Schriftstelle wider besser Wissen und Gewissen zu verdrehen, ist zu allem
anderen fahig: kann falsch Zeugnis ablegen, kann Schriften unterschieben, kann Tatsachen
erdichten, kann zur Bestdtigung derselben jedes Mittel fiir erlaubt halten.”

Wenden wir uns nun der ,,Hauswirtschaft der Kirchenvdter zu, die ,,mit
geringstem Aufwand den grofiten Nutzen® erzielt und aus der ,,Heilsordnung“
Politik macht und ,,verzeihlichen Betrug“ in ihren Dienst stellt.

(Quelle: Ludendorff, Erich und Dr. Mathilde: Das groSe Entsetzen — die Bibel nicht
Gottes Wort; Ludendorffs Verlag, Miinchen, 1937)
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Kirchliche Falschungen als Werkzeug der
christlichen Politik

von Dr. Helmut Liipke

An zwei Beispielen mochte ich zeigen, wie im Laufe der Geschichte immer wieder versucht
worden ist, durch Falschungen politische Vorteile zu erringen oder das politische Wollen der
Volker zu beeinflussen, und wie seit Jahrhunderten die Gelehrten in einem zdhen
unaufhorlichen Kampf gegen solche Filschungen und ihre politischen Folgen ein
zuverlassiges Bild der wirklichen Geschehnisse zu gewinnen versuchen.

Eine besonders groBe Rolle haben Filschungen im Mittelalter gespielt, obwohl es in allen
Jahrhunderten politische Falschungen groBten Stils gegeben hat.

Im Vordergrund der mittelalterlichen Falschungen steht zweifellos die Kirche. Hier hat
gerade in den frithesten Zeiten das Papsttum eine duflerst verhiangnisvolle Rolle gespielt,
wobei wir uns auf zwei besonders beriihmte Falschungen beschrianken miissen. Die
sogenannte

Die Konstantinische Schenkung

ist eine Falschung, die sich uns darstellt als ein Erlaf8 Kaiser Konstantins d. Gr. an den Papst
Sylvester und an alle katholischen Bischofe im 4. Jahrhundert. Die Urkunde ist angeblich mit
der eigenhandigen Unterschrift Konstantins d. Gr. versehen gewesen und soll von ihm am
Grabe des Apostels Petrus niedergelegt worden sein.

Vergegenwartigen wir uns dabei kurz die allgemeinen Zeitverhaltnisse (Anm. M.K.: wir folgen
dabei der offiziellen Geschichtsschreibung, obwohl m.E. auch diese berechtigter Kritik ausgesetzt
werden muB. Siehe dazu die Werke von Wilhelm Kammeier: Fialschung der deutschen Geschichte und

Filschung der Geschichte des Urchristentums.), in die dieses Machwerk hineingestellt worden
ist: Im Jahre 313 hat Konstantin nach seinem Siege iiber seine Mitkaiser und Konkurrenten
bekanntlich das erste Schutzedikt fiir das Christentum herausgegeben und zehn Jahre spater
das Christentum feierlich und offiziell als Staatsreligion im romischen Reich anerkannt. 325
fand dann das erste Allgemeine Okumenische Konzil in Niciia statt, dessen Beschliisse als
Reichsgesetze von Konstantin verkiindet wurden. Auf dem Konzil selbst prasidierte der
Kaiser, der kurz vor seinem Tode (337) auch selber sich taufen lief und zum Christentum
ubertrat. (!!! Anm. M.K.)

Der oder die Filscher der ,, Konstantinischen Schenkung” stellen es in der Schrift so dar, als
ob

Konstantin aus Dankbarkeit fiir die Heilung vom Aussatz und die Bekehrung zum
christlichen Glauben durch Papst Sylvester nun den pdpstlichen Stuhl weit iiber seine eigene
kaiserliche Gewalt erhoht habe, daf er ferner den Papst zum Oberherrn iiber alle Bischofe
der Welt gemacht habe und zum Richter in allen Angelegenheiten, die den Gottesdienst und
den Glauben betreffen. Ferner habe er thm seinen vornehmsten eigenen Palast, den Lateran
in Rom, geschenkt, habe thm die kaiserlichen Insignien und statt des Diadems, das der Papst
angeblich aus Bescheidenheit abgelehnt habe, die Tiara verliehen, habe spdter dem
romischen Klerus die Rechte von Senatoren zuerkannt und vor allem — das
Wichtigste —, er habe der romischen Kirche die Stadt Rom eingerdaumt ,,und alle
Provinzen Italiens und der westlichen Lande*“ zum bleibenden Eigentum

tibertragen. Er selbst aber siedelt in den Osten, in die neue Haptstadt Byzanz, iiber, ,denn®,
so heifit es, ,,es ist nicht recht, daf3 ein irdischer Herrscher dort Gewalt habe, wo.
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vom_ himmlischen Herrscher der Furst der Bischofe und das Haupt der

Christenheit eingesetzt ist“.

Das Ganze, so feierlich und so fromm es auch klingen mag, ist im Grunde nichts anderes als
eine auBerordentlich plumpe Failschung, die schon im Mittelalter angezweifelt worden ist,
ohne daB man jedoch damals die Mittel gehabt hitte, sie im einzelnen zu entlarven.

Erst in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts wurde fast gleichzeitig in Deutschland
(Nikolaus v. Cues 1432/33), in Italien (Lorenzo Valla 1440) und in England (Reginald Pecock
1450) die Falschung endgiiltig enthiillt.

(Anm. M.K.: Mit dieser ,Konstantinischen Schenkung“ haben sich die Papste kaiserliche Wiirden
angemaBt und die weltlichen Konige und Fiirsten fiir ihre Ziele eingespannt und fiir sich den Schutz
der weltlichen Macht beansprucht). 3

Auch die papstliche Anschauung von der Ubertragung der Kaiserwiirde durch den Papst
beruht auf der ,Konstantinischen Schenkung®. Konsequent ist diese Auffassung von den
Papsten entwickelt und durchgesetzt worden, angefangen von Hadrian I., der Karl den
GrofBen als ,neuen Konstantin“ begriiite, iiber jene verhangnisvolle Kaiserkronung
Karls durch Leo III. am Weihnachtstage des Jahres 800, weiter iiber die Kronung Ludwigs I.
durch Stephan IV. (816) und Lothars I. durch Paschalis I. (823) bis zu den politischen
Anschauungen und Anspriichen Nikolaus I. und Johannes VIII. Thre eigentlich groBe Zeit
erlebt die Falschung aber erst mit dem Aufkommen des Reformpapsttums unter Leo IX., der
auf sie die Theorie vom papstlichen Primat aufbaut, und in der Zeit der groBen
Auseinandersetzung zwischen Kaisertum und Papsttum. Gregor VII. hat, ohne sie
dabei im einzelnen anzufiihren, mit leidenschaftlicher Kiihnheit die politischen Folgerungen
aus ihr gezogen und seine Anschauung von der Vereinigung koniglicher und
priesterlicher Gewalt in der Person des Papstes auf sie gegriindet. Ebenso beruht
seine ganze Territorialpolitik, wie auch die Urbans II., auf der ,Konstantinischen Schenkung®,
von der man mit Recht gesagt hat, daB sie ,,die Voraussetzung seines ganzen
politischen Denkens und Handelns* bildet. Und sie bleibt auch der getreue Begleiter der
nun nicht mehr zur Ruhe kommenden papstlichen Anspriiche auf die Herrschaft der
Kirche iiber den Staat und damit zugleich auf die Weltherrschaft, ob wir an die
beriihmten Bilder Innozenz II. im Lateran, an die Forderung Hadrians IV. auf Leistung des
Marschallsdienstes durch Friedrich Barbarossa oder an seine Bezeichnung des
Kaisertums als Lehen des Papsttums denken, ob wir Innozenz III. betrachten, der die
Politik Gregors VII. zur Vollendung fiihrte, oder Gregor IX., der der ,Konstantinischen
Schenkung® eine Deutung gegeben hat, die an Schrankenlosigkeit nicht iiberboten werden
konnte, indem er die von Innozenz III. proklamierte weltliche Herrschaft des
Papsttums iiber die ganze Erde mit jener Schenkung Konstantins begriindete.
Und das gleiche gilt von Innozenz IV., dem endgiiltigen Sieger iiber das staufische Kaisertum,
der die Verhaltnisse vollig umkehrt, indem er aus der bisherigen Rechtsgrundlage fiir
papstliche Rechte und Anspriiche, die die Filschung doch dargestellt hatte, die
Rechtsgrundlage fiir den christlichen Staat herausinterpretiert, und es gilt fiir Clemens
V., der es erreichte, daB der deutsche Kaiser Heinrich VII. die Bestiatigung der Schenkung
Konstantins in seinen Kronungseid aufnahm, wie schlieBlich fiir Johann XXII. in seinem
Kampf gegen Ludwig den Bayern. Fast 7 Jahrhunderte hindurch hat so diese Filschung
politischen Einflu ausgeiibt, sie hat entscheidend dazu beigetragen, den péapstlichen
Machtanspruch bis zur volligen MaBlosigkeit zu iibersteigern. Es ist fast wie der sichtbare
Fluch der bosen Tat, die fortzeugend Boses gebiert.

DafB die Konstantinische Schenkung eine derartige Bedeutung hat erlangen
konnen, beruht nicht zuletzt darauf, daB sie schon friih in das kanonische Recht
Eingang gefunden hat. Auch hier steht jedoch wieder am Anfang der Entwicklung eine
Falschung, und zwar handelt es sich um das zweite Machwerk der romischen Kurie, die
Pseudoisidorischen Dekretalen, fiir das das Papsttum zwar nicht unmittelbar, wohl aber, wie
wir noch sehen werden, mittelbar die Verantwortung tragt, und in das die , Konstantinische
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Schenkung® mit aufgenommen worden ist.

Die Pseudoisidorischen Dekretalen

sind eine groBe Kirchenrechtssammlung, die zum erstenmal in der Mitte des 9. Jahrhunderts,
also rund 100 Jahre spater als die ,,Konstantinische Schenkung®, auftritt, und zwar in jenen
sehr heftigen Prozessen, die damals zwischen einzelnen westfrankischen Bischofen und ihren
Vorgesetzten, den zustindigen Erzbischofen und Provinzialsynoden, entbrannt waren. Es
handelt sich im ganzen um drei Biicher: ,Alle drei sind nach Form und Inhalt Falschungen,
die groBten, die dreistesten, die folgenreichsten Filschungen, die jemals gewagt wurden.”
(Haller, Das Papsttum II, 1, S. 52).
Das erste und kleinste der drei Biicher stellt eine angebliche Sammlung von Rechtssiatzen aus
papstlichen und kaiserlichen Verfiigungen dar, die vom Papst Hadrian am 14. September 786
dem Bischof Engelram von Metz iibergeben worden sein sollen. Das zweite gibt sich aus als
eine Sammlung von Gesetzen Karls d. Gr. und Ludwigs I., die im Auftrage des 847
gestorbenen Otgar von Mainz dessen Diakon, ein gewisser Benedictus Levita, angefertigt
habe. Das dritte Werk, das bei weitem umfangreichste und wichtigste, stellt sich dar als
angeblich vollstandige Gesetzsammlung der romischen Kirche, und zwar enthilt sie sowohl
Kanones der Synoden seit Nicda und Dekretalen (gesetzliche Verfiigungen) der Papste von
Clemens, jenem angeblichen dritten nachfolger Petri und sagenhaften Bischof von Rom, bis
zu Gregor II. Als Verfasser nennt sich ein gewisser Isidorus Mercator, von dem wir sonst
weiter nichts wissen und der als Pseudoisidor seinen Eingang in die Wissenschaft gefunden
hat. Unzweifelhaft aber ist, daB der Falscher (Anm. M.K.: Oder Falscher-Genossenschaft) durch
die Wahl dieses Namens mit dem Anklang an den des groBen Bischofs Isidor von Sevilla,
eines der beriihmtesten Gelehrten des frithen Mittelalters, seinem Machwerk hohere
Glaubwiirdigkeit und Autoritat hat sichern wollen.
Das erste und zweite der eben angefiihrten Bilicher braucht uns hier nicht naher beschaftigen.
Ihr Verfasser ist derselbe wie der des dritten, und bei ndherem Hinsehen erweisen sie sich
lediglich als Vorarbeiten fiir das eigentliche Hauptwerk, die einzig und allein die Aufgabe
haben, eben dieses in seiner Glaubwiirdigkeit zu stiitzen, indem anscheinend unter ganz
anderen Umstdnden und von ganz anderen Verfassern die gleichen Fragen beriihrt und in der
gleichen Weise entschieden worden sind. Dieses dritte Buch nun stellt ein merkwiirdiges
Gemisch von Echtem und Falschem, von Altem und Neuem, von Wahrheit und Dichtung dar.
Es enthilt einmal z.B. das ganze damals grundlegende und allgemein gebrauchliche
Rechtsbuch des Dionys, aber diesen echten Dinge sind
yuntermischt und vermehrt durch gegen 100 erfundene Stiicke, zumeist Erlasse der
romischen Bischofe aus den ersten 300 Jahren, in liickenloser Reihe vom angeblichen
Klemens bis auf Damasus, einer Zeit, aus der man irgendwelche romische Dekretalen bis
dahin nicht gekannt hatte®.
(Haller, Das Papsttum II, 1, S. 52)
Der Inhalt ist ebenso bunt und mannigfaltig wie die auBere Form. Er gibt gewissermaBen das
Bild einer Musterverfassung der Kirche, vorbildlicher Rechtsformen und glaubiger
Sittenreinheit, so wie sich Idealisten im 9. Jahrhundert im Gegensatz zur Wirklichkeit etwa
das Leben der Kirche in ihren Anfangen vorgestellt haben mogen. Neben erbaulichen
Betrachtungen finden wir dogmatische Abhandlungen, Anweisungen fiir den Gottesdienst
und das allgemeine Leben. Wir finden Verordnungen zum Schutze des Kirchengutes und vor
allem Rechtsordnungen und Verfassungsbestimmungen. Im Mittelpunkt aller dieser
Bestimmungen steht der Bischof.
Er steht nach den Verordnungen, die hier zusammengefaBt sind,

siber allem Volk und allen Fiirsten der Erde, unantastbar, nur von Gott zu
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richten. Thn gegen jeden Angriff, von wo er auch komme, zu schiitzen, seine
Entfernung aus dem Amt, sei es durch Absetzung oder Versetzung, so gut wie
unmoglich zu machen“ (Haller, das Papsttum II, 1, S. 53.), ist das Hauptziel der
Falschung. Dabei beruft man sich nun auf den Papst als den obersten Schutzherrn gegeniiber
allen moglichen Gegnern der Bischofe, gegeniiber Metropoliten und Provinzialsynoden,
indem man ihn als den eigentlichen unmittelbaren Vorgesetzten der Bischofe herausstellt.
Deshalb wird gleichzeitig durch dieses Werk die Stellung des Papsttums ungeheuer erhoht
und ausgebaut. Was bisher nur Anspruch gewesen war und bestenfalls diskutiert wurde, wird
jetzt als feste Rechtssatzung, und zwar aus den altesten Zeiten der Kirche, hingestellt. Petrus
selbst, hei3t es, habe die ganze Kirchenverfassung befohlen, und in seinem
Auftrage sei sie von seinem Nachfolger verkiindet worden. Rom ist das Haupt,
die Mutterkirche aller anderen. Die papstlichen Erlasse, eben jene Dekretalen,
sind wichtiger als die Synodalbeschliisse. Der autoritire Charakter des
Papsttums wird also scharf betont ganz im Gegensatz zu den tatsichlichen
Verhiltnissen. Die Vorstellung, daB Rom von jeher die ganze Kirche in Ost und
West unmittelbar regiert habe, wird mit einer gesetzlichen Fundierung
versehen. Der romische Brauch wird als iiberall verpflichtend hingestellt, und
jener Satz, der Papst habe nie geirrt und wird auch kiinftig nie irren, wird
ebenfalls als feste rechtliche Bestimmung aufgefiihrt. Das sind in ganz knappen
Ziigen die wichtigsten Grundgedanken aus diesem Werk.

Papst Nikolaus I. ist jener Papst, der zur damaligen Zeit zum erstenmal mit auBerordentlichen
Anspriichen heraustritt, der sich bemiiht, sowohl gegeniiber weltlichen Gewalten als auch
gegeniiber den ihm unterstellten Geistlichen, aber auch gegeniiber den oOstlichen Kirchen
seine Autoritait beherrschend in den Mittelpunkt zu riicken. Zur Durchsetzung dieser
Machtanspriiche erschienen ihm die Pseudoisidorischen Falschungen auBerordentlich
geeignet. DaB er dabei jedoch nicht etwa in gutem Glauben gehandelt hat, geht daraus hervor,
daB er gegen die kritischen Zweifel Hinkmars von Reims geltend gemacht hat, jene
Dekretalen seien wirklich echt, denn ihre Originale befinden sich im Archiv der romischen
Kirche. Damit stellte der Papst eine Behauptung auf, die in bewuBtem Widerspruch stand zu
den fiir ihn mit Leichtigkeit nachzukontrollierenden und unzweifelhaft bekannten Tatsachen,
und erwies sich

»als bewuBten Benutzer einer Falschung, fiir deren Echtheit er sich mit nackter Unwahrheit
verbiirgte.”

(Haller, Nikolaus I. und Pseudoisidor (Stuttgart 1936, S. 180.) So haben dann die
Pseudoisidorischen Dekretalen das ganze Mittelalter hindurch Geltung gehabt. Es ist wieder
erst die Reformationszeit gewesen — als man eben iiberhaupt die Autoritit des Papstes
anzugreifen wagte —, der die Aufdeckung auch dieser Falschung gelang. Matthias Flacius
Illyricus, einer der groBten Publizisten und geistigen Vorkampfer der antipipstlichen
Richtung, fiihrender Kopf der Magdeburger Centuriatoren, hat im Jahre 1559 die Filschung
entlarvt. Der Beweis wurde dann 1628 weiter vervollkommnet durch den reformierten
Prediger Blondel in Houdan bei Paris. Wie zdh jedoch das Papsttum an der Echtheit der
Pseudoisidorischen Dekretalen festhielt, zeigt die Tatsache, daB 1661 Blondels Buch auf den
Index gesetzt und noch 1867 eine neue Ausgabe der Dekretalen von Pius IX. besonders belobt
wurde, obwohl gerade kurz vorher Hinschius den endgiiltigen Beweis der Falschung mit dem
Nachweis samtlicher Entlehnungen in seiner kritischen Ausgabe von 1863 gefiihrt hatte.
Dabei ist festgestellt worden, daB dieses Werk mosaikartig zusammengesetzt ist aus zahllosen
Einzelstellen aus Kirchenvatern, aus Kanones, aus echten Dekretalen, das Ganze dann wieder
untermischt mit filschenden Zusatzen, ein unendliches Gewirr, das auBBerordentlich schwer
zu durchdringen ist.

Dem entspricht es, daB auch die Person des Falschers bisher nicht eindeutig hat festgestellt
werden konnen. Es muB ein grundgelehrter Mann gewesen sein, der eine umfassende
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Kenntnis der altkirchlichen Literatur besaB. (Anm. M.K.: Oder eine Filscherei-Genossenschaft.
Siehe die Werke von Wilhelm Kammeier iiber die Falschungen in der Geschichte).
Der politische Zweck der Filschung ist jedoch sehr deutlich und klar: Sie ist
eben das Kampfmittel der Bischofe gegen die Metropoliten, gegen die
Provinzialsynoden und auch gegen die weltlichen Gewalten. Dariiber hinaus ist sie
dann von Papst Nikolaus I. und seinem Ratgeber Anastasius Bibliothecarius bewuft
aufgegriffen worden zur Ausweitung der Macht des Papsttums. Nikolaus I. selber ist freilich
mit seinen Anspriichen nicht durchgedrungen. Er ist im Grunde mit allen seinen Planen
gescheitert. Die Falschung aber blieb auch fernerhin die entscheidende Grundlage fiir die
Machtanspriiche der Papste und eine auBerst wirksame Waffe in ihrem spateren Kampf gegen
das Kaisertum.
Es stiitzte sich auch das politische Programm, das Gregor VII. selbst in den 27 Thesen des
Dictatus papae niedergelegt hatte, zum Teil auf Pseudoisidor; wie denn diese Falschung
iiberhaupt die eigentliche Rechtsgrundlage darstellte fiir jene Anspriiche, die Gregor VII. mit
so unendlicher Leidenschaft erhoben hat und die dann die Papste von ihm angefangen bis auf
Innozenz III. und Innozenz IV., zum Siege gefiihrt haben.
Die Pseudoisidorischen Dekretalen haben uns bereits gezeigt, da man nicht nur an der
Spitze der Kirche, nicht nur in Rom, aus politischen Griinden gefalscht hat. Alle kirchlichen
Stellen: Erzbischofe, Bischofe, Abte, Kloster, Domstifte haben miteinander férmlich
gewetteifert, um ihre vermeintlichen Rechte und Anspriiche durch Filschungen
durchzusetzen oder zu sichern. Es gibt einen ungeheuren Wust von Beispielen von
Falschungen die politische Bedeutung erlangt haben. Nachfolgend seien nur einige Beispiele
genannt, wie die

» Falschungen des Bischofs Pilgrim von Passau,

* Die Magdeburger Filschungen,

* Die Bremer Filschungen,

* Das Privilegium Minus,

* Das Privilegium Maius,

e Das lateinische Testament Richelieus,

* Das politische Testament des Herzogs Karl von Lothringen,

* Das Testament Peters des GroBen,

e und viele andere , auch in neuerer Zeit!

(Quelle: Liipke, Dr. Helmut: Historische Falschungen als Werkzeug der Politik, Junker
und Diinnhaupt Verlag/Berlin, 1939, S. 7 bis 18)

Das Original wurde hier etwas gekiirzt wiedergegeben

(Anm. M.K.: Jakob [Israel] lasst griiBen!!
Als hervorragende weiterfiihrende Literatur seien hier die Werke von Wilhelm Kammeier:
,Falschung der Geschichte des Urchristentums®, ,Falschung der Deutschen Geschichte“ und
,Der zweite grofe Angriff“ hervorgehoben).
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Der Papst, oberster Gerichtsherr
der Bundesrepublik

Eine Betrachtung zum Reichskonkordat

Von Dr. Hermann Kaben

»1st Konkordat und Kirchenplan
Nicht gliicklich durchgefiihrt?“
Ja, fangt einmal mit Rom nur an,

Da seid ihr angefiihrt.“
Goethe (Zahme Xenien VI)

Am 20. Juli jahrte sich zum 25. Male der Tag, an dem im Jahre 1933 das Reichskonkordat
zwischen dem Vatikan (Anm. M.K.: Heiliger Stuhl) und der nationalsozialistischen Regierung
abgeschlossen wurde. Die Ratifizierung des Konkordates, das heift die formliche
Genehmigung durch das Staatsoberhaupt bzw. durch den Papst erfolgte am 10. September
1933. Mit diesem Tage trat das Konkordat in Kraft (siehe Art. 34). Amtlich verkiindet wurde
es im Reichsgesetzblatt vom 18. September 1933, Teil II, Nr. 38, S. 679-690, und von
kirchlicher Seite in den ,,Acta Apostolicae Sedis“ (,,Amtsblatt des Apostolischen Stuhles®) vom
10. September 1933, Bd. 25, Nr. 14, S. 389-414. Mit der Verkiindigung als Reichsgesetz wurde
das Konkordat innerdeutsches Recht.

Das Reichskonkordat (RK) wurde der AnlaB zu einem Streit zwischen der Bundesregierung
und dem Land Niedersachsen wegen des Schulgesetzes, das am 1. Oktober 1954 in Kraft
getreten war. Die Bundesregierung war der Ansicht, daB verschiedene Paragraphen des
niedersachsischen Schulgesetzes mit dem RK nicht zu vereinbaren seien. Sie stellte daher am
12. Marz 1955 beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe folgenden Antrag:

»,Das Bundesverfassungsgericht moge feststellen,

1. das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 ist in der Bundesrepublik Deutschland
unverdandert fortgeltendes Recht;

2. das Land Niedersachsen hat durch Erlaf der §§ 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, und 15
des Gesetzes iiber das offentliche Schulwesen in Niedersachsen vom 14. September
1954 ... gegen das in Reichsrecht transformierte Reichskonkordatnverstoffen und
damit das Recht des Bundes auf Respektierung der fiir ihn verbindlichen
internationalen Vertrdge verletzt (Art. 20 Abs. 3, 32, 25, 123 Grundgesetz).“

In diesem Konkordatsstreit wurde am 26. Miarz 1957 das Urteil verkiindet. Da

,»die Bundesrepublik Deutschland identisch® ist ,,mit dem Deutschen Reich ...
ergibt sich, dafp die Bundesrepublik Deutschland an die vom Deutschen Reich
abgeschlossenen Staatsvertrage gebunden ist*.

Das RK ist also geltendes Recht fiir die Bundesrepublik, mit einer Einschrankung:

Das Gericht stellte fest, daB fiir die Schulbestimmungen des Konkordates die Linder nicht
Vertragspartner des Heiligen Stuhles geworden sind. Bei der gegenwartigen Struktur der
Bundesrepublik konnen die Schulbestimmungen des RK nur von den Landern durchgefiihrt
werden; denn die Schulgesetzgebung ist ausschlieBlich Sache der Linder. Die Frage, ob die
Bundesregierung in der Lage sei, von den Lindern die Durchfiihrung der Bestimmungen zu
verlangen, wurde von dem Gericht eindeutig verneint.

So konnen wir also sagen: Das Reichskonkordat ist giiltig, aber es bindet die Lander nicht,
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soweit es Fragen betrifft, die ausschlieBlich von den Lindern geregelt werden.
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes befriedigte die katholische Kirche nicht. Prof. von
der Heydte schrieb in der katholischen Zeitschrift ,,Wort und Wahrheit“ (Heft 5/1957):

,Nur die erste Runde im Konkordatsstreit 1ist mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 26. Mdarz beendet. Der Kampf geht in den Ldandern — und
mit den Lindern — weiter.” (Hervorh. von mir.)

Aber man hat noch ein zweites Eisen im Feuer. Am 5. Dezember 1957 legte die
Bundestagsfraktion der DP einen ganz harmlos erscheinenden ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Artikels 74 Nr. 13 des GG* vor.

Worum handelt es sich bei dem Artikel 74 des Grundgesetzes? Art. 74 regelt in 23 Punkten die
~konkurrierende Gesetzgebung“, d.h. es werden diejenigen Punkte aufgezihlt, bei denen auch
die Lander Mitwirkungsmoglichkeit haben. Punkt 13 des Art. 74 lautet:

»,Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf ...
13.die Forderung der wissenschaftlichen Forschung.”

Dieser Punkt 13 soll nach dem Antrag der DP folgenden Wortlaut erhalten:

,Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf ...
13.die Forderung der wissenschaftlichen Forschung und die einheitliche Regelung
des Unterrichts- und Erziehungswesens.“ (Hervorh. von mir.)

Ein weiterer Antrag der DP (ebenfalls vom 5. 12. 1957) fordert die Schaffung eines
Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Unterricht und Erziehung!

Mit Recht schreibt Alfred Miller, der das groBe Verdienst hat, in seinem ausgezeichneten
sInformationsdienst zur Zeitgeschichte“ (Nr. 1/1958) auf diese Dinge hingewiesen zu haben:

»Wiirde das durchgehen, dann hdtte man es geschafft. Dann wiirde den Ldndern vom Bund
her jene Regelung auferlegt, die im Reichskonkordat fiir das Schulgebiet festgelegt ist und
die bisher an der ausschliefilichen Ldnderhoheit in Unterrichts- und Erziehungsfragen
scheiterte. Klug eingefddelt ist das alles! Und man schickt von der CDU die DP-Satelliten
vor, um dem Ganzen einen moglichst harmlosen Anstrich zu geben, damit man selber nicht
in den Verdacht kommt, klerikale Politik zu treiben.”

Zu einer Grundgesetzanderung ist eine Zweidrittelmehrheit notig. In dem Augenblick, wo der
Bundestag — also mit den Stimmen der Opposition — diese Verfassungsanderung beschlieBen
sollte, ist es dann mit einfacher Mehrheit des Bundestages moglich, durch Bundesgesetz die
Lander an das RK zu binden, ohne daB eine Moglichkeit besteht, etwas dagegen zu
unternehmen.

Die Entscheidung dariiber, ob die Schulbestimmungen des RK durchgefiihrt werden sollen,
liegt also einmal bei den Lianderparlamenten, zum andern beim Bundestag. Jeder
verantwortungsbewuBte Staatsbiirger sollte sich mit dem RK auseinandersetzen, zumal im
Hinblick auf kommende Landtagswahlen!

Welche Bedeutung dem RK von der katholischen Kirche beigemessen wird, mogen einige
Urteile iiber das RK beweisen:

1. Das fithrende Blatt der franz. Katholiken ,La Croix“ bezeichnete das RK als das groBte
kirchenpolitische Ereignis seit der Reformation.

2. Die bedeutende katholische Wochenschrift in Osterreich ,,Schonere Zukunft“ schrieb in
ihrer Ausgabe vom 13. August 1933:
,Die religiose Tragweite des ... Reichskonkordats ist gewaltig, wenn man bedenkt,
daff bis zu Papst Eugen IV., das heifit ein Jahrhundert vor der Reformation
zurtickgegangen werden muf3, um ein solches Konkordat zwischen dem Deutschen
Reich und dem Heiligen Stuhl zu finden. Das Ereignis ist daher wvon
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weltgeschichtlicher Bedeutung.
Und weiter heiBt es:
»In der Tat ist ... der Inhalt des Konkordats ... eine vollstandige Abkehr
von der Geistesrichtung, deren Programm in der Trennung von Staat und
Kirche gipfelt, und es ist ein ganz grofies Ereignis, wenn der Staat, dessen
Philosophen durch Generationen die Lehrmeister und leider auch Irrefiihrer der
Volker gewesen sind, nun mit dem Konkordat eine vollstindige Kursdnderung
vornimmt und ein feierliches Bekenntnis zum Grundsatz nicht der Trennung,
sondern des Zusammenwirkens von Staat und Kirche ablegt. Man spiirt das
Atmen der Geschichte. Nun ist der Liberalismus auch von Amts wegen iiberwunden
und abgetan ... Es fangt ein neues Zeitalter an. Das neue Zeitalter, das anfangt,
ist kein anderes als das der Katholischen Aktion in jenem sdkularen Sinn,
den Pius XI. seit seines Pontifikates nicht miide wird zu verkiinden.
Besonders wichtig erscheint mir noch folgender Hinweis:
,S50 ist im Konkordat die Anerkennung einer sdkularen Mission des
deutschen Volkes fiir das christliche Abendland eingeschlossen ...“

3. Der Jesuit Ivo Zeiger bezeichnete das RK als ein Meisterwerk.
»Es tragt seinen Namen, weil es mit dem Reiche geschlossen wurde. Es setzt also das
Dasein des Reiches voraus, und es wird — so merkwiirdig es klingen mag — in einem
gewissen Sinne das kommende Reich mitschaffen.“ (,Stimmen der Zeit“, Bd. 126, S. 7.)

4. Und endlich noch eine Stimme aus dem Jahre 1956!
Herbert Groppe, Verfasser einer Schrift ,Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 —
Eine Studie zur staats- und volkerrechtlichen Bedeutung dieses Vertrages fiir die
Bundesrepublik Deutschland®, erschienen im Verlag J.P. Bachem in Koln, schreibt
(a.a.0., Seite 101):
»,Die Bestimmungen des Reichskonkordates gehen allen Gesetzen des
Bundes und der Lander und auch den Bestimmungen des Grundgesetzes
uneingeschrdankt voran.“ (Hervorh. von mir!)

Diese AuBerungen, meine ich, sollten jeden Deutschen nachdenklich stimmen und ihn
veranlassen, das RK ganz griindlich zu studieren, damit er weiB, wie das Gesetz aussieht, das
nach dem Willen des Papstes und fiihrender Staatsmanner der Bundesrepublik oberstes
Gesetz bei uns werden soll bzw. schon geworden ist.

Was ist nun ein Konkordat?

Wir wollen uns diese Frage von Kardinal Ottaviani beantworten lassen.

Ottaviani leitet die Behorde, die fiir alle Fragen der Lehre und der Moral sowie der
Biicherverbote zustandig ist. Er hat ein Lehrbuch tiber das Kirchenrecht geschrieben, in dem
es heifit:

»,Konkordate sind Konventionen, eingegangen zwischen dem HI. Stuhl und den hochsten
Lenkern der Staaten, in welchen die Pflichten des Staates sowie die Vorrechte und die Rechte
der Kirche iiber bestimmte Dinge zum Wohl beider Sozietdten definiert und durch die
Feierlichkeit von Vertrdgen bekrdftigt werden ...

Der Gegenstand der Konkordate sind auf der einen Seite Privilegien, die von der Kirche
gewdahrt werden, auf der anderen Seite aber Verpflichtungen, die vom Staat anerkannt oder
neu iibernommen werden. Ziel der Konkordate ist der Friede und die Eintracht zwischen
den beiden Sozietdten, d.h. die Pflege der Freundschaft, die Vermeidung von Streitigkeiten
und die Forderung sowohl des religiosen als auch des biirgerlichen Bereichs zum Wohl der
Untertanen, sei es der Kirche oder sei es des Staates.

Die Konkordate haben die Beschaffenheit eines ... Vertrages besonderer Art, weil in diesen
Konventionen ... abgesehen wird von der Paritit der Kontrahenten und weil sie nach
besonderen Normen gehandhabt werden, die in der Praxis thre Wirkung zeigen, vor allem,
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wo es um die Auslegung und Auflosung der Konkordate geht.
(Zitiert nach: M. Ziegler, ,,Giiltigkeit und ZweckmaBigkeit des Reichskonkordates®; Verlag ,,.Stimme
der Gemeinde“, Darmstadt.)

Was entnehmen wir diesen Feststellungen?

Ein Konkordat ist ein Vertrag besonderer Art, weil in ihm bewuBt auf die Gleichberechtigung
der VertragsschlieBenden verzichtet wird. Konkordate im Sinne zweiseitiger Vertrage, die den
Staat und die Kirche binden, gibt es fiir Rom nicht. Ganz deutlich hat dies Kardinal Tarquini
ausgesprochen, wenn er schreibt:

,Die Konkordate sind den Privilegien zuzuzdhlen; ein Konkordat ist somit: ein kirchliches
Sondergesetz, erlassen aus der Machtvollkommenheit des Papstes fiir irgend
einen Staat auf das Ersuchen des betreffenden Staatsoberhauptes, dies
kirchliche Sondergesetz auf immer zu beobachten. Die Konkordate gehoren zu den
ganzlich freigebigen Privilegien ... Sache der Kirche ist es, tiber den wahren Sinn der
Konkordate zu urteilen und die von thr gemachten Zugestdndnisse zuriickzunehmen, wenn
dies das ewige Seelenheil verlangt. Denn es ist Sache des Oberhauptes, Privilegien, die es
einem Untertan gewdhrt hat, zu deuten und, wenn eine gerechte Ursache vorliegt, sie
zurtickzunehmen. Nun aber sind die Konkordate Privilegien, und bei threm
Abschlufp steht die Kirche als Oberhaupt, die weltliche Staatsgewalt als
Untertan da.“

Genau das sagt auch Ottaviani, wenn er von den Pflichten des Staates und den Rechten und
Vorrechten der Kirche spricht. Wenn wir diese Feststellungen Tarquinis verstehen wollen,
miissen wir uns kurz mit der Lehre der katholischen Kirche beschaftigen; nur dann konnen
wir die Stellung der katholischen Kirche zum Staat verstehen.

Im Gesetzbuch der katholischen Kirche, dem Codex Juris Canonici, heifit es in
Kanon 1322 § 2:

,Die Kirche hat das Recht und die Pflicht, unabhdngig von jeder weltlichen Gewalt allen
Volkern das Evangelium zu verkiinden. Durch gottliches Gesetz sind wiederum alle
Menschen verpflichtet, das Evangelium glaubig anzunehmen und der Kirche
Gottes beizutreten.”

Die Kirche leitet dieses Recht und diese Pflicht aus dem Missionsbefehl ab, den Christus
Matth. 28, 19 gegeben hat:

»Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und
lehret alle Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen
Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe.”

Im Kommentar zu § 2 des Kanon 1322 heiBt es:

»Daf} die Kirche dieses Recht unabhdngig von jeder weltlichen Gewalt hat,
ergibt sich aus der Tatsache, daf3 die Kirche vom Heiland als vollkommene Gesellschaft
gegriindet ist und demnach den Menschen die christlichen Wahrheiten verkiinden darf,
wenn es auch der Staat verbietet.”

In uniibertrefflicher Klarheit hat Papst Bonifazius VIII. diesen Gedanken zum Ausdruck
gebracht, wenn er in der Bulle ,Unam Sanctam® aus dem Jahre 1302 sagt:

»Dem romischen Pontifex unterworfen zu sein, ist fiir jegliches Geschopf zum
Heile notwendig.“

Aus Matth. 16, 18-19, wo es heift:
»,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der
Holle sollen sie nicht iiberwdltigen. Ich will dir die Schliiffel des Reichs der Himmel geben,
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und was du bindest auf der Erde, soll in den Himmeln gebunden sein, und was du losest auf
der Erde, soll in den Himmeln gelost sein®,

leitet die katholische Kirche den Anspruch ab, die einzige, wahre, allein seligmachende Kirche
zu sein. In den ,Decreten des Vaticanischen Concils“ (1870) heifit es in dem Kapitel ,Von der
Einsetzung des apostolischen Primates in dem hl. Petrus®:

,Und einzig dem Simon Petrus iibertrug Jesus nach seiner Auferstehung die oberste Hirten-
und Fiihrergewalt iiber seinen ganzen Schafstall mit den Worten: ,Weide meine Lammer.
Weide meine Schafe’ (Joh. 21, 15-17).“

Nach katholischer Lehre war Petrus der erste Bischof von Rom, und die Papste betrachten
sich als Nachfolger des Petrus und als Vollstrecker des nach ihrer Ansicht von Christus an
Petrus gegebenen Auftrags, ,die Schafe zu weiden®.

So wundert es uns nicht, wenn wir im Kanon 196 des Codex lesen:

»Die Kirche besitzt kraft gottlicher Anordnung die Jurisdiktionsgewalt.*

Was heiBt ,Die Kirche besitzt die Jurisdiktionsgewalt“? Im Kommentar zu diesem Satz heif3t
es:

,Unter Jurisdiktionsgewalt im Rechtsbereich versteht man die offentliche Gewalt, die
Getauften zu lenken und zu leiten in allen Dingen, die sich auf die Erlangung ihres ewigen
Heils beziehen ... Die gottliche Anordnung ist darin enthalten, daf3 Christus die Kirche nach
der Lehre der Apologeten als offentliches, vollkommenes Gemeinwesen griindete. Ein
vollkommenes Gemeinwesen muf} ndamlich alle Mittel, die es zur Erreichung seines Zweckes
notwendig hat, in sich selbst haben, es darf dabei nicht von dem guten Willen anderer
abhdngig sein. Ein vollkommenes Gemeinwesen muf3 daher auch die Gewalt haben, seine
Angehorigen dem Ziele der Gesellschaft entsprechend leiten zu konnen; es muf; also
offentliche Gewalt haben. Tatsdchlich hat auch Christus, wie sich aus der Heiligen Schrift
beweisen lafit, der von thm gestifteten Kirche die entsprechende Gewalt verliehen.”

Aus den angefiihrten Stellen des Codex ergibt sich:

1. Auch gegen den Willen des Staates hat die Kirche das Recht und die Pflicht, das
Evangelium zu verkiinden.

2. Es ist gottliches Gesetz, daf8 alle Menschen verpflichtet sind, sich zum katholischen
Christentum zu bekehren und der romischen Kirche beizutreten, weil sie die einzige,
wahre, von Christus eingesetzte Kirche ist.

3. Die Kirche hat die offentliche Gewalt, die Getauften zu lenken und zu leiten in allen
Dingen, die sich auf die Erlangung des ewigen Heils beziehen, d.h. die Kirche fordert
den ,totalen Herrschaftsanspruch iiber die Seelen® (s. Ziegler, a.a.0.).

Es ist hier die Rede davon, da3 die Kirche das Recht fiir sich beansprucht, ,die Getauften zu
lenken und zu leiten®.

Wer sind die Getauften nach katholischer Lehre?
Ottaviana lehrt:

»Im christlichen nichtkatholischen Staat sind Haretiker® (d.h. alle evangelischen
Christen) ,,und Schismatiker® (d.h. alle orthodoxen Christen) ,,von wvorneherein
dadurch, dap} sie getauft sind, den Gesetzen der Kirche unterworfen.*

(Zitiert nach Ziegler, a.a.0.)

Wir wollen uns diese Frage aber auch von einem Papst beantworten lassen, und zwar von Pius
IX. Dieser schrieb am 7. August 1873 an den deutschen Kaiser Wilhelm I. einen Brief, in dem
es heiBt:
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»Ich spreche mit Freimut, denn die Wahrheit ist mein Panier, und ich spreche, um einer
meiner Pflichten in erschopftem Mafle nachzukommen, die mir auferlegt, allen das Wahre
zu sagen, und auch dem, der nicht Katholik ist; denn jeder, welcher die Taufe
empfangen hat, gehort in irgendeiner Art und in irgendeiner Weise ..., gehort,
sage ich, dem Papste an.“

Wenn also die romische Kirche die Jurisdiktionsgewalt iiber die Getauften beansprucht, so
meint sie damit die offentliche Gewalt iiber alle Christen iiberhaupt, ja, auch diejenigen, die
aus der Kirche ausgetreten sind.

Das Verhaltnis von Kirche und Staat

Das rechte Verhaltnis von Staat und Kirche besteht nach Ottaviani in der ,indirekten
Unterordnung des Staates unter die Kirche®. Er sagt:

,Kirche und Staat sind zwei in ihrem jeweiligen Bereich hochste und unabhdngige
Sozietdten, tiberragender und hinsichtlich ihres Bereiches iiberlegener und hoher ist jedoch
die Kirche ... Diese Wahrheit folgt aus der Betrachtung des Zieles beider Sozietditen: Die
Kirche hat das iibernatiirliche Wohl der Gldubigen im Auge, da ihr Ziel der Kultus des
hochsten Gottes, die Heiligung der Seelen und die himmlische Seligkeit der Glaubigen ist.
Der Staat dagegen fordert die natiirlichen Giiter, d.h. den Schutz der Rechte, den Unterhalt
des natiirlichen Lebens und eine irgendwie geartete irdische Seligkeit. Die Kirche verfolgt
das iiberlegenere Ziel ...

So ist die indirekte Unterordnung der zeitlichen Gewalt unter die geistliche
Gewalt ein unmittelbarer und logischer Folgesatz aus dem juristischen
Verhalinis der indirekten Unterordnung des zeitlichen Ziels (des Staates) unter
das geistliche Ziel (der Kirche). Denn Sozietdten sind wie thre Ziele ...

So wie das Ziel, nach dem die Kirche strebt, bei weitem das vornehmste ist, so ist auch thre
Gewalt die alleriiberlegenste; und so wie der finis socialis des Staates indirekt dem Ziel der
Kirche untergeordnet ist, so ist es auch mit seiner Gewalt.*

(Zitiert nach Ziegler, a.a.0.)

Daraus ergibt sich als Pflicht des Staates,

»daf die niedrigere, d.h. unabhdngige Sozietdt die hohere, d.h. iiberlegenere Sozietdt nicht
behindere; vielmehr daf sie der hoheren helfe, soweit diese zur vollkommeneren Verfolgung
thres Zieles der Hilfe der anderen Sozietdt bedarf".

(Zitiert nach Ziegler, a.a.0.)

Man spricht heute nicht mehr von der direkten Unterordnung des Staates unter die Kirche,
man vermeidet heute auch nach Moglichkeit den Ausdruck ,indirekte Gewalt der Kirche iiber
den Staat“, nein, heute spielt der Begriff ,,Subsidiaritat“ eine groBe Rolle. ,,Subsidiaritat®
heiBt ,Hilfeleistung®, ,Hilfestellung®. Der Staat ist verpflichtet, der Kirche zu helfen, damit sie
die ihr von Gott gestellte Aufgabe erfiillen kann. Es muB fiir den Staat eine Ehre sein, der
Kirche helfen zu diirfen! Ja, ein Staat, der sich dieser ,Ehre“ bewuBt ist, ,,Untertan der
Kirche* zu sein, wird es auch als eine ganz selbstverstandliche Pflicht ansehen, seine Gesetze
den Gesetzen der Kirche anzupassen. Ottaviani sagt namlich:

»Die biirgerliche Gesetzgebung ist so einzurichten und zu gestalten, daB sie nicht
im Widerspruch steht zur kanonischen Gesetzgebung ... Im Konfliktsfall
zwischen biirgerlichem und kirchlichem Recht muf3 dieses den Vorrang haben.“
(Zitiert nach Ziegler, a.a.0.)

Die staatliche Gesetzgebung ist den Kirchen anzupassen! Das verlangt die katholische Kirche
von einem Staat, dem sie das ,Privileg® gewihrt, ihr ,helfen® zu diirfen!! Die Ansicht
fiihrender Katholiken in der Bundesrepublik gibt Herbert Groppe wieder, wenn er sagt:
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,Die Bestimmungen des Reichskonkordates gehen allen Gesetzen des Bundes
und der Linder und auch den Bestimmungen des Grundgesetzes
uneingeschrankt voran.“

Fir uns erhebt sich nun die Frage: Hat der deutsche Staat mit AbschluBB des
Konkordates das Kanonische Recht anerkannt?
Horen wir zunachst die Ansicht Roms! Der ,,Osservatore Romano“ vom 26. 7. 1933 schreibt:

,Vor allem ist daran zu erinnern, daff das kanonische Recht die fundamentale Grundlage,
die wesentliche juristische Voraussetzung des Konkordats bildet und dessen einzelne
Bestimmungen Schritt fiir Schritt begleitet. Noch mehr, ein ausdriicklicher Satz — der Artikel
33 — bestimmt, daf; die auf kirchliche Personen oder kirchliche Dinge beziiglichen
Materien, die in dem Konkordat nicht behandelt worden sind, fiir den kirchlichen
Bereich dem geltenden kanonischen Recht gemdp geregelt’ werden. Das bedeutet nicht nur
die offizielle Anerkennung des kirchlichen Gesetzbuches, sondern auch die Aufnahme vieler
Punkte eben dieser Gesetzgebung und den Schutz fiir das kirchenrechtliche Erbgut.*

(Zit. Nach ,,Informationsdienst zur Zeitgeschichte® Nr. 6/1955.)

Roms Standpunkt 148t an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig: mit AbschluBl des
Konkordates hat das Deutsche Reich das kanonische Recht offiziell anerkannt.
Ist diese Ansicht richtig? Der vom ,,Osservatore Romano“ angefiihrte Satz aus dem Artikel 33
lautet:

,Die auf kirchliche Personen oder kirchliche Dinge beziiglichen Materien, welche in
den vorstehenden Artikeln nicht behandelt wurden, werden fiir den kirchlichen Bereich
dem geltenden kanonischen Recht gemdf; geregelt.“

Drei Begriffe sind zu klaren:
1. Kirchliche Personen,
2. Kirchliche Dinge,
3. Kirchlicher Bereich.

Was sind ,,kirchliche Personen“?
Die Antwort gibt uns Kanon 87 des Codex:

»,Was die Entstehung einer physischen Person anbelangt, so ist zu bemerken, daf} jemand in
der von Christus gestifteten Kirche durch die Taufe eine Person wird mit allen Rechten und
Pflichten eines Christen.

Dieser Satz wird in dem darauf folgenden Kommentar naher erlautert; es heifit darin:

,Unter Person versteht man hier ein Wesen, dem die Fdhigkeit zukommt, Trdger von
Rechten und Pflichten zu sein.

Die von Christus gestiftete Kirche ist, wie die Apologeten beweisen, die romisch-katholische
Kirche. Zu ihr gehort jeder, der giiltig getauft ist.”

,Die Taufe, von der hier die Rede ist, ist die Wassertaufe, da nach dem positiven Willen
Christi die Rechte eines Christen nur durch die Wassertaufe vermittelt werden. — Dabei ist
es nicht gefordert, daf} die Taufe wiirdig empfangen wird (daf sie also die heiligmachende
Gnade verleiht); es geniigt, daf3 sie giiltig empfangen wird, daff sie also einen
unausloschlichen Charakter einprdagt. Demnach wird auch nicht verlangt, daf; jemand
in der katholischen Kirche getauft wird.”

Im Kommentar heif3t es weiter:

»Die Rechte, die jemand dadurch erhdlt, daf er eine Person in der Kirche wird, sind z.B.
das Recht auf die der Kirche anvertrauten Gnadenmittel, auf Teilnahme an den
Sakramenten, auf Teilnahme am Gottesdienst, auf Unterricht im Glauben, auf ein
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kirchliches Begrdabnis, auf Rechtsschutz usw.

Die Pflichten sind hauptsdchlich eingeschlossen in der Pflicht, den Gesetzen und Geboten
der Kirche gehorsam zu sein und thre Lehren gldubig anzunehmen ...

Jeder Getaufte behdlt ein besonderes Anrecht auf die miitterliche Sorge der Kirche. Deshalb
kann auch niemand seine kirchliche Personlichkeit jemals vollstandig verlieren.”

Wir konnen also sagen: Eine ,kirchliche Person“ ist nach katholischer Lehre jeder
Getaufte. Jeder Getaufte ist verpflichtet, der Kirche in allem zu gehorchen und
ihre Lehren anzunehmen.

(Vergl. Ottaviani und Papst Pius IX!)

Was sind ,,kirchliche Dinge*“?
Die Antwort auf diese Frage finden wir im Kanon 726. Er lautet:

»,Unter Sachen versteht man die Mittel, die zur Erreichung des Zweckes dienen, den die
Kirche hat.“

Im Kommentar zu diesem Satz heif3t es:

,Der Zweck, den Jesus der von ithm gegriindeten Kirche gab, besteht darin, sein
Erlosungswerk fortzusetzen und zu vollenden und so die Menschen zu heiligen und zum
ewigen Leben zu fiihren. — In der Erreichung dieses von Gott (Anm. M.K.: Gott Jahweh)
gesetzten Zweckes darf die Kirche von keiner menschlichen Macht behindert werden.
Deshalb kann ihr auch der Staat die Mittel nicht nehmen, die zur Erreichung ihres Zweckes

notwendig oder niitzlich sind. Er darf sie auch in der Anwendung dieser Mittel nicht
behindern.”

Aus Kanon 726 und dem Kommentar ergibt sich also:

Alles, was die Kirche fiir notwendig hiilt, um den ihr von Christus erteilten
Auftrag (siehe oben Kanon 1322!) zu erfiillen, fallt unter den Begriff , kirchliche Dinge
oder Sachen*.

Was heiBt ,kirchlicher Bereich“?
Am 9. November erklarte Papst Pius X. in einer Ansprache:

,Uunseres Amtes ist es, jeden einzelnen, nicht nur die Gehorchenden, sondern auch die
Herrschenden, da sie alle von einem Vater stammen, im privaten wie im offentlichen Leben,
in sozialer wie in politischer Beziehung der Norm und Regel der Sittlichkeit entsprechend zu
leiten.

Wir verstehen, dafl es einigen zum Anstofi gereichen wird, wenn wir sagen, es sei unsere
Pflicht, auch die Politik uns angelegen sein zu lassen; aber jeder billig Denkende erkennt,
daf der romische Papst von dem Lehramte, das er in Bezug auf Glauben und Sitten besitzt,
das Gebiet der Politik keineswegs trennen kann.”

Mit anderen Worten: zum ,,kirchlichen Bereich® gehort

die Leitung des privaten und offentlichen Lebens aller Staatsmanner und Staatsbiirger;
alles, was mit Sitte und Moral zu tun hat;

alles, was mit Politik und sozialen Fragen zu tun hat;

alles, was mit Glaubensfragen zu tun hat.

el

Es gibt iiberhaupt nichts, was nicht zum ,,kirchlichen Bereich“ gehort!
Nun wissen wir, was wir unter den Begriffen ,kirchliche Personen®, ,kirchliche Dinge“ und
ykirchlicher Bereich® zu verstehen haben. Und das alles steht in dem schlichten Satz:

»,Die auf kirchliche Personen oder kirchliche Dinge beziiglichen Materien, welche in den
vorstehenden Artikeln nicht behandelt wurden, werden fiir den kirchlichen Bereich dem
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geltenden kanonischen Recht gemdp geregelt.”

Im allgemeinen interpretiert man diesen Satz dahin, er beziehe sich nur auf interne kirchliche
Angelegenheiten!

Das Reichskonkordat wurde auf deutscher Seite von dem Vizekanzler und papstlichen
Geheimkammerer v. Papen unterzeichnet. Man fragt sich gerade in Verbindung mit Artikel 33
—, ob Herr v. Papen bei den Verhandlungen in seiner Eigenschaft als Vizekanzler des
Deutschen Reiches die Interessen aller Deutschen wahrgenommen hat oder ob er als
papstlicher Geheimkammerer in erster Linie an das Wohl der katholischen Kirche gedacht
hat. Die Antwort auf diese Frage entnehmen wir der Rede, die Herr v. Papen am 22. Juli 1933,
unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Rom, auf einer Tagung des Katholischen
Akademikerverbandes iiber das Konkordat gehalten hat. In dieser Rede heifit es u.a.:

»,Ich habe in allen Stadien der Verhandlungen den Standpunkt vertreten, daf3 es vollig
unerheblich sei, ob man bei dieser Gelegenheit der Kirche etwas mehr oder etwas weniger
gebe ...“

,Das Jahrhundert der Aufkldrung und der Uberschiitzung des Individualismus liegt jetzt
hinter uns. Die sakulare Wende dieser Zeit konnte nicht besser gekennzeichnet werden als
durch den Vertrag, den wir soeben geschlossen, und in dem der Kirche alles Recht
garantiert wird, dessen sie zur Erfiillung ithrer gottlichen Mission bedarf.“
(Zitiert nach ,Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts®, Nr. 2/3, 1955.)

Herr von Papen war sich also vollig dariiber klar, daB er als Vertreter des Deutschen Reiches
der Kirche alles Recht garantiert hat, dessen die ,zur Erfiillung ihrer Gottlichen Mission
bedarf“. Das Recht aber, dessen die Kirche bedarf, ist kanonisches Recht. Herr v.
Papen hat also in dem Augenblick, da er als Vizekanzler seine Unterschrift unter das
Vertragswerk setzte, im Namen des deutschen Volkes das kanonische Recht
anerkannt, eine Tat, fiir die ihm die Bundesregierung dankbar sein diirfte!

Dieser Artikel 33, das kann gar nicht genug betont werden, ist der wichtigste und
folgenschwerste des ganzen Konkordates; denn mit Hilfe dieses Artikels, also auf dem
Umwege iiber das Konkordat, das seit dem 10. September 1933 deutsches Staatsgesetz
ist, was vom Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe am 26. Marz 1957 bestatigt wurde, ist
das kanonische Recht oberstes Gesetz bei uns geworden. Wo aber das
kanonische Recht oberstes Gesetz ist, ist der Papst oberster Herrscher, der Papst,
der nach Kanon 1556 als

»,hochste Instanz in der ganzen Kirche von keiner menschlichen Gewalt vor Gericht
gezogen werden kann®,

dem nach Kanon 15578 1n. 1

,reserviert ist ... zundchst die Rechtsprechung iiber Staatsoberhdupter, deren Sohne und
Tochter, sowie tiber diejenigen, die das Anrecht haben, thnen unmittelbar in der Regierung
nachzufolgen®.

Die Souverinitit der Bundesrepublik ist also nur eine Scheinsouverinitit; denn
die letzte Entscheidung hat im Westen Deutschlands (Anm. M.K.: heute im Jahre 2014 in
der ganzen BRD) auf Grund des Konkordates der Vatikan. (Anm. M.K.: der Heilige Stuhl). Die
Bundesrepublik hat das ,,Privileg“, das ausfiihren zu diirfen, was Rom befiehlt.
Damit ist, wie Alfred Miller einmal sagte, ,der Sieg Roms vollstandig“. In Deutschland ist das
verwirklicht, was Papst Pius XI. am 23. Dezember 1929 als den Sinn des Konkordates
erklarte: Bei einem Konkordat handelt es sich darum,

»die Herrschaft der katholischen Kirche gesetzlich bei Volkern festzulegen, die
ithrer Mehrheit nach nicht katholisch sind“.
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Und damit ist der Papst unser oberster Gerichtsherr!
Die augenblickliche Ruhe im Kampf um das Reichskonkordat darf nicht tauschen. Es ist die
Ruhe vor dem Sturm. Der Kampf um die endgiiltige Durchsetzung der Schulbestimmungen
des Konkordates in den Landern diirfte in Kiirze beginnen. Bereits im Mai 1957 schrieb die
katholische Monatsschrift ,Wort und Wahrheit“:

,Das Gericht hat gesprochen: Der Politiker hat jetzt das Wort. Nicht vor den Schranken
eines Gerichtes, sondern in der Arena des politischen Kampfes wird die letzte Entscheidung
im Konkordatsstreit fallen.”

Jawohl, das Gericht hat gesprochen! Es hat erklart:

,2Das Grundgesetz hat ... es den Ldandern iiberlassen, in eigener Verantwortung und
Jreier Entscheidung dariiber zu befinden, wie sie in Anbetracht der volkerrechtlichen
Bindung der Bundesrepublik Deutschland an das Reichskonkordat ihr Schulrecht gestalten
wollen.*”

Ob die Deutschen, vor allem die Evangelischen, die Protestanten, die Anhanger Luthers,
endlich begreifen werden, worum es geht? Erkennen sie, daB sie auf Grund des
Gerichtsurteils noch die Moglichkeit haben, ,in eigener Verantwortung und freier
Entscheidung® die deutsche Schule vor dem Zugriff Roms zu retten? Erkennen sie, daf die
maBgebenden Regierungsparteien nur mit ihrer Hilfe in der Lage sein werden, auch die
deutsche Schule dem kanonischen Recht zu unterwerfen? Denken sie daran, daf
Luther am 10. Dezember 1520 das kanonische Rechtsbuch verbrannte, das nun
im Mutterland der Reformation das Gesetz geworden ist, mit dem alle
bestehenden Gesetze in Einklang gebracht werden sollen? Begreifen sie, weshalb die
franzosische katholische Zeitung ,La Croix® das Reichskonkordat ,das grofite
kirchenpolitische Ereignis seit der Reformation® genannt hat? — Weil das
Reichskonkordat die Tat Luthers ausgeloscht hat! —

Deshalb handelt ,in eigener Verantwortung und freier Entscheidung“! Nutzt die letzte
Moglichkeit, die durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes noch gegeben ist:

Rettet die deutsche Schule!

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 14 vom 23. 7. 1958; 10.
Jahr.)

84



Telegramm von Papens an Hitler

,Ich melde Thnen die soeben erfolgte Unterzeichnung des Reichskonkordates, dessen Text
nach Vereinbarung mit der Kurie Sonnabend nachmittag 6 Uhr veroffentlicht wird. Dank
Ihrer grofiziigigen und weisen staatsmdannischen Auffassung von der bedeutsamen Aufgabe
der christlichen Kirche beim Neubau des Dritten Reiches ist damit ein Werk vollendet, das
spdterhin als eine historische Tat des Nationalsozialismus anerkannt werden wird.
Nur die Wiederherstellung der christlichen, nationalen und sozialen Grundlagen wird es
ermoglichen, die abendliandische Kultur erfolgreich gegen alle Angriffe zu
verteidigen, und Deutschland wird fiir diese historische Arbeit das unerschiitterliche
Fundament bilden.

(1

gez. Papen.*

Dr. H. K-L.

Zum Konkordatsabschluf3

Am 21. Juli 1933 brachte die ,Augsburger Postzeitung® folgenden Bericht iiber die feierliche
Unterzeichnung des Konkordates in Rom:

,Kurz vor 11 Uhr trafen die Bevollmdchtigten des Reiches, Vizekanzler von Papen und
Ministerialdirektor Dr. Buttmann, geleitet von dem deutschen Geschdftstrdager,
Botschaftsrat Dr. Klee, auf dem Damasus-Hof ein, wo sie von dem pdpstlichen
Geheimkdmmerer Dr. Fretherr Raitz von Frentz begriifit wurden. Die Herren begaben sich
in den Kongregationssaal des Kardinalstaatssekretdrs, in dem alsbald Kardinal Pacelli, der
die rote Sutane, die sogenannte Purvura, angelegt hatte, erschien. Gleichzeitig begaben sich
die Unterstaatssekretdre Erzbischof Pizzardo und Prdlat Ottaviani sowie Prdlat Kaas in den
Kongregationssaal, um der Verlesung und Unterzeichnung des Reichskonkordats
beizuwohnen.

Die Verlesung des deutschen Konkordatstextes und des Protokolls wdhrte bis nach 12 Uhr.
In einer kurzen Pause wurde Prdlat Kaas zur Privataudienz gerufen.

Um 12 Uhr 15 wurden die Tiiren zum Vorzimmer des Kongregationssaales wieder geoffnet,
in dem sich Oberregierungsrat von Bose, der Adjutant des Vizekanzlers, von Tschirschky-
Bogendorff, sowie der Sohn des Vizekanzlers, Friedrich Franz v. Papen, der Korrespondent
des ,Osservatore Romano’ und die Vertreter der angelsdchsischen und franzosischen
katholischen Presse eingefunden hatten.

Der Kardinalstaatssekretdr und der Vizekanzler untersiegelten neben ithren Unterschriften
den gedruckten deutschen Text des Konkordats.

Kardinalstaatssekretdr Pacelli tiberreichte sodann mit Worten warmer Anerkennung dem
Vizekanzler das Groflkreuz des Piusordens und Ministerialdirektor Dr. Buttmann ein
eigenhdndig unterschriebenes Portrdt des Papstes in kostbarem Rahmen. Die Herren
Oberregierungsrat von Bose und von Tschirschky erhielten gleichzeitig pdpstliche
Ordensauszeichnungen.

Im Kongregationssaal iibergab anschlieffend der Vizekanzler dem Kardinalstaatssekretdr
als Geschenk der Reichsregierung eine prdchtige, fast 1 Meter hohe Rokokostatue der
Gotesmutter mit dem heiligen Antonius (aus der Potsdamer Porzellanmanufaktur), die die
Inschrift trdgt: ,Zur Erinnerung an das Reichskonkordat 1933. Die deutsche
Reichsregierung.” Erzbischof Pizzardo empfing als Geschenk der Reichsregierung ein
stimmungsvolles Gemdlde des Parkes von Sanssouci von Professor Philipp Franck und
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Unterstaatssekretdr Ottaviani einen Silberteller, beide mit Widmung der Reichsregierung.
Hierauf wurde die deutsche Delegation von dem diensttuenden Geheimkdmmerer des
Papstes, Prdlat Mella, in die Privataudienz Pius XI. geleitet, wo sich der Pontifex ldngere
Zeit huldvoll mit dem Vizekanzler und dem Ministerialdirektor Dr. Buttmann unterhielt und
die Vorstellung der begleitenden Herren und des Sohnes des Vizekanzlers entgegennahm.”

Warner und Mahner

Wenn diese Folge erscheint, jahrt sich wieder einmal der Geburtstag Erich Ludendorffs. Wir
erinnern uns bei dieser Gelegenheit, daB der Feldherr am 24. 11. 1931 in einem personlichen
Brief an Herrn Tartler schrieb:

»~Mochte unser gemeinsamer Kampf die Deutschen vor threm grimmigsten Feinde, dem
Nationalsozialismus bewahren.”

Darum iibermittelte er — im BewuBtsein der drohenden Gefahr — am 1. 2. 1933 eine warnende
Botschaft an den damaligen Reichsprasidenten von Hindenburg. Sie lautet:

,Sie haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler einem der grofiten Demagogen
aller Zeiten unser heiliges deutsches Vaterland ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich,
daf3 dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stofien und unsere
Nation in unfapfliches Elend bringen wird. Kommende Geschlechter werden Sie
wegen dieser Handlung in Ihrem Grabe verfluchen.”

Jahrelang hat Ludendorff vor Hitler und dem NS-Regime gewarnt. Dennoch stimmten die
Abgeordneten der Parteien - mit Ausnahme der SPD - fiir das sogenannte
~Ermachtigungsgesetz“, das Hitler diktatorische Macht verlieh. Dadurch legalisierten jene
Parteien — deren Vertreter teilweise heute wieder das groBe Wort fithren und uns
verdachtigen und verleumden — alle jene verbrecherischen Untaten, mit denen man heute das
ganze deutsche Volk zu belasten versucht!

Ein Jahr spater — nachdem Ludendorff jahrelang in seiner Zeitung vor Hitler und seinen
Organisationen gewarnt hatte — erklarte der Geheimkdmmerer des Papstes und Fiihrer der
katholischen Zentrumspartei, Franz v. Papen, bei einer katholischen Veranstaltung in
Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.:

»Das dritte Reich unter Fiihrung Adolf Hitlers ist — das darf man fiiglich
behaupten — der erste Staat der Welt, in dem die hehren Grundsdtze der Pdapste
nicht nur anerkannt, sondern — was viel wertvoller ist — in die Praxis
umgesetzt worden sind.“

(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934)

Herr von Papen war und ist — sonst ware er ja nicht papstlicher Geheimkdmmerer gewesen —
ein ebenso glaubiger Katholik wie der US-Prasident Kennedy, der vielleicht ,die hehren
Grundsatze der Papste“ in den USA ,in die Praxis umsetzen“ will. Die in Ludendorffs
Warnung an Hindenburg erwidhnten ,kommenden Geschlechter® sind inzwischen
~gekommen®. Sie haben die vielen Milliarden zu zahlen, sie leben in einem zerrissenen
Deutschland, sie werden immer wieder mit den Untaten Hitlers und des NS-Regimes
diffamiert. Dennoch lassen sie sich iiber die tatsiachliche ,kalte Regie“ durch eine raffinierte
Propaganda tauschen, wiahrend man einst jenen ,unseligen Mann® diesen ,grofiten
Demagogen aller Zeiten“ zu gebrauchen wuBte, der eines bosen Tages ,,beschloB Politiker zu
werden®!

Anfang September 1939 sagte der britische AuSenminister Lord Halifax befriedigt:
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sJetzt haben wir Hitler zum Kriege gezwungen®,
und Churchill erklarte in einer Rundfunkansprache:

,Dieser Krieg ist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die Vernichtung
Deutschlands.“

Weil Ludendorff das erkannt hatte, warnte er Hitler im Jahre 1937 noch ein letztes Mal davor,
einen Krieg zu beginnen. Er sagte u.a.:

»Ich warne Sie aber sehr ernst davor, einen Krieg zu beginnen. Wir miissen uns iiberhaupt
aus jeder kriegerischen Verwicklung heraushalten ... Nach allem, was ich iiber den Aufbau
der neuen Wehrmacht erfuhr, wird Ihnen zu Beginn des Krieges grofier Erfolg sicher sein.
Es mag sogar sein, daf} Sie bis vor Kairo und Indien kommen. Der weitere Krieg wird aber
zur volligen Niederlage fiihren. Die Vereingten Staaten werden diesmal in noch ganz
anderem Ausmayp eingreifen, und Deutschland wird schlieflich vernichtet.*

Wie es geplant war! Hitler war das ausfiihrende Organ iiberstaatlicher Machte. Der Englander
Douglas Reed hatte ganz richtig beobachtet. Er schrieb:

,Ich war damals der Ansicht, Hitler habe die Absicht, Deutschland zu zerstoren. Das war die
einzig plausible Erkldarung fiir das, was er tat. Die Anklage auf das neue Verbrechen der
,Genocide’ (Ausrottung ganzer Volker) wurde bei dem grofifen Gerichtsverfahren von
Niirnberg in den vierziger Jahren gegen seine Spiefigesellen erhoben und griindete sich in
der Hauptsache auf die Verfolgung der Juden. Ich glaube aber, daf die Nation, die er
zerstoren wollte (genauer sollte; Lo.), die deutsche war.“

Aber — so sagt er an anderer Stelle seines Buches ,,From smoke to smother:

,Heute gibt es keine grofien unabhdngigen Zeitungsverleger mehr, und ich zweifle sehr, ob
es tiberhaupt noch einen einzigen gibt, der erkennen kann, welche Absichten er mit seinen
Spalten unterstiitzt.“

Lo.

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 7 vom 9. 4. 1961; 13. Jahr.)

Gegen das ,,Reichskonkordat“

Im Marz dieses Jahres (Anm. M.K.: 1956) nannte der FDP-Bundesvorsitzende Dr. Thomas
Dehler das von Hitler und seinem Bevollmichtigten, dem papstlichen Geheimkdmmerer
Franz v. Papen, abgeschlossene sog. ,Reichskonkordat® ,,verbrecherisch®“.Er sagte It.
»~Westd. Allg. Miihlh. Ztg.“ vom 5. 3.1956 u.a.:

,Der Vatikan (M.K.: Heiliger Stuhl) habe damit 1933 ein ,klerofaschistisches System’
angestrebt. Dem damals verantwortlichen Kardinal-Staatssekretdr Pacelli, dem jetzigen
Papst, sei das Wesen des Nationalsozialismus von der Brutstdtte her bekannt gewesen.
Dehler verwies ferner auf ein Schreiben des verstorbenen Kardinals Faulhaber, in dem
dieser Hitler verherrlicht habe, um ,mit diesem Verbrecher paktieren’ zu konnen.“

Wenn diese Erklarungen auch keineswegs erschopfend waren und nicht die groBen Gefahren
des Konkordatesfiir die Geistesfreiheit erlauterten, so war es immerhin zu begriien, da83 sich
der FDP-Fiihrer zu dieser Stellungnahme aufgerafft hat. General Ludendorff hat sich indessen
bereits im Jahre 1933, nach dem Abschluf3 dieses ,,verbrecherischen“ Konkordates — als die
Kirche, das Ausland, die demokratischen Jasager, ja selbst Juden, Hitler huldigten — dagegen
gewandt und geschrieben:
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»Das Reichskonkordat schafft die Grundlage fiir die Wiederherstellung
der mittelalterlichen Macht Roms in Deutschland. Dariiber kann ein
Zweifel nicht bestehen.“

Es hat lange — sehr lange — gedauert, bis bei den heutigen demokratischen Politikern ,der
Groschen gefallen ist“, wie man so sagt. Dagegen hat es der papstliche Nuntius, Vasallo di
Torregrossa, sofort begriffen. Er sagte namlich am 15. 10. 1933 in Miinchen zu Hitler:

,Ich habe Sie lange nicht verstanden; ich habe mich aber lange darum bemiiht, und heute —
verstehe ich Sie!”

Und beide - ,Fiuhrer und Nuntius — sahen sich — wie die GroBaufnahme der ,Neuen
Ilustrierten Zeitung® Nr. 43, 9. Jahrg. vom 26. Okt. 1933 zeigt — verstandnisvoll in die Augen!
Das Konkordat war der Preis, den Hitler fiir die Unterstiitzung bestimmter katholischer
Kreise zu zahlen hatte. Dieses Konkordat sollte — so schrieb damals die Jesuitenzeitschrift
L»Stimmen der Zeit“ — ,,s0 merkwiirdig es klingen mag, in einem gewissen Sinne das
kommende Reich mitschaffen®. Dieses Reich war aber nicht etwa das sog. ,,3. Reich®, wie
sich die irregeleiteten, ihrem , Fiihrer blind vertrauenden Nationalsozialisten gedacht haben
mogen. Es war das katholische Reich ,,Karls des GroBen“, das mittelalterliche
Europa. Deshalb begriiite die klerikale Wiener Zeitschrift ,,Schonere Zukunft“ vom 13. 8.
1933 dieses Konkordat ganz in diesem Sinne:

»~Nun ist der Liberalismus auch von Amtswegen tiberwunden und abgetan ... Es fdngt ein
neues Zeitalter an. Das Zeitalter, das anfdngt, ist kein anderes, als das der katholischen
Aktion in jenem sdkuldren Sinne, den Pius XI. seit Beginn seines Pontifikates nicht
miide wird, zu verkiinden.”

Und der ,Fiihrer wurde dafiir in den hochsten Tonen gepriesen! Aber — ,,qui mange du
Pape en meurt“ (wer vom Papst speist, stirbt daran) besagt ein altes franzosisches
Sprichwort. Und so geschah es! (Vergl. den Aufsatz: ,Das Konkordat gegen den Rechtsstaat®,
Folge 16/1955, Seite 744.)

Nun, die ungewohnliche, heute schon fast kompromittierende Hartnackigkeit, mit welcher
der Vatikan an diesem ihm von Hitler bescherten Konkordat festhilt, beweist, welche grofen
Vorteile sich die Kirche von dessen Fortbestand und Durchfiihrung verspricht. AuBerdem
enthalt dieses Konkordat noch ein zusatzliches Geheimabkommen, welches u.a. die kath.
Priester und Theologiestudenten von der allgemeinen Wehrpflicht entbindet.

Man verhandelt

Als diese Folge abgeschlossen wurde (M.K.: 1956), hatten die Verhandlungen vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe begonnen. Staatssekretar Prof. Hallstein erklarte dort
u.a.:

,Die aufenpolitische Stellung der Bundesregierung wiirde uniibersehbare Einbufien
erleiden, wenn sie das Konkordat kiindigte.“

Das wiirde nur die romische Kirche, bzw. den Vatikan (M.K.: Heiliger Stuhl) als die
iiberstaatliche Macht kennzeichnen, als die sie General Ludendorff dargestellt hat. Denn die
Staaten wiren ja von einer solchen Kiindigung des Konkordats weder betroffen, noch hatten
sie eine Beeintrachtigung ihrer Interessen zu befiirchten. Bismarck sagte am 23. 12. 1870 zu
der Verhaftung Jacobys in Konigsberg:

,Fassen Sie nur einen Juden an, da schreit’s gleich in allen Ecken und Winkeln — oder einen
Freimaurer.”

Man miiBite demnach dieses Bismarck-Wort erweitern, indem man sagt:
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,Kiindigen Sie nur ein Konkordat, das mit einer Regierung abgeschlossen wurde, die man
einstimmiq ,verbrecherisch’ nennt, da schreit’s gleich in allen Ecken und Winkeln!“

Recht aufschluBreich fiir das Wesen und Wirken jener drei Verursacher eines solchen
Geschreis! Aber Prof. Hallstein sagte dann weiter:

,Bisher hdtten dies (die Kiindigung eines Konkordates) nur die Volksdemokratien Polen und
Ungarn getan.”

Nun, im Jahre 1870 kiindigte die k. und k. Osterreichisch-ungarische Regierung Sr.
Apostolischen Majestat, des Kaisers Franz Joseph das Konkordat mit dem ,,Heiligen Stuhl,
ohne daB dies ,uniibersehbare Folgen® fiir jene Regierung hatte. Allerdings tat man das, um
fiir das damals freimaurerisch regierte und antipapstliche eingestellte Italien biindnisfahig zu
erscheinen, da man einen Dreibund — Osterreich-Italien-Frankreich — gegen PreuBen-
Deutschland errichten wollte. Also — wenn man Deutschland vernichten will, konnen selbst
Konkordate gekiindigt werden. Und zwar nicht nur von ,Volksdemokratien“, sondern von
katholisch-klerikal regierten Monarchien.

Nun, der verstorbene SPD-Vorsitzende, Dr. Kurt Schumacher, sagte einmal im Bundestag, bei
einem historisch unhaltbaren Einwurf:

,Der Schiiler hat das Klassenziel nicht erreicht!“

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 12 vom 23. 6. 1956; 8. Jahr.)

(Anm. M.K.:
Hitler sagte selbst:

wIch lernte viel von der Unterweisung durch die Jesuiten. Bis jetzt hat es nie
etwas Grofartigeres auf Erden gegeben, als die hierarchische Organisation
der katholischen Kirche. Ich iibertrug viel von dieser Organisation in meine
eigene Partei. Was die Juden betrifft, fiihre ich nur dieselbe Politik fort, die die katholische
Kirche sich seit 1500 Jahren angeeignet hat ... indem sie Juden als gefdhrlich beurteilte und
sie in Ghettos etc. verstief ... weil sie wufite, wie die Juden seit jeher wirklich waren ...*

(The Nazi Persecution of the Churches by Conway, pgs. 25, 26).

Das 1933 unterzeichnete und noch heute giiltige Konkordat zwischen dem
Heiligen Stuhl und Hitler-Deutschland gab dem nationalsozialistischen Regime
das romisch-katholische Recht, Juden, Nicht-Katholiken und Regimegegner
gleichermaBBen umzubringen und das Land von ,Ketzern“ zu sidubern. Ein
Konkordat ist eine Vereinbarung zwischen dem Heiligen Stuhl und einer Regierung und
besagt, dal die unterzeichnete Regierung angeblich ein Teil der Regierung Jahwehs
(Gottes) ist und der Heilige Stuhl beabsichtigt, diese zu festigen und ihr angeblich gottlichen
und internationalen Schutz zu geben.

Hitler- Freund Pacelli und spaterer Papst Pius XII. verfiihrte iiber Hirtenbriefe und Priester
die Katholiken und gewann fiir Hitler die ,katholische Wahl“ 1933.

Der Geheimkammerer des Papstes und Fiihrer der katholischen Zentrumspartei, Franz v.
Papen, erklarte bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.:

»Das dritte Reich unter Fiithrung Adolf Hitlers ist — das darf man fiiglich
behaupten — der erste Staat der Welt, in dem die hehren Grundsdatze der Pdapste
nicht nur anerkannt, sondern — was viel wertvoller ist — in die Praxis
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umgesetzt worden sind.“
(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934)

Umgesetzt wurden die romisch-katholischen Inquisitionsgesetze, die im Konzil zu
Trient unter Papst Paul III. 1545 beschlossen wurden und noch heute gelten, wie Papst
Johannes XXIII. auf dem 2. Vatikanischen Konzil 1963 erklarte und Papst Johannes Paul II.
bekraftigte. Diese Inquisitionsgesetze sind iiber das Reichskonkordat auch fiir die
Bundesrepublik giiltig. Zum Vergleich ziehe man den Aufsatz in vorliegender Schrift von
Dr. Kaben ,,Der Papst, oberster Gerichtsherr der Bundesrepublik®“ heran.

Die Gestapo wurde vom Jesuitenhorigen Heinrich Himmler nach den Prinzipien des
Jesuitenordens gegriindet und geleitet. Hitler: ,,Jch sehe Himmler als unseren Ignatius
von Loyola an.“ Auch Propagandaminister Josef Goebbels war Jesuitenhorig: ,,Wir gehen
in diesen Kampf wie in einen Gottesdienst.“ Der Jesuitenfreund und fromme
Katholik Adolf Hitler wurde bis heute nicht von seiner romisch-katholischen
Kirche exkommuniziert und ,sein“ Werk ,,Mein Kampf“ auf den Index der verbotenen
Biicher gesetzt. Dieses Buch wurde iibrigens vom Katholiken Pater Stampfle geschrieben.

Meines Erachtens sind solche Inquisitionstribunale in der heutigen Zeit die Massenmedien,
welche sich fast ausschlieflich in den Handen von Christen, Juden und Freimaurern
befinden. Siehe dazu den Aufsatz in vorliegender Schrift von Heinrich Fechter
»Christlich-jiidische Zusammenarbeit gegen Geistesfreiheit.“

Solche Inquisitionstribunale konnten die freimaurerische und im Axel-Springer-Verlag
erscheinende ,Bild-Zeitung“ (Axel Springer ist/war Freimaurer) oder die J. B. Kerner Show
sein (J. B. Kerner ist glaubiger Katholik). Dies sind nur wenige Beispiele von eventuell vielen.
Jeder ziehe aufmerksam seine eigenen Schliisse.

Man sieht, die Berufung auf den Esausegen wire vor solchen Inquisitionstribunalen
durchaus angebracht.

Nachfolgend einige Bilder die mit der Inquisition zu tun haben und andere die damit zu tun
haben konnten. Man ziehe seine eigenen Schliisse.
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Gebaudeeingang zur ,heiligen® Inquisition des Mittelalters in Villanueva in Spanien. Man
beachte das obere Wappen mit Kreuz, Schidel und Knochen.

Schidel und Knochen waren/sind die Zeichen der romischen Inquisition. Man
beachte welche Organisationen diese Symbole als Wappen/Logo/Erkennungszeichen hatten
oder haben. Beispiele wiren die Freimaurerei, romische katholische Monchs- und
Nonnenorden, die SS (Sturm Staffel) im Nazireich, der ,,Skull and Bones“- Orden u.s.w. Auch
damals im Mittelalter wurden in verschiedenen europiischen Liandern Juden und
Andersdenkende hingerichtet oder vertrieben. Man beachte die Parallelen zwischen diesem
kirchlichen Mittelalter und dem Nationalsozialismus in den Jahren 1933 bis 1945. War etwa
Heinrich Himmler (Reichsfiihrer SS) der GroBinquisitor des Nazireiches? Gibt es nicht auch
heutzutage im Jahre 2014 Beispiele welche inquisitorischen Charakter tragen?

Der Geheimkammerer des Papstes und Fiihrer der katholischen Zentrumspartei, Franz v.
Papen, erklarte bei einer katholischen Veranstaltung in Gleiwitz am 14. 1. 1934 u.a.:

»Das dritte Reich unter Fiihrung Adolf Hitlers ist — das darf man fiiglich
behaupten — der erste Staat der Welt, in dem die hehren Grundsdtze der Papste
nicht nur anerkannt, sondern — was viel wertvoller ist — in die Praxis
umgesetzt worden sind.“

(HF am Montag, 14. Jg., Nr. 3 vom 15. 1. 1934)

Auch ,Skull and Bones“- Mitglied George W. Bush (ehemaliger US-Prisident) gebrauchte
Liigen um den Irak zu iiberfallen und dort zu pliindern. War das ein Akt der Inquisition?
Beispiele gibt es derer wahrlich viele.
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RELIGIOUS AFFILIATION OF THE NAZI AND FASCIST
DICTATORS, THEIR PUPPETS, QUISLINGS, AND
COLLABOBATORS
The following facts have been checked with ofli-
cial publications and bureaus of information:

Adolf Hitler—Nazi Fuehrer Roman Catholic
Benito Mussolini—Italian Duce e e ~Roman Catholic
Francisco Franco—Spanish Caudillo .. . . Boman Catholic
Antonio Salazar—DPortugnese Dictator ... Roman Catholic
Henri I'. Pétain—Vichy Chief of State Roman Catholic
Pierre Laval—Vichy Chief of Government Roman Catholie
Joseph Tiso—Slovakian Chief of State... Roman Catholic Priest
Vidkun Quisling—DPremier of Occupied Norway Protestant
Anton A. Mussert—*""Quisling" of Oceupied

Holland TN 1 " Gl Protestant
Emil Hacha—Nazi President of Bohemia-

Moravia R, o ; Roman Catholic
Konrad Henlein—*"Quisling" of Sudetenland  Roman Catholic
TIAon M. Degrelle—Belgian Rexist Leader Roman Catholic

Ante Pavelich—Croatian Poglavar (Leader)  Roman Catholic

* See Thyssen's book, I Paid Hitler, published in this country in 1941.

Quelle: Internet
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Nachfolgend ein Beispiel der Inquisition des ,Heiligen Officiums“ der romisch-
katholischen Kirche und/oder des Judentums und/oder der Freimaurerei?

Verkommener Journalismus

Von Rechtsanwalt Wilhelm Prothmann

In jedem Beruf, insbesondere in jedem geistigen Beruf, gibt es Verbrechen und
Pflichtwidrigkeiten, die man als Berufsverbrechen und Berufspflichtwidrigkeiten bezeichnen
kann. Beim Richter ist es die Rechtsbeugung und die mit ihr verwandte grobe und bewuBte
Fahrlassigkeit bei der Behandlung von Rechtsfillen, beim Rechtsanwalt die Pravarikation,
d.h. die Begiinstigung der Gegenpartei und die Benachteiligung der eigenen Partei, auch hier
mit den Grenzfillen fahrlassigen Verhaltens, beim Beamten die Bestechlichkeit und die
Grenzfalle von Bevorzugung und Benachteiligung an einem Verwaltungsvorgang beteiligter
Personen, beim wissenschaftlichen Forscher die vorsatzliche oder fahrlassige Verletzung der
Pflicht zur Wahrheit. Diese Berufsgruppen wehren sich mit Recht gegen eine
Verallgemeinerung von Einzelfallen und wahren das ehrenwerte Gesicht ihres Berufes. Der
Journalist, der Berichte und Kritiken iiber Tagesereignisse gibt und ebenso die Pflicht zur
Wahrheit hat wie der Forscher und auch jeder andere Mensch bei einer Berichterstattung und
Kritik, denkt und handelt nur zu oft nach den Sitzen ,,Die Welt will betrogen sein“ und
sWes Brot ich esse, des Lied ich singe“. Mit einem Augenzwinkern und Augurenliacheln
nimmt er AuBerungen des Erstaunens und der MiBbilligung hin. Nicht alle Journalisten
denken und handeln so. Die Mitarbeiter der Ludendorff-Bewegung fiihlen sich der Wahrheit
verpflichtet wie ein Richter und ein Forscher. Aber ein groBer Teil der Presse stellt die
Wabhrheit hinter die Sensation und das Geldmachen, nicht immer und iiberall, aber dort, wo
sich Tatsachen fiir oder gegen diejenigen auswirken, in deren Dienst sie steht. Zu dieser
Presse, die Ehre und Existenz anderer Menschen bedenkenlos den Interessen
derjenigen opfert, fiir die sie arbeitet, gehort das Nachrichtenmagazin ,,Der
Spiegel“. Zahlreiche Fille der letzten Jahre beweisen diese Behauptung. Der neueste
Presseskandal dieser Art ist die Ludendorff-Story in Heft 8 vom 17. 2. 1960. Der
stellvertretende Chefredakteur Georg Wolff und das Mitglied des Redaktionsstabes Bert
Honolka fiihrten sich hoflich und dem Scheine nach taktvoll in den Lebenskreis Frau Dr.
Ludendorffs ein. Thr Anliegen war die Fertigung eines Berichtes iiber Werk und Wirken von
Frau Dr. Ludendorff und General Ludendorff. Eine jahrzehntelange Erfahrung im Umgang
mit Vertretern der Presse lieB Frau Dr. Ludendorff ausdriicklich zur Bedingung machen, dafB
der Bericht wahrheitsgemaB und sachlich sei und daf3 ihr die Fahnen des Berichtes vor der
Veroffentlichung zur Kenntnisnahme, gegebenenfalls zur Richtigstellung von
MiBverstindnissen und Irrtiimern iibersandt werden. Beide gaben diese Zusicherung.
Honolka sagte, dafl er zwar keine Lobeshymne schreiben, aber sachlich berichten werde.
sDer Spiegel“ hielt dieses Versprechen trotz telegraphischer Erinnerung nicht.
Dagegen iibersandte er die in Tutzing gemachten Aufnahmen. Tatsidchlich war die
Ludendorff-Story im wesentlichen lingst fertig, bevor Wolff nach Tutzing kam.
Ein Stab von Redakteuren hatte in den Hamburger Bibliotheken Biicher und Schriften des
Hauses Ludendorff und Gegenschriften aufgestobert und mit einigen Blicken und verteilten
Rollen das herausgezogen, was in die politische Richtung des ,Nachrichten“-Magazins und
dazu paBte, das Haus Ludendorff und sein Wirken moglichst schlecht zu machen und zu
vernichten.

Auf ein kleines auBeres Merkmal der geistigen und sittlichen Hohenlage der Ludendorff-Story
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sei hingewiesen. An keiner Stelle wird Frau Dr. Ludendorff mit dem ihr
zustehenden akademischen Grad eines Dr. med. bezeichnet.

Die Story enthilt einige Wahrheiten und Halbwahrheiten und etwas
Scheinobjektivitat, um die ,,vernichtende®“ Kritik mit den Unwahrheiten und
Halbwahrheiten umso wirksamer werden zu lassen. Vorbild und Meister dieses Stils
ist Heinrich Heine, ein geschickter Nachahmer war der Chefredakteur des ,Berliner
Tageblatts“ Theodor Wolff in seinen Montags-Leitartikeln, einer der Manner, die im ersten
Weltkrieg literarisch den DolchstoB fiihrten.

Ich sehe davon ab, jede einzelne Unwahrheit und Halbwahrheit zu widerlegen. Ich gebe nur
Beispiele. Die Unwahrheiten beginnen auf der 1. Seite der 11 Seiten umfassenden Story. Die
Erwihnung der Edelrassen mit den Lichtreligionen und der Niederrassen mit
den Schachtreligionen wird vom Spiegel als Antisemitismus ausgewertet, obwohl,
wie der Spiegel zugibt, ,sehr detaillierte Ausfiihrungen dariiber, wie es mit den Rassen steht,
den dicken Biichern vorbehalten® bleiben, namlich in den wissenschaftlichen,
seelengesetzlichen und religionsphilosophischen Werken. So heifit es z.B. in dem Werk ,Die
Volksseele und ihre Machtgestalter” Seite 34 f.

LAuf die einfachste Weise schuf sich also das Wesen aller Erscheinung die ungeheure Fiille
der Mannigfaltigkeiten der Rassen und Volker, ebenso einfach, wie es die
Unvollkommenheit der Menschenseele in einer vollkommenen Welt verwirklichte. Tief
erschiittert stehen wir vor solcher Vollkommenheit, die auch hier wieder beiden
Rassegruppen Vorziige und Gefahren, Tugenden und Schwdchen in die Wiege legt, ihnen
beiden also die eigene Wahl des Selbstwandels und der Selbstschopfung, die Voraussetzung
ist fiir das gottliche Schopfungsziel, voll erhdlt. Denn beide Arten der Erbreligionen
enthalten Weisheit und Irrtum; beide gehen von einer tatsdchlichen
Beschaffenheit der Menschenseele aus und iibersehen eine zweite, so daf} sie
beide Wahn und Weisheit bergen.“

Schon vorher heiBt es auf Seite 29 nach Erorterung der Rassenfrage:

»Eine Mehrwertigkeit oder Minderwertigkeit, die sich zwangslaufig aus der
Eigenart der einen oder der anderen Gruppe ergdbe, besteht also nicht.*

Von dem jiidischen Volk, das aus vielen Rassen besteht, ist hier iiberhaupt keine Rede. Die
Juden werden nicht in den politischen Schriften der Rasse wegen bekampft, sondern
ausschlieBlich wegen ihrer politischen Ziele und Wege, die auf die Heiligen Schriften der
Juden gegriindet sind und von einer starken Finanzmacht unterstiitzt werden. Es gibt
zahlreiche Juden, welche diese Ziele und Wege ablehnen. Vergleiche hierzu meine
Leitaufsatze im ,Quell“ vom 23. 11. 1959 und 23. 1. 1960 sowie neuerdings die Ausfiihrungen
des GroBrabbiners Dr. Goldstein in der ,,Deutschen Soldatenzeitung” Nr. 3 vom Februar 1960.
Wenn man bei diesen Ausfiihrungen des ,Spiegels® iiber die Rassenfrage noch ein
MiBverstandnis oder einen Irrtum annehmen konnte, so ist der folgende Satz eine absolute
Unwabhrheit:

»Die Niederrassenabkommlinge nennt Mathilde Ludendorff zuweilen auch ,Kinder von Haf}
und Vernunft’.“

Diese ,,Kinder von HaB8 und Vernunft“, die Frau Dr. Ludendorff in ihrem ersten
philosophischen Werk ,Triumph des Unsterblichkeitwillens® erwahnt, gibt es aus
seelengesetzlichen Griinden in allen Rassen. Sie sind nicht Vertreter von Rassen, nicht
Menschen, sondern Eigenschaften, die bei Wiederholungsbereitschaft
Charaktereigenschaften genannt werden. Frau Dr. Ludendorff fiihrt in ,,Des Menschen
Seele®, Seite 159 und 180 der mir vorliegenden Auflage, als solche ,Kinder von HaB und
Vernunft“ an:
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LZanksucht ist Haf3, gepaart mit Unlustempfinden und mit der Tatbereitschaft durch eine
Denkarbeit, dem Gehaften Unlust zu bereiten.

,Trotz ist verzerrter Gottesstolz, gemischt mit Hafigefiihl und Unlustempfindung und der
Willensrichtungen, einen fremden Einfluf3 auszuschalten.”

Ferner sind genannt und seelengesetzlich dargestellt Rachsucht, Bosheit, Neid, MiBgunst u.a.
Unwahr ist deshalb auch der Vorwurf des ,,Rassismus“. Darunter versteht man
den Diinkel, daB eine Rasse oder ein Volk berufen sei, andere Rassen und Volker
zu beherrschen. Das gerade lehnt Frau Dr. Ludendorff ab. DaBl die Menschen ihren
geistigen und sittlichen Lebensweg von einer unterschiedlichen Hohenlage in personlicher
und rassischer Hinsicht beginnen, zeigt jeder Blick auf die nihere und weitere Umwelt. Der
LOpiegel“ will Frau Dr. Ludendorff licherlich machen mit den Worten, da nach ihrer
Auffassung ,die gesamte Weltgeschichte ein Synagogenkomplott sei“. Ich verweise auf das
Wort des vor einigen Jahren verstorbenen GroBrabbiners Leo Baeck (vgl. ,,Der Quell“ vom 23.
1. 1960 S. 51), daB das jlidische Volk das einzige Bundesvolk Gottes in der Weltgeschichte sei
und diese wiederum immer auch Geschichte Israels, also Heilsgeschichte.

Solche Unwahrheiten und HaBergiisse gibt es in der Ludendorff-Story noch eine grofere
Anzahl, die nicht einmal mit den Werken Frau Dr. Ludendorffs etwas zu tun haben, z.B.
Ausfiihrungen iiber Stocker, Ahlwardt u.a.

Zu den wenigen Wahrheiten der Story gehort das Telegramm Ludendorffs an Hindenburg
vom 1. 2. 1933:

»,oie haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler unser heiliges deutsches
Vaterland einem der groBten Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie Thnen
feierlich, da3 dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stiirzen und unsere Nation in
unfaBbares Elend bringen wird. Kommende Geschlechter werden Sie wegen dieser Handlung
im Grabe verfluchen.*

Der ,Spiegel“ hiatte auch viele andere Zitate aus Ludendorffs Werken und Aufsiatzen bringen
konnen, aus welchen sich ergibt, da das Haus Ludendorff und die Bewegung auf das
scharfste Hitler und den Nationalsozialismus offen bekdmpften, nicht in Form einer
geheimen Verschworung. Hitten die Politiker, die z.T. in der Bundesrepublik Deutschland in
fiihrende Stellungen gelangt sind, sich damals mit Ludendorff und seinem Wirken beschaftigt
und auf seine zahlreichen Warnungen und Mahnungen gehort, dann wire das
Ermachtigungsgesetz nicht mit verfassungsandernder Mehrheit zustandegekommen, der
Krieg ware mit groBer Wahrscheinlichkeit verhindert worden und diese Manner brauchten
keine ,Kollektivscham“ zu empfinden. Deren Schuld am Ungliick des deutschen Volkes ist
groBer als die der meisten Deutschen, die sich der Qualerei der sogenannten Entnazifizierung
haben unterziehen miissen.

Der nach Ansicht des ,Spiegels“ wirksame SchluB der Story ist ein Zitat des beriicksichtigten
Winfried Martini aus seiner Schrift, ,Die Legende vom Hause Ludendorff*. Natiirlich erwahnt
der Spiegel die in zwei Teilen von v. Bebenburg und mir 1949 verfalSte Gegenschrift ,,Martinis
Legende vom Hause Ludendorff nicht, in welcher die Verleumdungen widerlegt werden.
Aber auch aus der Schrift Martinis hatte der Spiegel ersehen konnen, daB die Judenfrage von
Frau Dr. Ludendorff anders auf- und angefal3t wurde als von den Nationalsozialisten. (Siehe
Buchanzeige auf dem Umschlag [des Originals]).

Kein ,,Gotterkenner und kein ,,Gotterkennerfunktionar®, wie der Spiegel sich auszudriicken
beliebt, hat sich irgendeine Gewalttat gegen Juden oder ihr Eigentum zu schulden kommen
lassen. In welchem Sinne und Stil der Spiegel seine Story abgefafit hat, ergibt sich daraus, daB
er den Kampf des Generals Ludendorff um Befreiung des deutschen Volkes von den
iiberstaatlichen Machten und die Schaffung eines arteigenen Gottglaubens mit folgenden
Worten bezeichnet:

»,Germanische Depression und Schnulzen aus ,iiberbewufter Schau’.“
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Dem ,Spiegel“ kam es iiberhaupt nicht auf Wahrheit und Sachlichkeit an, sondern lediglich
darauf, sich mit dem Glanz einer Unterredung mit Frau Dr. Ludendorff auszustatten. Es stand
schon alles vorher fest, was geschrieben werden sollte. Wolff, Honolka und ihre Helfer wollten
die Auflage des ,Spiegels vermehren und wie stets im Spiegel nur schmissig, spritzig und
witzig ihre Leser auf Kosten der Ehre anderer Menschen unterhalten. Frau Dr. Ludendorff
sagt in ,,Des Menschen Seele®, Seite 175 der mir vorliegenden Auflage:

»Sage mir, iiber welchen Witz Du lachst, welchen Du gleichgiiltig anhorst und welcher Dich
abstofit, und ich will Dir sagen, wer Du bist. Gesellt sich zu dem Witz der Haf3 gegen den
Gegenstand des Witzes, so entsteht die Satire, ist statt des Hasses Bosheit der Begleiter, so
entsteht der Sarkasmus.“

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit; Folge 5 vom 9. 3. 1960, 12. Jahr).
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Reden vergehen — Lehren bestehen
Von Walter Lohde

Die alten Demokraten des Jahres 1848 werden von den heutigen Demokraten mehr oder
weniger als Vorganger und Ahnherren betrachtet. Die Paulskirche zu Frankfurt a. Main — in
welcher das erste deutsche Parlament mit 118 Professoren im Jahre 1848/49 tagte — ist
bekanntlich zu einer ehrwiirdigen Gedenkstitte geworden. Aber diese Professoren -
wenigstens einige von ihnen — sagten dem Papst — wie Luther auch — manche schreckliche
Grobheiten, die ein heutiger Demokrat oder Protestant niemals nachsprechen, geschweige
denn drucken lassen wiirde. Allerdings hat Lessing einmal geschrieben: ,So wie es selten
Komplimente gibt ohne alle Liigen, so finden sich auch selten Grobheiten ohne alle
Wahrheit.“ Aber dennoch — freuen wir uns, dal man sich heute vornehmer oder — richtiger —
gar nicht iiber solche Fragen ausspricht. Denn wer wollte es wohl verteidigen oder gar
begriifen, wenn sich ein heutiger Demokrat iiber die vielen Ansprachen und Reden des
Papstes Pius XII. so respektlos duBern wiirde, wie sich der 48er Demokrat und Republikaner,
der schweizerische Professor Johannes Scherr, iiber die haufigen Reden und Ansprachen des
Papstes Pius IX. vernehmen lieB. Er schrieb namlich am 7. Juli 1872:

»Die lieben Jesuiten diirften aber doch wohl, wie zu vermuten ist, im Stillen der Meinung
sein, thr unfehlbares Sprachrohr habe diesmal gar zu laut geschrien ... Uberhaupt mogen
die frommen Viiter in letzter Zeit mitunter bei sich gedacht haben: ,Der Greis Pio fangt an
uns fiirchterlich zu werden!” Das unfehlbare Sprachrohr will ja gar nicht mehr aufhéren zu
tuten und scheint dieser chronische Munddurchfall nur noch mit der Mandelmilch des Todes
stopfbar zu sein. Augenscheinlich ist das ohnehin nie sehr fest gewesene Gehirn des armen
Pio durch das am 18. Juli von 1870 thm ausgestellte Vizeherrgottspatent ganz drehend
geworden. Er gebdrdet sich, als wdre er Innozenz der Dritte, welcher Gregor den Siebenten
im Bauche hdtte. Das ist nicht der Wahnsinn eines Lear, sondern der eines Simeon Stylites.
Diese Tollheit hat nicht den Schmerz zum Vater, sondern den Groffenwahn, den
Priesterhochmut, den Pfaffenegoismus. Aber lachen kann man iiber dieses aus der Gruft des
Mittelalters aufgestiegene Gespenst doch nicht so recht. Denn vor ithm her geht die
menschenverwirrende Gewalt der Liige und hinter thm steht die volkerbeherrschende Macht
der Dummbheit.“ (Johannes Scherr: ,Sommertagebuch 1872 Ziirich 1873, S. 180/1.)

Nein, so grob wiirden unsere Demokraten niemals schreiben! Ja, sie wiirden es der
Pressegesetze wegen gar nicht wagen, und viele werden solche Gesetze daher begriien,
womoglich noch zu verscharfen wiinschen.

,Freilich® — so meinte Heinrich Heine — ,das helle Licht der Pressefreiheit ist fiir den
Sklaven, der lieber im Dunkeln die allerhochsten (oder auch allerseligsten) Fuftritte
hinnimmt, ebenso fatal wie fiir den Despoten, der seine einsame Ohnmacht nicht gern
beleuchtet sieht!“

Doch davon abgesehen. »Omne simile claudicat« (Jeder Vergleich hinkt), sagt ein antikes
Sprichwort. Denn wenn auch Pius XII. seinem Amtsvorganger Pius IX. mit Ansprachen und
Reden keinesfalls nachsteht und auch sonst in mancher Weise — z.B. in der Verkiindigung
eines neuen Jungfrauen-Dogmas — erreicht, so hat er doch schon manche Complexio
oppositorum verkiindet, die recht bemerkenswert ist, ja politische Bedeutung hat. Er ist denn
auch — um recht zeitgemaB zu erscheinen — vom Mittelalter abgeriickt, wahrend Scherr dies
Pius IX. gerade vorhalten zu miissen glaubte. In der Monatsschrift ,Die neue Schau“ (16.
Jahr, 11. Heft, Nov. 1955) liest man:
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»Papst Pius XII. sagte kiirzlich auf einem Historikerkongref vor 2000 Delegierten aus 32
Staaten: ,Kirche und Staat sind voneinander unabhdngige Gewalten. Beide Gewalten, die
Kirche wie der Staat, sind souverdn; ihre Natur wie ihre Ziele, die sie verfolgen, bestimmen
die Grenzen, innerhalb deren sie regieren.” Die Bemerkung sollte endgiiltig und deutlich
einen Schlufstrich ziehen unter die Bulle ,Unam sanctam’ Papst Bonifaz VIII. vom Jahre
1302, in der es hief3, ,daf} die geistliche Gewalt auf allen Gebieten der weltlichen iiberlegen,
die weltliche von der geistlichen eingesetzt ist und von dieser gerichtet wird’. Pius XII.
nannte diese These mittelalterlich, also zeitbedingt; iibrigens hat sich kein Papst seit Bonifaz
VIII. auf sie berufen.

Nun, wir wollen zunichst dazu feststellen, daB es sich hier um ganz private, in Privataudienz
gemachte AuBerungen handelt. Es sind keine ex-cathedra-Verkiindigungen und haben nur
rhethorische Bedeutung. AuBerdem ist der genannte Papst Bonifaz VIII. (1294 - 1303) ein
enfant terrible in der Papstgeschichte. Er wurde namlich von dem franzosischen Konig
Philipp IV. (1285-1314) ,Einfaltspinsel® genannt und soll von dessen GroBsiegelbewahrer,
Wilhelm von Nogaret, geohrfeigt worden sein. Aber auBer seinem Priesterhochmut, seiner
Vizegottherrlichkeit und Unziichtigkeit hat er noch andere fiir einen Papst recht merkwiirdige
Meinungen gehegt. Er hat sich namlich — nach den Angaben des franzosischen Gesandten —
in folgender Weise geauBert:

,Peccata carnalia non sunt peccata; Deus faciat mihi bonum in hoc mundo, de alio minus
caro quam de una faba. — Bruta habent animas sicut homines; fatuum est credere, quod sit
unus Deus et trinus; non credo plus in Maria, quam in pullo asinae. Maria fuit virgo ut
mater mea. Sacramenta sunt truffae.“

(Fleischessiinden sind keine Siinden; Gott lasse es mir wohl sein auf dieser Welt, nach der
anderen frage ich nicht so viel als nach einer Bohne. — Die Tiere haben Seelen so gut als der
Mensch. Es ist abgeschmackt, an Einen und an einen Dreifachen Gott zu glauben; an Maria
glaube ich so wenig als an eine Eselin, und an den Sohn so wenig als an ein Eselsfiillen.
Maria war eine Jungfrau, wie meine Mutter eine war. Sakramente sind Possen.)

(Du Puy: »Histoire du Différand de Philippe le Bel et le Pape Boniface VIII.« Paris 1655; Carl Julius
Weber: ,Das Papsttum und die Papste®, Stuttgart 1834, 2. Teil, S. 131/32, W. Druman: ,,Gesch.
Bonifacius des Achten®, Konigsberg 1852.)

Seine unziichtigen AuBerungen und Unzuchtshandlungen sind derartig, daB sie hier
unmoglich — auch nur angedeutet — wiedergegeben werden konnen.

Man wird also verstehen, da8 man diesen Papst — er hatte den Beinamen ,magnanimus
peccator” (hochgemuter Siinder) — heute gerne fallen 146t und verleugnet. Das geschah aber
nicht etwa wegen seiner Auffassung von der autoritaren Herrschaft der Kirche iiber den Staat
— die in der beriichtigten Bulle ,,Unam sanctam® zum Ausdruck kommt —, sondern wegen
seines unziichtigen Lebenswandels und seiner blasphemischen AuBerungen. AuBerdem — das
hat das vatikanische Konzil von 1870 festgesetzt — ist der Papst — auch jeder Papst der
Vergangenheit — unfehlbar, wenn er ex cathedra spricht. Eine von einem Papst erlassene
Bulle — also auch die Bulle ,,Unam sanctam” — ist unter allen Umstianden ex cathedra erlassen.
Sie ist also verbindlich. Die Erklarung des Papstes Pius XII. ist indessen nicht ex cathedra
erfolgt und daher unverbindlich.

Was sagen die Jesuiten?

Hier konnten nun allerdings die Worte Scherrs zutreffen, wenn er sagt: ,,Die lieben Jesuiten
diirften aber doch wohl, wie zu vermuten ist, im Stillen der Meinung sein, ihr unfehlbares
Sprachrohr habe diesmal gar zu laut geschrien. Uberhaupt mogen die frommen Viter in
letzter Zeit mitunter bei sich gedacht haben: ,Der Greis Pio fangt an, uns fiirchterlich zu
werden!™ Denn gerade die Jesuiten haben sich bei ihren Lehren iiber das Verhaltnis von Staat
und Kirche auf diesen Papst Bonifaz VIII. und dessen Bulle ,Unam sanctam® berufen.
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Der Jesuitengeneral Franz Xaver Wernz (gest. 1914) erklarte ausdriicklich:

»Papst Bonifaz VIII. hat in seiner Konstitution Unam sanctam am 18. November 1302,
dessen Schlufsatz eine dogmatische Definition (d.h. einen Glaubenssatz) enthalt, das
richtige Verhdlinis zwischen Kirche und Staat fiir ewige Zeiten feierlich vorgezeichnet.
(»Jus Decretalium, Prati 1907, I. 15 u. 16.)

Dieser SchluBsatz, der hier als ,dogmatische Definition® proklamiert wird, lautet in deutscher
Ubersetzung:

» Wir erkldren, sagen und bestimmen, daf es eine Heilsnotwendigkeit ist, daf3
jedes Geschopf dem romischen Papste unterworfen sei.“

(Subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, definimus et
pronunciamus omnino esse de necessitate salutis.)

Der Jesuit Prof. Antonius Straub schrieb:

,Gemdf der von Bonifaz VIII. erlassenen Bulle Unam sanctam muf das weltliche Schwert,
das innerhalb der Kirche ist (d.h. der Staat), unter dem geistlichen Schwerte stehen. Und
das weltliche Schwert (d.h. der Staat) untersteht der geistlichen Gewalt nicht nur, wenn es
abirrt, sondern es muf auch, auf den Wink des Priesters hin (ad nutum sacerdotis), fiir die
Kirche gezogen werden, und die weltliche Gewalt muf3 der geistlichen unterworfen sein.”
(Antonius Straub S.J.: »De ecclesia Christi«, Innsbruck 1912, II. 496/503, n. 1090-1095.)

Der Jesuit Gerard Schneemann sagt:

».. Daf die Kirche notigenfalls auch die physische Gewalt des Staates zur Ausfiihrung threr
Gesetze und Urteile beanspruchen diirfe, sagt Bonifaz VIII. ausdriicklich in seiner
beriihmten Bulle Unam sanctam ... Bonifaz spricht aus, das in der Hand der Konige
befindliche Schwert miisse zum Nutzen der Kirche auf den Willen des Priesters gezogen
werden (pro ecclesia ad nutum sacerdotis) ... Daf die Staaten heutzutage das kirchliche
Strafrecht fast nur in bezug auf Geistliche anerkennen und vollziehen, ist nicht ganz
folgerichtig. Denn die Kirche hat von Gott nicht nur iiber die Geistlichen, sondern auch iiber
die Laien eine wirkliche (Straf-) Gewalt empfangen.”

(,Stimmen aus Maria Laach®, Ser. 1, Heft 7.)

Der Jesuit Prof. Victor Cathrein zeigt, wie die Bulle »Unam sanctam« die gleichen
Forderungen erhebt, wie sie Papste der neuen Zeit erheben. Er schreibt:

,~Man vergleiche beispielsweise die Bulle Bonifaz VIII. Unam sanctam vom Jahre 1302; die
Enzyklika Leos XIII. Immortale Dei. Erwdhnt sei hier noch besonders die These 24 des

Syllabus (des Papstes Pius IX.) ...“
(Victor Cathrein S.J.: ,Moralphilosophie®, Freiburg i.B. 1904, 4. Aufl. II. 563, Anm.)

Dieser Jesuit bezeichnet also jene von dem Papst heute zuriickgewiesene Bulle ,Unam
sanctam® als gleichwertig mit der Enzyklika Leos XIII., die am Ende des 19. Jahrhunderts
erlassen wurde.

Cathrein hitte sich indessen — falls er es erlebt hiate — ebenfalls auf die Enzyklika ,,Quas
primas“ des Papstes Pius XI. (1922-1939) — des unmittelbaren Vorgiangers des heutigen
Papstes (Anm. M.K.: 1956) — beziehen konnen. In dieser am 11. 12. 1925 erlassenen Enzyklika
bezieht sich Pius XI. — wie Cathrein — auf die Enzyklika Leos XIII., und zwar auf ,Annum
sacrum® vom 25. 5. 1899. Es heifit in der Enzyklika ,Quas primas“ u.a. in deutscher
Ubersetzung:

»,Um es kurz zu sagen, Christus hat die Herrschergewalt iiber jegliche Kreatur
nicht durch gewaltsame Anmaffung, noch auf Grund eines aufleren Titels,
sondern durch seine Wesenheit und Natur (Ziffer 8).

Ein schwerer Irrtum wdre es jedoch, wollte jemand Christus dem Gottmenschen von
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vornherein die Herrschaft iiber alle biirgerlichen Angelegenheiten absprechen ... Mit
Freuden fiihren Wir hier die Worte Leos XIII., Unseres Vorgdngers unsterblichen
Angedenkens, an: ,Sein Reich erstreckt sich namlich nicht nur tiber die katholischen Volker,
oder weiterhin nur iiber jene, die durch den Empfang der heiligen Taufe rechtlich zur Kirche
gehoren, obwohl irrige Meinungen sie auf Abwege gefiihrt haben ... sondern es umfafit auch
die grofie Zahl derer, die des christlichen Glaubens noch nicht teilhaftig geworden sind, so
daf} in Wahrheit das ganze Menschengeschlecht in der Gewalt Jesu Christi sich befindet
(Ziffer 11).

In dieser Beziehung ist gar kein Unterschied zwischen dem Einzelmenschen, der Familie und
dem Staat, weil der Mensch in der Gemeinschaft ebenso in Christo Gewalt ist wie die
einzelnen ...

Die Staatslenker diirfen sich also nicht weigern, der Herrschaft Jesu Christi offentlich
Ehrfurcht und Gehorsam zu erweisen. Ebenso haben sie die heilige Pflicht, dafiir zu sorgen,
daf das Volk Christi Oberherrschaft anerkennt” (Ziffer 12).

In den antlichen Erlauterungen zu dieser Enzyklika wird iiber diese Herrschaft Christi — also
die Oberherrschaft der Kirche bzw. des Papstes — gesagt:

,Daraus ergibt sich dann, daf} niemand iiber den Menschen befehlen kann, als wer von
Christus, dem rechtmdpfigen Eigentiimer des Menschen, die Gewalt dazu bekommen hat.*

Das ist jedoch nach katholischer Lehre der Stellvertreter Christi, d.i. der romische Papst.

»Es ist vielfach der falsche Schlufl gezogen worden®, — so heiBt es weiter —
,die Dbiirgerlichen und weltlichen Dinge seien der Herrschaft Christi (d.h.
wirklichkeitsnah: Dem Papst!) in keiner Weise unterstellt. Das ist aber ein
verhdngnisvoller Irrtum. Christi Reich (d.h. das Papsttum!) ist vorziiglich geistig,
doch sind auch alle irdischen Angelegenheiten vollstandig der Herrschaft
Christi unterstellt ... An und fiir sich ist Christus Besitzer und Herr aller
Erdendinge, allen irdischen Besitzes und aller biirgerlichen Angelegenheiten.
Alles dieses ist thm unterworfen und muf3 ihm dienen. Es sind also Christus
unterworfen:

1. alle Menschen — Getaufter und Ungetaufter;

2. diese Menschen in all ihren Beziehungen: als Einzelmenschen wie auch in

den verschiedenen Gemeinschaften der Familie und des Staates ...

Auch der Staat ist Christus unterworfen und verpflichtet, ihm zu dienen.“
(,Rundschreiben u. Heil. Vaters Papst Pius XI. iiber die Einsetzung des Festes Christi Konigstag
(Quas primas vom 11. Dezember 1925)“; iibers. u. erl. von Prof. Dr. v. Meurers, Trier 1933, 3. Aufl,, S.
15, 18, 19, 36/37; Hervorh. im Original, Einklammerungen von uns.)

Um die Enzyklika »Quas primas« richtig zu verstehen, muB8 man immer fiir
,»Christus®, dessen sog. ,,Stellvertreter“, den Papst setzen. Denn ,,Christus® ist ja
nur eine Gestalt des christlichen Mythos. Wirklichkeit hat nur der Papst, der
wvicarius christi“, bzw. der Jesuitengeneral, der ,,Christus quasi praesens“ (der
gleichsam gegenwirtige Christus). Nur diese konnen daher eine wirkliche
Herrschaft in der tatsidchlichen Welt ausiiben. Wenn also in der Enzyklika ,,Quas
primas“ euphemistisch von der ,,Herrschaft Christi“ gesprochen wird, so bedeutet das
praktisch die Herrschaft des Papstes bzw. der Kirche. Die geforderte Unterwerfung des
einzelnen und des Staates unter die ,Herrschaft Christi“ ist also praktisch die Unterwerfung
unter den Papst und die Kirche. Der Papst erkliart nun in dieser Enzyklika unmifBverstiandlich,
daB sich ihm ,alle Menschen — Getaufte und Ungetaufte — in all ihren Beziehungen, als
Einzelmenschen wie in den verschiedenen Gemeinschaften der Familie und des Staates“, und
ysauch der Staat“ selbst zu unterwerfen haben. Das bedeutet aber — einfach und klar
ausgedriickt —: der Papst erstrebt und beansprucht die Weltherrschaft. Dieser
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Imperialismus wird nun aber durch die in den einzelnen Staaten bestehenden Kirchen und
deren Priester vertreten, gefordert und von Rom aus geleitet. Somit ist das Papsttum eine auf
christlicher Ideologie beruhende iiberstaatliche Macht. Diese nach der Weltherrschaft
erstrebende Macht nennen wir ,Rom®.

Die Forderungen und Anspriiche der Enzyklika ,,Quas primas“ des Jahres 1925
decken sich also sinngemiB voll und ganz mit denen der Bulle ,,Unam sanctam®
des Jahres 1302. Bonifaz VIII. hat sich — weil er in seinem Priesterhochmut glaubte, es zu
konnen — nur eindeutiger und klarer ausgedriickt. Der Jesuitengeneral Wernz hat die Sache
durchaus richtig erkannt und Kklargestellt. Allerdings werden das die heutigen
Regierungschefs nicht merken, und wenn sie es merken, werden sie nicht so erfrischend
deutlich antworten, wie es der franzosische Konig Philipp IV. so schon getan hat, der aus
diesem Grunde bereits den ihm von der Geschichte erteilten Beinamen ,,der Schone” verdient.
Er beantwortete namlich die Bulle ,,Unam sanctam® und ein entsprechendes Handschreiben
des Papstes mit einem sehr drolligen Brief. In dem Schreiben des Papstes hief3 es u.a.:

,Bonifaz an Philipp, Konig von Frankreich! Fiirchte Gott und halte seine Gebote. Du sollst
hiermit wissen, dafl du Uns in allen geistlichen und weltlichen Angelegenheiten unterworfen
bist, Pfriinden und Prdbenden gehoren nicht dir, und Andersdenkende betrachten Wir als
Ketzer ...“

Der Konig antwortete:

,Philippus Dei Gratia Rex Francorum Bonifacio se gerenti pro Summo Pontifice salutem
modicam, sive nullam: Sciat maxima Tua Fatuitas! In temporalibus nos nulli subesse; secus
credentes fatuos et dementes reputamus.”

(Phillip, von Gottes Gnaden Konig von Frankreich, an Bonifaz, der sich als Oberhaupt der
Kirche aufspielt, wenig oder gar keinen Gruf3: Du Erzpinsel solltest wissen, daf3 Wir in
weltlichen Dingen niemand unterworfen sind. Andersdenkende betrachten Wir als einfdltige
Narren!)

Und der Zweck?

Es ist nun aufgefallen, daB8 Papst Pius XII. in seiner Rede vom Mittelalter abriickt, wahrend
doch gerade in der Bundesrepublik kirchliche Personlichkeiten und prominente CDU/CSU-
Politiker die sog. ,Abendlandische Akademie“ und die ,,Abendlandische Aktion“ aufgezogen
hatten. Bekanntlich propagierte diese ,Akademie“ — in deren Kuratorium der AuBenminister
von Brentano sitzt — die mittelalterliche Staats- und Gesellschaftsform (vergl. den Aufsatz
»Nur noch sieben Jahre Zeit“ und ,Politische Streiflichter” in Folge 18/1955 des ,,Der Quell“).
Hier stimmt also etwas nicht, wird macher unserer Leser sagen.

Richtig! Um die Bedeutung dieser Papstrede zu wiirdigen, miissen wir uns erinnern, dafl die
Jesuiten nach einer Plattform fiir eine Koexistenz mit der UdSSR - einschlieBlich der
Wiedervereinigung Deutschlands — suchen. (Vergl. ,Politische Streiflichter Folge 23/55,
2/56, 3/56.) Dabei sieht man sich jedoch einer Macht gegeniiber, die ihrerseits — zwar auf
ihre Weise und auf Grund ihrer Ideologie — die Weltherrschaft in gleichem Umfang
erstrebt. Daher erscheint es geraten — und es scheint nicht nur so — das eigene
Weltherrschaftsstreben, das ,richtige Verhaltnis zwischen Kirche und Staat“, das in der Bulle
sUnam sanctam® ,fiir ewige Zeiten vorgezeichnet“ ist, wie der Jesuitengeneral Wernz
festgestellt hat, zu verleugnen. Wenn in der biblischen Legende Petrus seinen Herrn und
Meister dreimal verleugnet, warum sollte der Nachfolger Petri die Weltherrschaftsziele der
Jesuiten nicht einmal verleugnen diirfen. Welcher Theologe wiirde das leugnen wollen!? Wir
haben oben nachgewiesen, daB die Enzyklika ,,Quas primas“ nur mythischer ausdriickt, was
die Bulle ,Unam sanctam® als ,,dogmatische Definition*, d.h. als Glaubenssatz ,.fiir
ewige Zeiten“ feststellt. Bismarck sagte bereits:

»Ein Papst kann die alte Politik friedfertiger treiben, einer grober und gebieterischer, im
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Grund und Wesen ist es immer dasselbe.”

Auf sowjetischer Seite verfahrt man ahnlich, indem man die Abkehr von den stalinistischen
Dogmen proklamiert. Damit kehrt man jedoch zu dem Standpunkt zuriick, den man einnahm,
als der Jesuit Muckermann in dem Zentrumsblatt ,Germania“ vom 26. 7. 1924 schrieb:

»Bolschewismus ist die nicht oft begriffene, noch ofter falsch geleitete, aber im Grunde doch
naturhafte Jugendbewegung neuer Menschheit ... Den Aufstieg selbstbewufiter Menschheit
verhindern zu wollen, wdre ein Schlag wider die Natur. Kann man den Bolschewismus nicht
totschlagen, so muf3 man ihn also wohl leben lassen.”

Dazu schrieb General Ludendorff:

»,Dies entsprach dem Denken Roms jener Tage, sonst hdtte der Jesuit solche Worte nie
schreiben diirfen!“

Nun, vielleicht kennzeichnet Shakespeare die hintergriindigen Absichten dieser beiden
Koexistenzen wiinschenden, Weltherrschaft erstrebenden Machte mit den Worten seines
,Hamlet“ (3. Akt, 4. Szene):

»Der Spap ist, wenn mit seinem eignen Pulver
Der Feuerwerker auffliegt; und mich triigt
Die Rechnung, wenn ich nicht ein Klafter tiefer
Als ihre Minen grab’ und sprenge sie
Bis an den Mond. O, es ist gar zu schon,
Wenn so zwei Listen sich entgegengehn! -*

Allerdings. Aber bei einem solchen ,Minengraben“ konnte die ganze Menschheit —
einschlieBlich der beiden ,,Feuerwerker” — in des Wortes furchtbarster Bedeutung ,,bis an den
Mond gesprengt werden®! - ,Credite posteri!“ - ,Nachwelt, glaube es ja“ — rief der romische
Dichter Horaz warnend. Aber wenn es die Mitwelt nicht glauben will, wird eines bosen Tages
keine Nachwelt mehr vorhanden sein, die es glauben konnte!

(Quelle: Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit — Folge 8 vom 23. 4. 1956; 8. Jahr.)
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Kanonisches Recht fur Deutschland?

Von Walter Lohde

In der folgenden Abhandlung von Rechtsanwalt Prothmann erfihrt der Leser niheres iiber
eine ungewoOhnliche arbeitsrechtliche Entscheidung, die unter Heranziehung des
,Kanonischen Rechtes®, des ,,Corpus juris canonici“, kurz: des ,Jus canonicum® getroffen
wurde. Es wird in jener juristischen Abhandlung sehr richtig auf die Fragwiirdigkeit dieser
Urteilsbegriindung hingewiesen und die religios-politische Seite dieser Entscheidung
erwahnt. Zweifellos ist eine solche iiberraschende Anwendung des Jus canonicum in einem
deutschen Gerichtsverfahren eine Neuerung bzw. ein Riickfall in das von der sog.
s~Abendlandischen Akademie“ erstrebte Mittelalter, was unter Umstinden weittragende
Folgen fiir die kiinftige Rechtsprechung in Deutschland zeitigen kann. Zum Verstandnis jenes
nachstehenden Urteils und zur richtigen Wiirdigung dieses Vorfalles, bringen wir zunachst
eine kurze Darstellung und Betrachtung des ,Kanonischen Rechtes®.

Das ,Kanonische Recht“ — das ,Jus canonicum® — betrifft namlich nicht etwa nur kirchliche
Angelegenheiten, wenn es auch bisher nur auf diese Anwendung fand. Das ,,Corpus juris
canonici“ enthalt sehr viele Bestimmungen und Vorschriften straf-, zivil- und
staatsrechtlicher Art. Es handelt sich dabei um Gebiete, die seit langer Zeit bereits den
Staatsgesetzen und der biirgerlichen Gesetzgebung vorbehalten sind. Als das Kanonische
Recht einst in Deutschland aufgenommen wurde, geschah dies auf Grund der
mittelalterlichen Autoritat der Kirche. Es beruht auf sehr anfechtbaren Konzilsbeschliissen,
auf willkiirlichen papstlichen Bestimmungen, ja sogar auf gefalschten Urkunden, wie jener
beriichtigten Sammlung des Isidorus Mercator bzw. Peccator, die sog. ,,Pseudo-Isidorischen
Dekretalien®.

Aber die langst erwiesene Tatsache dieser Falschung — sie ist bereits im 15. Jahrhundert
nachgewiesen worden und seitdem erhirtet — beeindruckt die Kirche nicht weiter. Der
katholische Dogmatiker Schreben verstieg sich sogar — in die Enge getrieben — zu der kaum
glaublichen Erklarung, daB selbst unechten Dokumenten, wie den pseudo-isidorischen
Dekretalen, ,,iibernatiirliche Authentie“ zukomme, sobald sie einmal von der Kirche
angenommen seien! (M. Schreben: ,Handbuch der kath. Dogmatik®, Freiburg 1873, 1. Band,
Nr. 356.)

Die Entstehung des Jus canonicum

Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts war das Kanonische Recht nur ein besonderer Teil der
Theologie. Es verdankt seine Selbstindigkeit und Festlegung dem Benediktinermonch
Gratian. Dieser veranstaltete in den Jahren 1140-1150 eine Sammlung von sehr fragwiirdigen
Kirchengesetzen. Diese ,Concordantia discordantium decretorum® enthielt zwar gefalschte
und unterschobene Urkunden, aber die Sammlung wurde beifillig aufgenommen, da die
papstliche Autoritat dadurch gestarkt und die Macht des Papsttums vermehrt wurde. Das sog.
sDecretum Gratiani“ besteht aus drei Teilen. Der erste Teil handelt von den Kirchenpersonen,
der zweite von den Kirchengerichten und der dritte von der Consecratio (der Weihe). Alle
Teile enthalten entsprechende Causae (Fille) mit Quastionen (Fragen) und Distinctionen
(Unterscheidungen). Dieses Werk bildet den ersten Teil des Corpus juris canonici.

Die Wirkung dieses Gesetzbuches war die Errichtung von Lehrstiihlen an den Universititen
von Bologna und Paris. Es entstand fiir die Rechtskundigen dieses jetzt neben dem
Staatsgesetz geltenden Rechtes der Titel ,Doctor juris utriusque“ (Doktor beider Rechte),
namlich des romischen und des kanonischen Rechtes. Durch dieses Recht wurden die Rechte
der Diozesanen, der Bischofe und Erzbischofe fithlbar geschmalert. Da der Papst nach dem
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Jus canonicum die hochste Instanz in allen irgendwelchen Streitigkeiten iiber die Auslegung
der Gesetze war, konnten die Pipste alles, was ihrem Machtstreben diente, fiir ,Recht”
erklaren. AuBerdem wurden die in der Sammlung aufgenommenen, fiir ,Recht erklarten
Dekrete von den Papsten — zumal von Alexander III. (1159-1181) und Innocenz III. (1198-
1216) — durch zahlreiche neue Dekretalen erweitert.

Geist und Zweck der Gesetze

Papst Innocenz III. wird als der ,,Sonnenpapst® bezeichnet, weil mit ihm das Papsttum die
groBte Macht erreichte. Er hat die ,Ketzer“-Verfolgungen zuerst in ein richtiges System
gebracht. Seine Auffassungen gehen aus den im letzten Jahr seiner Regierung erlassenen
Weisungen des 4. Lateran-Konzils des Jahres 1215 hervor. Es heif3t darin:

,Alle von den Inquisitoren verurteilten Ketzer sind von den weltlichen Obrigkeiten mit der
gebiihrenden Strafe (animadversione debita) zu bestrafen, ihre Giiter sind zu
beschlagnahmen ... Alle weltlichen Obrigkeiten sollen eidlich geloben, alle von der Kirche
thnen bezeichneten Ketzer (haereticos ab ecclesia denotatos) nach Krdften auszurotten
(exterminare). Wer das nicht tut, soll exkommuniziert werden; bleibt er ein Jahr im Banne,
so ist er dem Papst anzuzeigen, damit dieser die Untertanen vom Treueide entbinde und das
Land zur Besetzung den Katholiken iiberlasse. Wer gegen die Ketzer die Waffen ergreift, um
sie zu vertilgen (ad haereticorum exterminium se accinxerint), geniefit die Abldsse und
Privilegien der Kreuzfahrer. Wer die Ketzerei begiinstigt, soll exkommuniziert werden,
bleibt er ein Jahr lang im Banne, so ist er infam und fiir alle Amter unfdhig; er kann weder
ein Testament machen, noch erben; er kann niemand wegen irgendwelcher Sache vor
Gericht fordern, wohl aber kann er selbst von jedem vorgefordert werden; ist er Richter, so
sind seine Urteile, ist er Anwalt oder Notar, so sind seine Rechtshandlungen nichtig.“

(Mansi: ,,Sacrorum Conciliorum amplissima Collectio“, Florentiae 1759; XXII, 988.)

Weiter ordnete der Papst an:

»~Euch Advokaten und Notaren verbieten wir streng, den Ketzern und thren Begiinstigern
irgendwelche Hilfe, Rat oder Gunst zu gewdhren oder bei Prozessen zur Seite zu stehen oder
Urkunden fiir sie auszustellen. Wer dagegen handelt, ist seines Amtes entlassen und fiir
immer infam* (c. 11 Si adversus X de haeret, V, 7).

,In den Ldandern, die Unserer Herrschaft unterworfen sind, sollen die Besitztiimer der
Ketzer versteigert werden, und in den anderen Ldndern soll dies durch die weltlichen
Gewalten und Fiirsten geschehen; sollten diese darin sdumig sein, so wollen und befehlen
Wir, daf sie durch kirchliche Strafmittel dazu gezwungen werden.”

Selbst rechtglaubige Kinder von Ketzern — als ,Ketzer” gelten alle Christen, die nicht romisch-
katholisch sind — fallen unter diese Bestimmungen. Es heift ausdriicklich:

»Keine sogenannte Barmherzigkeit (praetextus cujusdam miserationis) soll diese Enterbung
der Kinder hindern, denn oft werden nach gottlichem Gericht die Sohne fiir die
Viter bestraft, und gemaf den kanonischen Satzungen trifft die Ahndung der Verbrechen
nicht nur thre Urheber, sondern auch die Nachkommenschaft (c. 10 Vergentis X de haeret. V,
7)-

Diese papstliche Verfiigung erinnert an die bekannte, von ganz bestimmter Seite erhobene
Forderung nach einer ,Kollektivschuld“ des deutschen Volkes fiir die dem Volk als solchem

ganz unbekannten Vorkommnisse im letzten Krieg.

(Anm.: Im sog. ,,Osten“ verfihrt man indessen ganz genau gemaB jener papstlichen Rechtsauffassung und
beweist damit, daB in allen Gewaltstaaten — einerlei ob nach christlicher oder marxistischer Ideologie
aufgebaut — die gleichen Methoden angewandt werden. Dpa meldete aus Wien:

~Nach Berichten aus Sofia hat an den bulgarischen Universititen eine neue ,Sduberungswelle’ eingesetzt. Vor
allem Studenten aus Familien des friiheren Mittelstandes sollen von ihr betroffen sein. AuBerdem sind
zahlreiche Studenten aus bauerlichen Familien exmatrikuliert worden, deren Eltern sich einer
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Zwangskollektivierung widersetzt haben.“ (,Miinchner Merkur“ vom 21. 1. 1957.)

Aus diesen Verfiigungen jenes Papstes erkennt man den Geist, aus dem heraus das Jus
canonicum geschaffen und ,vervollkommnet“ wurde. Daher ist auch folgender Brief Innocenz
ITI. an den Kaiser in das Jus canonicum iibernommen worden. Der Brief lautet in deutscher
Ubersetzung:

»Weifit du nicht, daf, wie Gott zwei grofie Lichter an das Firmament gesetzt hat, ein grofles
und ein kleines, die Sonne und den Mond, so hat er auch am Firmament der Kirche zwei
Lichter geschaffen oder zwei Wiirden eingesetzt, die pdpstliche Autoritdt und die konigliche
Macht; die erstere aber, welche die geistige ist (spiritualis) ist die hohere; die andere, die
irdische (carnalis), die geringere. So grof3 nun der Unterschied zwischen Sonne und Mond,

so grof; ist der Abstand zwischen Papst und Kaiser.“ (Anm. M.K.: Wer mu8 da nicht an die biblische
Geschichte von Esau und Jakob in 1. Mose 27 denken!)

Im Jus canonicum befindet sich dieser Gedankengang wortlich im 1. Buch, gewissermaBen als
Praambel. Die Stelle lautet:

»,INosse debueras, quod fecit Deus duo magna luminaria in firmanento coeli, et luminare
majus, ut praeesset diei, et luminare minus, ut praeesset nocti: utrumque magnum sed
alterum majus. Ad firmamentum igitur coeli, hoc est, universalis Ecclesiae, fecit Deus duo
magna luminaria, id est, duas instituit dignitates, quae sunt Pontificalis auctoritas, et
Regalis Potestas. Sed illa quae praeest diebus, id est spiritualis, major est; quae vero
carnalis, minor: ut quanta inter Solem et Lunam, tanta inter Pontificem et Reges differentia
cognoscatur.” (Jus canonicum, Lib. I. Decr. Tit. 33. cap. 6. De Majoritate et obedienta.)

Wiirde Innocenz III. auf die Zucht seiner Priester ebenso geachtet haben, wie er auf die
Mehrung der papstlichen Macht iiber die Fiirsten bedacht war, hitte er keinen AnlaB gehabt,
in einem seiner Briefe iiber die Sittenlosigkeit der Geistlichen zu schreiben:

».. Noctu filium Veneris agitant in cobilibus et mane filium Virginis offerunt altari.“ (Nachts
im Bette haben sie mit dem Sohne der Venus zu schaffen, und am Morgen bringen sie am
Altare den Sohn der Jungfrau zum Opfer dar. — Mit dem ,,Sohne der Venus® meint der Papst
Amor, den Gott der Liebe; mit dem ,,Sohn der Jungfrau“ den im MeBopfer dargebrachten
Christus.)

Ausbau des Jus canonicum

Papst Gregor IX. (1227-1241) lieB die inzwischen erlassenen neuen Dekretalen systematisch
ordnen und als Gesetzbuch zum kanonischen Recht (Decretum Gregorii P. IX. lib. V. 1234)
erscheinen. Ein weiteres Buch (Liber sextus) wurde von dem durch die Bulle ,,Unam sanctam®
berithmt gewordenen Papst Bonifaz VIII. hinzugefiigt. Von ihm stammt der Satz im Jus
canonicum:

,Omni humanae creaturare est necessarium ad salutam, subesse Papae.“ (Aller
menschlichen Kreatur ist es zu threm Seelenheil notwendig, sich dem Papst zu unterwerfen.)
(Extravag. Commun. L. I. tit. 8. ¢ 1; Jus canonicum universum, t. I. lib. I. tit. II.)

Bekanntlich findet sich dieser Satz in erweiterter Form in der genannten Bulle. Auf diesen
Satz stiitzte sich Papst Pius IX., als er am 7. 8. 1873 an den protestantischen deutschen Kaiser
Wilhelm I. schrieb:

»,Denn jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehort in irgend einer Beziehung oder auf
irgend eine Weise, welche hier darzulegen nicht am Orte ist, gehort, sage ich, dem Papste
an.”

Anscheinend scheute sich dieser sonst so angriffslustige Papst damals doch noch, sich auf
jenen Titel des ,,Kanonischen Rechtes® zu berufen. Aber schon 35 Jahre spater erklarte der im
Jahre 1914 gestorbene Jesuitengeneral Franz Xaver Wernz als hochste Instanz:
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»~Papst Bonifaz VIII. hat in seiner Konstitution Unam sanctam am 18. November 1302,
dessen Schlufisatz eine dogmatische Definition (d.h. einen Glaubenssatz) enthdlt, das
richtige Verhdlinis zwischen Kirche und Staat fiir ewige Zeiten feierlich vorgezeichnet.
(,Jus Decretalium®, Prati 1907, I. 15 u. 16.)

Dieser SchluBsatz, der hier als ,dogmatische Definition“ proklamiert wird, lautet in deutscher
Ubersetzung:

» Wir erkldren, sagen und bestimmen, daf3 es eine Heilsnotwendigkeit ist, daf3
jedes Geschopf dem romischen Papste unterworfen sei.“ (Subesse Romano Pontifici
omni humanae creaturae declaramus, definimus et pronunciamus omnino esse de
necessitate salutis.)

Andere maBgebende jesuitische Professoren haben diese Auffassung spater immer wieder neu
bestatigt. Infolgedessen erhob Papst Pius XI. (1922 bis 1939) — der Vorgianger des heutigen
Papstes — ganz in diesem Sinne die gleichen Anspriiche in der Enzyklika ,Quas primas® vom
11. 12. 1925 (naheres iiber diese Enzyklika und Ausziige des Textes brachten wir in Folge 8/1956, S. 357/8
~Reden vergehen - Lehren bestehen“ von Walter Lohde). Und heute — heute begriindet ein Richter in
Deutschland seine Entscheidung mit dem , Kanonischen Recht” — Cave Romanistae! — Hiitet
euch vor den Romlingen!

Papst Clemens V. (1305-1314) fligte die Clementinae lib. V., Johann XXII. (1316-1334) die sog.
LExtravagantes® und Sixtus IV. (1471-1484) die ,Extravagantes communes® hinzu. Alle diese
Urkunden, Dekretalen und ihre noch spater aufgenommenen Zusitze und Erganzungen
wurden im Jahre 1918 zu dem ,,Codex juris canonici“ zusammengefaBt, und dieses
,Corpus juris canonici“ ist das von der Kirche benutzte Werk, in dem der
gesamte Rechtsstoff formuliert ist.

Einige Grundsitze

Diese Darstellung will keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Es sollte nur die Linie,
die von dem ,Decretum Gratiani“ bis zu dem heute gebrauchlichen ,Corpus juris canonici®
fiihrt, gezeigt und dessen Entstehung erlautert werden. In gleicher Absicht lassen wir einige
tituli dieses anspruchsvollen Gesetzbuches folgen.

Ein Satz, der sehr merkwiirdig in der Praxis des sog. Spruchkammergesetzes zum Ausdruck
kam, lautet:

,Qui tacet, consentire videtur“ (Wer schweigt, gilt als Zustimmender).

Dieser Satz aus dem 6. Buch der Dekretalen des kanonischen Rechts (L. 5., tit. 12, Reg. 43)
war ein Grundsatz des Papstes Bonifaz VIII. Er wurde zuweilen auch im
s~Entnazifizierungsverfahren“ angewandt. Gelang es nicht dem Angeklagten — ,Betroffener
war nur ein umschreibender Ausdruck —, eine aktive Beteiligung an irgendwelchen
inkrimierten Handlungen nachzuweisen, dann beschuldigte man ihn, durch sein Schweigen
yzugestimmt® zu haben. Eine solche ,Zustimmung“ konnte — nach kanonischem Recht — als
,Unterstiitzung des Nationalsozialismus® belastend gewertet werden.

Ubrigens — es ist angebracht darauf hinzuweisen — hat der bekannte Heidelberger
Rechtslehrer Karl Zachariae v. Lingenthal (1769-1843) bereits im Voraus auf die ganze
Unmoglichkeit jener ,Entnazifizierungsgesetze“ hingewiesen, indem er im Sinne des Satzes
ynulla poena sine lege® schrieb:

,Ein Gesetz, welchem riickwirkende Kraft beigelegt wird, fordert von den Untertanen das
Unmogliche. Denn es fordert von allen Untertanen, dafl thnen ein Gesetz hdtte bekannt sein
sollen, das ithnen nicht bekannt sein konnte.“

(,Vierzig Biicher vom Staate®, Heidelberg 1820-1832.)

Andere Satze des kanonischen Rechtes — welche die Macht des Papsttums starken sollten —
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lauten:

»2Romanus Pontifex jura omnia in scrino pectoris sui censetur habere“ (Der romische
Papst hat alle Rechte in seinem Brustkasten [wortlich!] verschlossen).
Jus canonicum universum, t. I. Prooemium.)

»~Papa habet supremam potestatem pro bono statu Ecclesiae judicandi et disponendi de
bonis temporalibus omnium Christnanorum® (Der Papst hat die Macht, iiber die
zeitlichen Giiter aller Christen zu Gunsten der Kirche zu verfiigen.)

(t. L. Lib. I. tit. I1.)

,Papa habet plenariam dispositionem super Beneficiis totius mundi“ (Der Papst hat
unbeschrdanktes Verfiigungsrecht iiber die Benefizien der ganzen Welt.)
(t. ITL. lib. III. tit. V).

»~Papa omnem suam potestatem, sive jurisdictionem, recipit ab ibsomet Deo, neque in terris
Superiorem recognoscit® (Der Papst erhdalt alle seine Macht und Jurisdiktion von

Gott selbst, und erkennt auf Erden keinen Hoheren iiber sich.)
(t. L. lib. I. tit. II).

Diese Zitate sind entnommen aus dem Jus Canonicum universum. Ed. Reiffenstuel,
Antwerpen 1755, pag. 33, 76, 88 u. 76.
Der Jurist Baldus de Ubaldis (1327-1400) hat diese Satze erlautert, indem er schrieb:

»Papa est supra jus, contra jus et extra jus — Deus in terris — causa causarum et primae
causae nulla causa“ (Der Papst ist iiber dem Recht, wider das Recht und
auflerhalb des Rechtes — Gott auf Erden — die Ursache aller Dinge, und der
ersten Ursache voraussetzungsloses Dasein.) (Anm. M.K.: Man setze fiir Gott immer
Jahweh ein. Siehe das Buch von Matthias Kopke ,,Das Buch der Kriege Jahwehs®).

Widerstand gegen dieses ,,Recht*

Mit der beginnenden Reformationszeit regte sich auch der Widerstand gegen dieses
kanonische Recht. Ulrich von Hutten war dessen groBter Gegner. Nach der Aussohnung mit
dem Vater hatte er sich bewegen lassen, Jura zu studieren. Die Universitat Bologna, an der
Hutten zeitweise studierte, war die Hochburg des kanonischen Rechtes. Der junge Feuergeist,
dem die deutsche Nation iiber alles ging, konnte sich mit diesem fremden Recht — auch das
romische Recht stieB ihn ab — nicht befreunden. In seiner an Crotus Rubianus gerichteten
Zuschrift zur zweiten Bearbeitung des ,,Nemo“ wendet er sich scharf gegen die Juristen und
deren Wissenschaft. Es hitte — so schreibt er -

,besser um Deutschland gestanden, eh diese Menschen hochkamen mit ihren vielen
Biicherbdanden; damals, als hier (nach Tacitus) gute Sitten noch mehr galten als anderswo
geschriebene Gesetze. Oder ob nicht jedes Gemeinwesen um so besser verwaltet wiirde, je
weiter diese Glossatoren (Erkldrer) davon sind. Da sehe nur einer jene Sachsen am
baltischen Meere, wie sie ohne Aufschub und ohne Schwierigkeit Recht sprechen, indem sie
nicht die genannten Gesetzkramer, aber die althergebrachten heimischen Brauche
befragen: wahrend hier eine Sache 20 Jahre zwischen 36 Doktoren hdangen kann!“

Darum teilt er Crotus mit — und diese Stelle scheint nach seinem Studium zu Bologna
eingefiigt worden zu sein — er werde auf den Titel ,,Doktor juris utriusque® verzichten, ,von
dem sich die Menge so gerne verblenden 1aBt“. Denn — so schreibt er —

»-.. Menschen von unbefangenem und wahrhaft freiem Geist miissen es in dieser Zeit dahin
bringen, daf sie lieber alles andere tun, als dem Urteil des Pobels huldigen ... Ich bin fest
entschlossen, denen nicht zu folgen, die einen Doktor aus mir machen wollen ... Ich stehe
also jenen nicht im Wege, die mir wegen threr mit Geld erkauften Titel vorgezogen werden.“
(,Nemo“, Ad Crotum Rubianum, 1518.)
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Aber nicht nur so revolutionar denkende Jiinglinge wie Ulrich von Hutten, auch ein
bedachtiger Gelehrter, der mystische und sonderbare Agrippa von Nettesheim (1486-1535)
schrieb iiber das Jus canonicum:

L,Sacrosanctissimum videri posset, tam ingenioseavaritiae ac raptus formulas pietatis specie
adumbrat; paucissima ad religionem spectantia, nonnulla verbo Dei contraria — hic
Proteus, Chamaeleon, et Gordius nodus, reddidit Christi leve ac suave jugum omnium
gravissimum. ,Dat veniam corvis, vexat censura columbas’.“ (Agrippae ab Nettesheym: ,De
Incertitudine et Vanitate Scientiarum, Coloniae 1598, cap. 93, de jure canonico.)

(Eine saubere Arbeit, die die Formeln der Habsucht und des Raubes mit dem Glorienschein
der Frommigkeit umgibt, von Gottes Wort so gut wie Nichts enthdlt; ein unentwirrbarer
gordischer Knoten von Falschheit und Tiicke, der die groflen Diebe laufen lifit, die Kleinen
fangt, und aus Christi Lehre eine unertrdgliche Last gemacht hat.)

Daher entstand der Vers:
»~Magnus Canonista, magnus Asinista!“ (Ein grofier Canonist — ein grofier Esel ist!).

So dachte und schrieb man vor rund 400 Jahren iiber das kanonische Recht, auf das sich
heute ein deutscher Richter bezieht! Carl Julius Weber — der bekannte Verfasser des
,Demokritos“ — schrieb dazu:

,Die Juristen hingen so fest daran, daf; sie es sich selbst zur Reformationszeit nicht nehmen
lieffen, und Luther, der solches verbrannte, war kein Jurist! Sie hdtten aufhoren miissen
Doctores utriusque juris (des rechten und unrechten Rechts) zu sein, und so klebten sie fest
am alten Kot, wie so manche Juristen unserer Zeit, die sich iiber ihrem positiven, einmal
einstudierten Schnickschnack, namentlich in jure publico, im offentlichen Recht, nichts um
die Lehren der Philosophie und gesunden Staatsweisheit kiimmerten.“

(Carl Julius Weber: ,Das Papsttum und die Papste®, 1. Bd., 1. Teil, ,Das Jus Canonicum, deutsch:
Papst-Recht®, S. 398, Stuttgart 1834.)

Ursachen, Folgen und Folgerungen

Die Miinchener Professoren Huber und Dollinger urteilten in ihrem gemeinsam
herausgegebenen Buch , Der Papst und das Concil“ iber diese Gestaltung des Kirchenrechts:

L»Aus der Jurisprudenz, ndamlich aus dem verdorbenen, zu einem Werkzeuge des geistlichen
Despotismus verkehrten Kirchenrechte und aus dem Papsttum leitete man allgemein das
Elend, den tiefen sittlichen und religiosen Verfall der abendldndischen Christenheit ab. Aus
diesen zwei zusammenflieffenden Quellen — denn beide waren (bis 1305) italienisch, und die
eine, die Bolognesische Rechtschule, diente der anderen, der Curie — werde, sagte man, die
ganze Welt vergiftet.

Die Juristen sind es, ldfit Roger Bacon (1214-1292) (Opus tertium, ed. Brewer. p. 84, London
1859) sich vernehmen, welche jetzt die Kirche regieren und die Christen mit lange
hinausgezogenen Prozessen qudlen und verwirren.

(,Der Papst und das Concil® von Janus, Leipzig 1869, S. 221/2.)

Der einstige Referendar am Reichskammergericht zu Wetzlar, Johann Wolfgang v. Goethe,
hat nach seiner von der Universitait StraBburg als ungeniigend zuriickgewiesenen
Doktorarbeit — er wurde ebenso wenig ,Doktor® wie Hutten und Schiller, und
s,Ehrendoktorate“ gab es damals nicht — von der Rechtswissenschaft gesagt:

»Ich weif, wie es um diese Lehre steht:
Es erben sich Gesetz’ und Rechte
Wie eine ew’ge Krankheit fort,
Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.
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Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh’ dir, daff du ein Enkel bist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist leider! Nie die Frage.*”

»Nie!“ — sagt Goethe. Und seine spottische Kritik bezieht sich sowohl auf das romische als
auch auf das kanonische Recht, also — auf jedes fremde Recht. Wie kommt das? Nun, die
Antwort ist ebenso einfach wie kurz: weil unsere Volkseinheit zerstort wurde! Denn — so sagte
Goethes Freund, der Theologe und Dichter Joh. Gottfr. Herder — wenn ein deutscher Konig

»sich der katholischen Kirche bequemte, sogleich bekommen auch die Gesetze des Reiches, in
der Versammlung der Bischofe gegeben, den Bischofs- und Monchscharakter ... noch mehr
aber wird ein Geist des Ketzergerichts in thnen sichtbar, lange vorher, ehe man den Namen
einer Inquisition kannte®.

Dieser Geist des Ketzergerichts herrscht auch in dem , Kanonischen Recht“. Es
ist derselbe Geist, den wir in der sog. Spruchkammergesetzgebung und in allen politischen
Prozessen der Gegenwart — mogen sie nun im ,,Westen“ oder im ,,Osten“ gefiihrt worden sein
— verspiirt haben.

Wir sahen, daf bereits Ulrich von Hutten auf das durch das romische und kanonische Recht
verdrangte alte deutsche Recht hinwies, das bis dahin im deutschen Volk geherrscht hatte.
Das eingedrungene Christentum, im Zusammenwirken mit dem fremden Recht, zerstorte die
urspriingliche Einheit von Rasseerbgut, Glaube, Kultur, Recht und Wirtschaft — so
kennzeichnete Erich Ludendorff den Begriff ,Volk® in uniibertrefflicher Weise. Diese Einheit
miissen wir zuriickgewinnen. Dann wird auch jenes ,Recht, das mit uns geboren ist“, das
Goethe unter den genannten Rechten vermiBte, wieder zur Geltung gebracht werden konnen.
Dieses Anrecht wird mit jedem deutschen Kinde immer wieder neu geboren, die Pflicht dafiir
zu streben hat jeder Deutsche, und die Aufgabe ein deutsches Recht zu gestalten, ist einer
deutschen Rechtswissenschaft gestellt, die sich allerdings — wie Carl Julius Weber schon
forderte — ,,um die Lehren der Philosophie und gesunden Staatsweisheit® bekiimmern mub8.

(Quelle: ,,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit” vom 23. 2. 1957; Folge 4, S. 149 bis 157.).

S.P.Q.R. (auch: SPQR) ist die Abkiirzung fiir das lateinische Senatus Populusque
Romanus (,,Senat und Volk von Rom*). Dieser Schriftzug war das Hoheitszeichen des
antiken Roms und ist heute immer noch als Leitspruch im Wappen der Stadt zu finden. Die
Legionen des Romischen Reiches fiihrten es auf ihren Standarten. In Rom sind viele
Schrifttafeln, Kanaldeckel, Miilleimer und offentliche Einrichtungen mit diesen vier
Buchstaben versehen. Wortlich tibersetzt bedeutet Senatus Populusque Romanus eigentlich
Der romische Senat und das romische Volk, jedoch ist die oben genannte Ubersetzung
nach der deutschen Grammatik zulassig und ebenfalls richtig und wird in der Form auch ofter
benutzt. In S.P.Q.R. wird die Machtverteilung in der romischen Republik zwischen
dem die Aristokratie repriasentierenden Senat und dem Volk zum Ausdruck
gebracht: Beide sind Souveran. S.P.Q.R. wurde so zu einem Kiirzel fiir eine republikanische
Staatsform und — etwas allgemeiner — zum Ausdruck von Biirgerstolz. In vielen Stadtstaaten
ist die Abkiirzung S.P.Q.R. daher auf die eigene Stadt bezogen abgewandelt worden,
beispielsweise taucht SPQR im Wappen der ehemaligen Reichsstadt Weil der Stadt oder im
Alten Rathaus von Regensburg auf. Am Holstentor in Liibeck befinden sich die Buchstaben
S.P.Q.L. (Lubecensis), an der Fleischbriicke in Niirnberg die Buchstaben S.P.Q.N.
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(Norimbergensis). Im Wappen der Hansestadt Stade findet sich S:-P-Q-ST. Am Bremer
Rathaus sind die Buchstaben S.P.Q.B. (Bremensis) angebracht. Im Rathaus der Freien und
Hansestadt Hamburg findet man an vielen Stellen die Buchstabenfolge S.P.Q.H.
(Hamburgensis). Auch in Palermo findet man z.B. auf Kanaldeckeln den Schriftzug S.P.Q.P.
(Palermitanus).

Der Papst in Rom denkt, er hat die Rechtsnachfolge der romischen Casaren angetreten. Durch
die Konstantinische Schenkung soll es rechtskraftig geworden sein. Daher auch der Ausdruck
»~Romisches Reich Deutscher Nation“ oder geplant ,Die katholischen Staaten von Europa“.
Was die romischen Casaren der Antike physisch nicht geschafft haben, will der romische
Papst geistig mittels Betrug (Jakob-Israel) und Geld (Verschuldung) schaffen: Die
Weltherrschaft, das Imperium Romanum. Der in der romischen Republik die
Aristokratie reprisentierende Senat sind die Kirchenbeamten und der
Nationalstaat repriasentiert das jeweilige Volk. Der Lorbeerkranz konnte die Krone
der antiken Casaren reprasentieren, deren Nachfolge der romische Papst angetreten haben
will. D.h. nichts anderes als die Herrschergewalt des romischen Papstes und dessen Beamten
iiber Europa und der Welt.

Man vergleiche den Aufsatz in vorliegender Schrift von Dr. Liipke ,,Kirchliche
Fialschungen als Werkzeug christlicher Politik* mit diesem Thema.
Beachtenswert ist dort der Abschnitt ,,Die Konstantinische Schenkung“ und ,,Die
Pseudoisidorischen Dekretalen®.

Daraus sei nachfolgend kurz zitiert:

Der oder die Filscher der ,, Konstantinischen Schenkung” stellen es in der Schrift so dar, als
ob:

,Konstantin aus Dankbarkeit fiir die Heilung vom Aussatz und die Bekehrung zum
christlichen Glauben durch Papst Sylvester nun den pdpstlichen Stuhl weit iiber seine eigene
kaiserliche Gewalt erhoht habe, daf er ferner den Papst zum Oberherrn iiber alle Bischofe
der Welt gemacht habe und zum Richter in allen Angelegenheiten, die den Gottesdienst und
den Glauben betreffen. Ferner habe er thm seinen vornehmsten eigenen Palast, den Lateran
in Rom, geschenkt, habe thm die kaiserlichen Insignien und statt des Diadems, das der Papst
angeblich aus Bescheidenheit abgelehnt habe, die Tiara verliehen, habe spdter dem
romischen Klerus die Rechte von Senatoren zuerkannt und vor allem — das
Wichtigste —, er habe der romischen Kirche die Stadt Rom eingeraumt ,,und alle.
Provinzen Italiens und der westlichen Lande“ zum bleibenden Eigentum

tibertragen. Er selbst aber siedelt in den Osten, in die neue Haptstadt Byzanz, iiber, ,denn®,
so heifit es, ,,es ist nicht recht, daf3 ein irdischer Herrscher dort Gewalt habe, wo.
vom himmlischen Herrscher der Fiirst der Bischofe und das Haupt der

Christenheit eingesetzt ist*.

Das Ganze, so feierlich und so fromm es auch klingen mag, ist im Grunde nichts anderes als
eine auBerordentlich plumpe Filschung, die schon im Mittelalter angezweifelt worden ist,
ohne daB man jedoch damals die Mittel gehabt hatte, sie im einzelnen zu entlarven.

Erst in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurde fast gleichzeitig in Deutschland
(Nikolaus v. Cues 1432/33), in Italien (Lorenzo Valla 1440) und in England (Reginald Pecock
1450) die Falschung endgiiltig enthiillt.

(Anm. M.K.: Mit dieser ,Konstantinischen Schenkung“ haben sich die Papste kaiserliche Wiirden
angemaft und die weltlichen Konige und Fiirsten fiir ihre Ziele eingespannt und fiir sich den Schutz
der weltlichen Macht beansprucht).
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Der romische Papst wird auch als Pontifex Maximus bezeichnet, welcher das westromische
Reich von Kaiser Konstantin I. mittels der ,Konstantinischen Schenkung® geschenkt
bekommen hat. Diese ,,Konstantinische Schenkung ist erwiesenermafen eine Filschung.

Der Titel Pontifex Maximus (lat. fiir ,Oberster Priester”; zur Etymologie siehe Pontifex)
bezeichnete urspriinglich den obersten Wachter des altromischen Gotterkults (Oberster
Priester) und ging spater auf die romischen Kaiser und schlieBlich auf die Papste iiber.

Der Pontifex Maximus war der Ranghochste im Priesterkollegium der pontifices im
Romischen Reich. Seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. wurde sein Amt durch die Wahl in einer
speziellen Volksversammlung vergeben. Der Pontifex Maximus hatte offenbar die
Oberaufsicht iiber alle sakralen Angelegenheiten in Rom, insbesondere iiber die Priesterinnen
der Vesta. Sein Amtssitz war die Regia auf dem Forum Romanum.

Laut Cicero fiihrte der Pontifex Maximus einst auch die annales maximi, in denen wichtige
religiose und politische Ereignisse nach Jahren geordnet gelistet worden seien. Der Pontifex
Maximus war in Rom jedenfalls auch fiir den Kalender zustindig; die pontifices mussten in
republikanischer Zeit nach Bedarf Schalttage einfiigen, wenn sich zu grofe Verschiebungen
ergeben hatten. Allerdings nicht in seiner Funktion als Pontifex Maximus, die er auch
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innehatte, sondern als Romischer Diktator, fiihrte Gaius Iulius Caesar im Jahr 46 v. Chr. den
Julianischen Kalender ein, der dieses Problem beseitigte. Die letzten Pontifices Maximi zur
Zeit der Romischen Republik waren Gaius Iulius Caesar und Marcus Aemilius Lepidius. Nach
Lepidus' Tod wurde 12 v. Chr. Caesars Adoptivsohn Augustus neuer Pontifex Maximus, und
fortan hatten alle romischen Kaiser diese Funktion inne; im Falle eines Mehrkaisertums
kennzeichnete sie den ranghochsten Herrscher, bis das Oberpontifikat 238 unter Pupienus
und Balbinus erstmals geteilt wurde.

Nicht wenige Forscher sind der Ansicht, der Pontifex Maximus sei vor Augustus zwar fraglos
einer der angesehensten Priester Roms gewesen, aber erst in der Kaiserzeit zum obersten
Aufseher der romischen Kulte geworden, da der Inhaber des Amtes nun ja als Kaiser zugleich
stets auch der machtigste Mann im Reich war. Nicht zu verwechseln ist die Rolle des Kaisers
als Priester mit seiner Verehrung im Rahmen des Kaiserkultes.

Mit der Christianisierung des Reiches verlor das Amt zunachst seine Bedeutung. Nach
Konstantin erscheint die Bezeichnung nur noch selten in der kaiserlichen Titulatur, seit
Kaiser Gratian dann iiberhaupt nicht mehr, auch wenn sich noch Kaiser Anastasius 516 in
einem Schreiben an den romischen Bischof als pontifex bezeichnete und damit seinen
Anspruch unterstrich, in kirchliche Angelegenheiten eingreifen zu diirfen (Hormisd. epist.
12). Dies war kein Zufall, denn zu diesem Zeitpunkt hatten die romischen Bischofe begonnen,
den vakanten Titel selbst zu fithren: Der erste Bischof von Rom, der den Titel Pontifex
Maximus wieder aufgriff, war Papst Leo der GroBle (440—461) gewesen. Unter Gregor dem
GroBen wurde der Begriff dann fester, wenngleich eigentlich inoffizieller Titel der Papste der
romisch-katholischen Kirche.

Der offizielle Titel ,Summus Pontifex” als Bestandteil der péapstlichen Titulatur stellt
hochstwahrscheinlich eine wortliche lateinische Ubersetzung des griechischen dpyiepeic
ueywotog dar, das in der Antike seinerseits die giangige griechische Entsprechung fiir Pontifex
Maximus gewesen war.

(Quelle: Wikipedia).

112


http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6misch-Katholische_Kirche
http://de.wikipedia.org/wiki/Gregor_der_Gro%C3%9Fe
http://de.wikipedia.org/wiki/Gregor_der_Gro%C3%9Fe
http://de.wikipedia.org/wiki/Bischof_von_Rom
http://de.wikipedia.org/wiki/Christentum
http://de.wikipedia.org/wiki/Kaiserkult
http://de.wikipedia.org/wiki/Balbinus
http://de.wikipedia.org/wiki/Pupienus
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_r%C3%B6mischen_Kaiser
http://de.wikipedia.org/wiki/Augustus
http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6mische_Republik
http://de.wikipedia.org/wiki/Julianischer_Kalender
http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6mischer_Diktator

Wappen des Staates Israel

Nihere Informationen findet man in den Biichern: ,Das Buch der Kriege Jahwehs“ und
,Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger” von Matthias Kopke.
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Der jiidische Volkerbund

In einer traurigen Katzenjammerstimmung hat in Genf der Volkerbund getagt. Die Londoner
Presse spricht von einer Krise auf Leben und Tod. Es ziemt uns, nicht zu vergessen, was denn
dieser Volkerbund war und wem er dienen sollte. In der Systemzeit wurde der mit Gefangnis
bestraft, der die damalige Republik eine jiidische Republik nannte. Das war eine etwas
grausame Strafe, denn tatsiachlich war Deutschland eine jiidisch-romische Republik. Die
Agence Radio teilte mit, daB der Bundesrat in der Schweiz den Schweizer Darquier de
Pellepoix ausgewiesen habe. Welches Verbrechen wurde ihm zur Last gelegt? Nun, er hatte
den Volkerbund einen ,jiidischen Volkerbund“ genannt. Dieses jiidische Machtinstrument,
das tiiber die Volker Europas nach der Entwaffnung Deutschlands herrschen sollte, darf heute
bei der wachsenden Aufklarung iiber die Juden nicht mehr beim Namen genannt werden! Die
Juden selbst haben aber dafiir gesorgt, daB der Ausgewiesene eine auch fiir uns interessante
Zusammenstellung geben kann.

»Der Volkerbund wurde begriindet von dem Prasidenten Wilson, der, wie
bekannt, von einem jiidischen Generalstab geleitet wurde, dessen
Hauptvertreter waren: L. Brandeis, Mitglied des Obersten Gerichtshofes und
Chef des amerikanischen Zionismus, Bernhard Baruch, Multimilliardar,
Kanonenhandler, Otto Kahn von dem Bankhaus Schiff, Kuhn & Loeb, der den
Bolschewismus finanzierte, Aron Levy, Grofichef des Bnei B’rith, jiidische
Freimaurerei, usw. ...“

Und die Zugestandnisse fehlten nicht!
Israel Zangwill erklart, daB der Volkerbund ,wesentlich jiidisch® ist.
Lucien Wolff, Hauptschriftsteller des ,Minderheiten-Abkommens®, schreibt:

»Alle Juden miissen es als eine heilige Pflicht ansehen, mit allen denkbaren
Mitteln den Volkerbund zu stiitzen. Wir haben das grofite Interesse an dem
Erfolg des Bundes. Er steht im Einklang mit unseren edelsten und heiligsten
Traditionen. Er hat fiir uns ein iiberragendes Interesse, da er die giinstigste
Losung der Judenfrage sichert. Seine Zukunft ist im iibrigen gesichert.“

Simon Tov Jacoel wollte 1921 sogar, dal man ihn in Jerusalem beheimate. Das war die Logik
selbst! ...

»Der Volkerbund* — schrieb er — ,,dieses keusche Kind, geboren aus dem Geiste
Israels, muf} leben und die Luft seines Vaters atmen. Der Volkerbund muf
seinen Sitz im Innern der Mauern und der Tiirme der Stadt des Friedens, der
Stadt Jerusalem, haben.*

Dies ist auch die Ansicht Nahum Sokolows, GroBchef des Zionismus, im August 1922:

»Der Volkerbund ist eine jiidische Idee und Jerusalem wird eines Tages die
Hauptstadt des Weltfriedens werden.“

Und vor dem Zusammenbruch, der diesen Versuch der Weltbeherrschung bedroht, schreibt
Lucien Wolff mit Besorgnis:

»Das Gebdaude, so sorgfiltig in Paris gebaut im Jahre 1919 durch die jiidischen
Abordnungen von Amerika und England, wiirde zusammenbrechen, wenn der
Volkerbund zugrunde ginge.*“

Weil der Zweck der Weltkriege, welche, gemafl dem Ausdrucke von Werner Sombart, mit den
Revolutionen die ,Ernten“ der Juden sind, ist, die Weltherrschaft Israels aufzurichten.
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Schon 1903 sagte der Jude Nordau:

sLassen Sie mich IThnen die Leitersprossen zeigen, welche nach oben fiihren,
immer nach oben: Herzl, der zionistische Kongref3, das englische Angebot von
Uganda, ,der zukiinftige Weltkrieg’, die Friedenskonferenz, wo mit der Hilfe
Englands ein freies und jiidisches Palastina geschaffen wird.“

SchlieBlich hier ein erschreckliches Eingestandnis, das am 16. Januar 1919 von der ,Jewish
World“ veroffentlicht wurde:

»Das internationale Judentum hat Europa gezwungen, diesen Krieg zu
machen, nicht um grofie Geldsummen zu erraffen, sondern um ,einen neuen
jiidischen Weltkrieg mittels dieses Geldes’ beginnen zu konnen.“

Einer solch ehrwiirdigen Machteinrichtung, dem jiidischen Volkerbund, wurde das
Mandatsrecht iiber die deutschen Kolonien gegeben, den Deutschen aber wurden die
sittlichen Fahigkeiten der Kolonialverwaltung abgesprochen!

(Quelle: ,,Scheinwerfer-leuchten® - Beilage zu Ludendorffs Halbmonatsschrift ,Am Heiligen
Quell Deutscher Kraft“; Folge 22 vom 20.2. 1938).

Anmerkung M.K.: Mehr zum Thema ,,Volkerbund“ und ,,UNO“ in der Schrift von
M. Kopke: ,,Das wahre Gesicht von Jakob dem Betriiger®.

Die UNO (Vereinte Nationen) ist der Nachfolger des ,Volkerbundes“. Das Christentum
behauptet von sich selbst, die Rechtsnachfolge des Judentums iibernommen zu haben. Die
biblischen Auftrage und VerheiBungen haben fiir Christentum und Judentum bindenden
Charakter.
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Die romische Rota

Die Romische Rota (lat. Tribunal Rotae Romanae ,Gericht der Romischen Rota“) ist der
ordentliche Appellationsgerichtshof und nach der Apostolischen Signatur das zweithochste
Gericht der romisch-katholischen Weltkirche. Sie iibt fiir den Papst die ordentliche
Gerichtsbarkeit aus. Die Rota hat ihren Sitz in Rom im Palazzo della Cancelleria.

In erster Instanz urteilt die Rota in den Streitsachen der Bischofe, iiber den Abtprimas oder
Abtpriases einer monastischen Kongregation, die obersten Leiter von Ordensinstituten
papstlichen Rechts sowie iiber die Diozesen und sonstige physische oder juristische Personen
in der Kirche, die keinem anderen Oberen als dem Papst selbst unterstehen. Sofern nichts
anderes festgelegt ist, behandelt die Rota diese Fille auch in zweiter oder hoherer Instanz.
Ferner fallt sie ihre Urteile in den Verfahren, die ihr vom Papst eigens iibertragen wurden.

Der Heilige Stuhl verfiigte schon friih iiber eine eigene Gerichtsbarkeit. Die richterlichen
Funktionen lagen urspriinglich in den Handen des Papstes und seiner Ratgeber, der
Kardinale. Um 1000 n. Chr. fanden sich als Richter auch die »Cappellani Papae - Kaplane des
Papstes«, die der Papst beauftragte, die Prozesse zu leiten (»audire causas«), denen er nicht
personlich vorzustehen beabsichtigte oder den Kardindlen zuteilen wollte. Diese Kaplane
waren zunichst Vernehmungsrichter (daher die noch heute gebrauchliche
Bezeichnung»Auditor«); von Innocenz III. (1198-1216) wurde ihnen dann die Vollmacht
zugesprochen, Urteile zu fillen. Erst im 14. Jahrhundert erhielt der papstliche Gerichtshof
eine festumrissene Gestalt durch die Apostolische Konstitution »Ratio iuris« von Johannes
XXII. (1316—1334).

Der Name »Rota« ist 1336 erstmalig nachweisbar. (Siehe Anmerkung von M.K.)

Papst Martin V. (1417-1431) legte am 1. September 1418 durch die Apostolische Konstitution
»In apostolicae dignitatis« fest, welche Eigenschaften von den Richtern der Rota verlangt
wurden. Fiir die Ernennung zum Auditor war es erforderlich, dass der Betreffende ein »doctor
iuris famosus« war. Er musste eine mindestens dreijahrige 6ffentliche Lehrtitigkeit an einer
Universitat vorweisen konnen. Doch schon bald wurde vom Nachweis einer Lehrtatigkeit
dispensiert; stattdessen verlangte man den Grad eines Doktors des weltlichen und kirchlichen
Rechts, und zwar ohne jede Ausnahme und Dispens. Der Kandidat sollte zudem tiiber einen
bestimmten Besitz verfiigen, damit gegen ihn nicht der Verdacht der Kauflichkeit aufkam. Die
»lex Martiniana« war jahrhundertelang eines der Grundgesetze der Rota, dem die Auditoren
alljahrlich bei der Eroffnung des Gerichtsjahres die Treue schworen mussten.

Im 15. Jahrhundert gelangte das Tribunal durch das Wirken bedeutender Manner zu hohem
Einfluss. Die Bliitezeit des Gerichtshofs fiel in das 16. und 17. Jahrhundert. Fiinf Auditoren
dieser Epoche wurden spater zu Papsten gewahlt. Der Ruf der unbestechlichen Gerechtigkeit
der Rota war legendir - so u. a. dokumentiert im Eheprozess Heinrich VIII. Die Papste
gewahrten den Richtern eine groBe Anzahl von Privilegien und Ehren. Alexander VII. (1655—
1667) ernannte die Auditoren zu Apostolischen Subdiakonen und Hiitern der Pallien; der
Papst gestand ihnen ferner violette statt schwarzer Gewander zu.

Auf die Glanzzeit des Gerichtshofs folgte die Zeit des Niederganges, der im 18. Jahrhundert
durch Prazedenzstreitigkeiten mit den romischen Adelsgerichten begann und gegen Ende des
Jahrhunderts seinen sichtbaren Ausdruck darin fand, dass nicht wenige europaische Hofe die
Vollstreckung der Rota-Urteile verweigerten oder verhinderten.

Nach der Franzosischen Revolution fristete die Rota nur noch ein kiimmerliches Dasein. Im
Jahre 1831 musste die alljahrlich mit groBem Prunk zelebrierte Reiterprozession zur
Eroffnung des Gerichtsjahres unterbleiben, weil sie fiir die Romer ein Gegenstand des Spottes
geworden war. Drei Jahre spater beschrankte Gregor XVI. (1831-1846) die Zustandigkeit der
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Rota auf das Gebiet der Papstlichen Staaten, so dass der Gerichtshof nach dem vorlaufigen
Ende der weltlichen Herrschaft der Papste im Jahre 1870 zu volliger Bedeutungslosigkeit
herabsank.

Im Jahre 1908 wurde die Rota durch den Papst Pius X. (1903-1914) kraft der Apostolischen
Konstitution »Sapienti consilio« zu neuem Leben erweckt. Der Papst gab der Rota ein eigenes
Gesetz, die »Lex propria S. R. Rotae et Signaturae Apostolica« (1908), und verfiigte die
»Regulae servandae apud S. R. Rotae Tribunal« (1910), an deren Stelle spater die »Normae S.
R. Rotae Tribunalis« (1934) traten. Bis 1983 hief3 das Gericht »Sacra Romana Rota«, danach
»Romanae Rotae Tribunal«. Die aktuell giiltigen Normen erlieB Papst Johannes Paul II. am 7.
Februar 1994.

Quelle: Wikipedia

Anmerkung M.K.:

Das Wort Rota wird nur als Vertarnung gebraucht. Seine eigentliche Bedeutung enthiillt sich
uns aus der kabbalistisch-gematrischen Umstellung als:

» TORA®,

das jlidische Gesetz!

T
O A
R

Hebraisch (jiidisch) wird von rechts nach links gelesen: TORA, ROTAR ist die Umkehrung,
europaisch von links nach rechts lesend. Eine weitere kabbalistische Lesart ist:

L TAROT<.

Der Hochgradfreimaurer und Okkultist Papus (Dr. med. Gerard Encausse) schreibt in seinem
Buch , Die Kabbala®“, S. 29:

»Die Bibel ist ein inspiriertes Buch. Man hat es auch das Rad,
lateinisch rota genannt, woher tarot und tora kommt.“

Das heiB}t, daB das Gericht der romischen Rota (lat. Tribunal Rotae Romanae) biblisches
Recht spricht. Die Tora, das alte Testament, das jiidisch-christliche Gesetz ist oberste
Autoritat dieses Tribunals. Das Gleiche gilt fiir Rotary International.

(Quelle: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft, Ludendorffs Halbmonatsschrift, Folge 10 vom
20.08.1936, Siebentes Jahr, Umschau S. 403 — 404.)
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Logo des Gerichtes der romischen Rota Logo von Rotary International

(Anm. M.K.: Niheres zu Rotary International im Buch von Matthias Kopke: ,,Der jiidische
Sinn von Beschneidung und Taufe*).

Die Auditoren der romischen Rota mit Papst Benedikt XVI.

(Quelle der oberen drei Abbildungen: Internet).
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Ist die Bundesrepublik ein
katholischer Staat?

Von Rechtsanwalt Wilhelm Prothmann

Es ist bekannt und von katholischer Seite nicht bestritten, daBB das Ziel
katholischer Staatsgestaltung der katholische Staat ist, in welchem unter
Freiheit und Toleranz verstanden wird das freiwillige Unterordnen unter die
Glaubensvorstellungen der katholischen Kirche und die daraus sich ergebenden
Vorschriften und MaBnahmen der Kirche und des Staates. Albert Hartmann S.J.
sagt hieriiber in seinem mit bischoflicher Druckerlaubnis erschienenen Buch ,Toleranz und
christlicher Glaube®, daB3 in einem katholischen Staat die Pflicht begriindet wird,
seine Ordnung aufrechtzuerhalten, in der allein dem wahren Glauben das Recht
des offentlichen Wirkens und Werbens zusteht*.

,Die Idee des katholischen Staates fiihrt zu einer Beschrdnkung der vom Staat zu tibenden
religiosen Toleranz: die offentliche Betdtigung eines nichtkatholischen Bekenninisses wird
nicht geduldet (wobei nicht leicht zu sagen ist, was noch als private Ausiibung des Kultes
angesehen werden kann und was als offentlich zu gelten hat).”

,2Denn das macht gerade die Idee des katholischen Staates zur ,These’, das heifit zum
verbindlichen Grundsatz, daff man seine Einschrankung der Religionsfreiheit, sein
Bemiihen, religiose Verirrungen in der Offentlichkeit zu unterdriicken, als an sich, der
idealen Ordnung gemdpf; gefordert hinstellt und so als letzte Norm des Handelns erklart.”
(Vgl. ,Die Toleranz der Gotterkenntnis (L)“ in ,Der Quell“, Folge 8 vom 23. 4. 1956, Seite 369 f.)

Auf dem Wege zu diesem Ziel hat die katholische Kirche iiber das deutsche Volk
und seinen Teilstaat in Westdeutschland auf dem Gebiete des Arbeitsrechts und
der Arbeitsrechtsprechung einen bedeutsamen Sieg errungen.

Der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem nachstehend vollstandig
wiedergegebenen Urteil vom 31. 1. 1956 unter dem Aktenzeichen H-J., Beklagter, gegen N.,
Klager, abgedruckt in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des BAG Band 2 Nr. 58
Seite 279 ff., bei der Anwendung des § 1 des Kiindigungsschutzgesetzes klar und eindeutig
dem kanonischen Recht den Vorrang gegeben vor dem deutschen Recht. Das
Arbeitsgericht Duisburg und das Landesarbeitsgericht Diisseldorf hatten entgegengesetzt
entschieden. Vorausgeschickt sind in der amtlichen Veroffentlichung zwei Rechtsgrundsatze:

1. Ein Arbeitgeber, der sich mit seinem Unternehmen einer achtbaren politischen,
gewerkschaftlichen, konfessionellen, caritativen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen oder
dahnlichen Zweckbestimmung widmet, darf einem Arbeitnehmer fristgemdf; kiindigen,
der sich zu dieser Zweckbestimmung nachhaltig in einer Weise in Widerspruch setzt,
welche die Betriebsinteressen beriihrt. Ein solcher Arbeitnehmer hat keinen Anspruch
auf Kiindigungsschutz.

2. Dies gilt auch im Falle eines geschiedenen katholischen Arbeiters und Handwerkers in
einem einer katholischen Kirchengemeinde gehorigen und von ihr geleiteten
Krankenhaus, der sich entgegen dem Verbot des kanonischen Rechts zu Lebzeiten
seiner ersten Frau wiederverheiratet und sich dadurch aus der aktiven kirchlichen
Gemeinschaft ausschliefit.

Sodann folgt die Urteilsbegriindung:
Der jetzt etwa 43jdhrige Kldger war seit 1933 als Anstreicher im St. B. Hospital der
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Beklagten, einer katholischen Kirchengemeinde beschdftigt. Seine erste Ehe wurde im Jahre
1947 aus Alleinschuld der Frau geschieden. Im Jahre 1952 trat er zu der damals 18jdhrigen,
im gleichen Krankenhaus tdtigen evangelischen Hausgehilfin H. E. in ndhere Beziehungen
und schwdngerte sie. Am 15. Mai 1953 wurde er mit thr standesamtlich getraut. Etwa 2
Wochen spdter sagte Pfarrer Sch. als Vorsteher des Kirchenvorstandes zum Kldger, dieser
konne nicht mehr in seiner Stellung bleiben, weil er sich gegen die Gesetze der katholischen
Kirche vergangen habe. Der Kldger widersprach. Daraufhin wurde ihm durch Schreiben
der Beklagten vom 1. Juni 1953 wegen ,sittenwidrigen Verhaltens® zum 1. 8. 1953 gekiindigt.
Der Klager hat auf Feststellung geklagt, daf sein Arbeitsverhdlinis durch diese Kiindigung
nicht aufgelost worden sei. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen mit der Mafgabe, daf
es auf den Hilfsantrag der Beklagten das Arbeitsverhaltnis zum 31. Juli 1953 aufgelost und
die Beklagte verurteilt hat, an den Kldger 2500.- DM Abfindung zu zahlen.

Die Revision der Beklagten fiihrte zur Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daf} die Kiindigung im Sinne von § 1 Abs. 2
KschG. sozial wungerechtfertigt sei, weil insbesondere weder der voreheliche
Geschlechtsverkehr des Kldgers mit der minderjdhrigen Hausangestellten noch die spditere
Eheschlieffung einer Weiterbeschdftigung des Kldgers entgegenstiinde. Diese Auffassung
ldfst sich rechtlich nicht halten.

1. Bereits der erste Grund, also der Geschlechtsverkehr des Kldgers mit der minderjdhrigen
Hausangestellten, hdtte an sich fiir eine ordentliche, befristete Kiindigung ausgereicht. Denn
zu einer befristeten Kiindigung ist kein ,wichtiger Grund“ im Sinne von § 626 BGB
erforderlich, da ein triftiger Grund® zureicht, d.h. ein solcher, der einen verstdndig
urteilenden Arbeitgeber bei Erwdgung aller Umstdnde, insbesondere der Interessen der
Vertragsparteien und des Betriebes zur Kiindigung bestimmen kann (BAG 1,99 [101]; 1,117
[119, 120]). Ein solcher Grund, demgegentiiber der nach § 1 KschG gewdhrte Bestandschutz
des Arbeitsplatzes versagt, war hier gegeben. Ein auflerehelicher Geschlechtsverkehr
zwischen einer 18jahrigen Hausangestellten und einem doppelt so alten Arbeiter des
gleichen Betriebes kann, zumal wenn er nicht ohne Folgen bleibt und in der Offentlichkeit
bekannt geworden ist, von einem verniinftigen Arbeitgeber, der weder besonders strenge
noch besonders laxe sittliche Auffassungen hat, als anstofiig und die betrieblichen Interessen
beriihrend empfunden werden, ganz gleichgiiltig, ob der Verkehr selbst in den Raumen des
Betriebs stattfand oder nicht. Ob auferehelicher Geschlechtsverkehr schlechthin unter
Beachtung arbeitsrechtlicher Gesichtspunkte unsittlich ist, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Hier ist auf jeden Fall auch zu beachten, daf es sich um zwei Arbeitnehmer eines
nach christlichen  Grundsdtzen  geleiteten  Krankenhauses einer  katholischen
Kirchengemeinde handelt, die ihrerseits in dieser Beziehung auf jeden Fall strengere
Anforderungen als etwa ein rein wirtschaftliches Unternehmen stellen darf und auch stellen
muf3, wenn der religios kirchliche Charakter der Anstalt gewahrt bleiben soll. Selbst wenn
aus dem Verkehr ein Kind erwdchst und eine solche nachtrdagliche Eheschlieffung erfolgt, die
die katholische Kirche anerkennt, so lafit das jenen fiir die Beklagte ithrem ganzen Wesen
nach  bedeutsamen  Gesichtspunkt nicht ohne weiteres zuriicktreten. Das
Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber bei der Beurteilung des auflerehelichen
Geschlechtsverkehrs des Kldgers den besonderen Charakter des Krankenhauses, auf den in
anderem Zusammenhang noch einzugehen ist, nicht geniigend gewiirdigt.

Der Kldger hat nun allerdings behauptet, der Pfarrer habe von thm verlangt, er soll fiir das
Kind bezahlen, diirfe aber das Mdadchen nicht heiraten. Darin konnte unter Umstdnden eine
Verzeithung des auferehelichen Geschlechtsverkehrs und damit ein Verzicht auf diesen
Kiindigungsgrund oder auf eine Verwirkung des Kiindigungsrechts erblickt werden.
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Indessen kann dies alles dahingestellt bleiben, da die Kiindigung auf jeden Fall aus einem
anderen Grunde gerechtfertigt ist.

2. Die Beklagte durfte unter den besonderen Umstdinden des Falles dem Kldger auch
deswegen kiindigen, weil er durch seine Wiederverheiratung seine Stellung als Mitglied der
katholischen Kirche einschneidend beriihrt hat. Die neue Ehe des Kldgers ist namlich nach
katholischer Auffassung ungiiltig. Sie ist es nicht etwa deshalb, weil die jetzige Ehefrau des
Kldgers evangelisch ist, denn es werden von der katholischen Kirche auch Ehen eingesegnet,
bei denen der eine Teil einem anderen christlichen Bekenntnis angehort. Vielmehr sehen die
Kirche und das in ihren Glaubenslehren wurzelnde kanonische Recht die neue Ehe des
Kldgers als ungiiltig an, weil sie die Scheidung seiner friiheren Ehe nicht anerkennt. Nach
threr Auffassung ist die Ehe ein Sakrament und kann, nachdem sie auch korperlich
vollzogen ist, nur durch den Tod des Ehegatten, aber nicht zu seinen Lebzeiten aufgelost
werden. Davon gestattet die katholische Kirche, vom Falle der Nichtigkeit der Ehe
abgesehen, keine Ausnahme. Sie kennt nur die sogenannte Trennung von Tisch und Bett, die
aber die Ehe dem Bande nach bis zum Tod eines Ehegatten bestehen ldfit. Geht ein von
einem weltlichen Gericht geschiedener Katholik wie der Kldger trotzdem eine neue Ehe ein,
so schliefit er sich nach der kirchlichen Lehre damit von selbst und ohne weiteres aus der
aktiven kirchlichen Gemeinschaft aus, indem er u.a. die Befdhigung zur Ausiibung jeglicher
kirchlichen Rechte und Dienste verliert.

Nach biirgerlichem Recht hingegen kann eine Ehe aus bestimmten Griinden geschieden
werden, u.a. wenn ein Ehegatte sie gebrochen hat, und ein geschiedener Ehegatte ist dann
grundsatzlich nicht gehindert, eine neue Ehe einzugehen. Schliefit er wie der Kldger
biirgerlich-rechtlich eine neue Ehe, um ein erwartetes Kind ehelich werden zu lassen, dann
wird dieses Verhalten vom grofiten Teil der Bevolkerung gebilligt. Dies meinte auch das
erstinstanzliche Urteil im vorliegenden Falle, indem es sagte, der Kldger habe sich ,als treu
und anstdndig erwiesen®. Bei einem solchen Gegensatz der Auffassungen mag sich der
Kldger in einem Gewissenskonflikt befunden haben, als er vor der Frage stand, ob er die
werdende Mutter eines von thm gezeugten Kindes heiraten soll. Mit Recht meint das
angefochtene Urteil hierzu, daf3 es nicht die Aufgabe des Gerichtes sein konne, iiber die
beiden gegensdtzlichen Auffassungen moralisch zu urteilen und einer von ihnen den Vorzug
zu geben. Es mufi aber auch in diesem Zusammenhang wieder, und gerade bei rein
arbeitsrechtlicher Betrachtung beriicksichtigt werden, daf3 es sich bei dem St. B.-Hospital
nicht um ein weltliches Krankenhaus handelt, in dem die Krankenpflege nach allgemein
humanitdaren Grundsdtzen betrieben wird, sondern um eine konfessionelle Anstalt von
besonderer Prdgung. Dies beruht darauf und kommt u.a. darin zum Ausdruck, daf} die
Anstalt im Eigentum einer katholischen Kirchengemeinde steht und von ihr auch geleitet
wird, da das eigentliche Pflegepersonal sich aus Ordensschwestern zusammensetzt. Diese
Umstdnde bestimmen den Charakter der Anstalt: es ist der der Caritas im Sinne der
katholischen Kirche. Das St. B.-Hospital ist eine Erscheinungsform der der katholischen
Kirche eigentiimlichen Betditigung im Dienste am Ndchsten. Daran dndert sich dadurch
nichts, das die Anstalt nicht nur katholische, sondern auch andersgldubige und religios
indifferente Patienten aufnimmt, was durchaus im Sinne des Caritas-Gedankens liegt. Es
andert sich hieran ebenfalls nichts dadurch, daff das Krankenhaus nichtkatholische
Arbeitnehmer beschdftigt, soweit es dies aus praktischen Griinden fiir notwendig und mit
seiner Eigenart fiir vereinbar hdlt. An die Tendenz der Anstalt war der Kldager, obwohl er
als Handwerker und nicht im Hause wohnender Arbeitnehmer an der eigentlichen Aufgabe
der Krankenpflege nicht unmittelbar teinahm, in doppelter Hinsicht gebunden. Er war es
einmal dadurch, daf er sich zum katholischen Glauben bekennt, und zum anderen dadurch,
daf er seit zwanzig Jahren in einem Arbeitsverhdlinis zur Beklagten stand. Unter diesen
Umstdanden hdtte er das Arbeitsverhalinis von sich aus losen sollen, als er sich, obwohl er
Katholik ist, bei Lebzeiten seiner ersten Ehefrau zu einer neuen Ehe entschlof3, denn er hdtte
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einsehen miissen, daf} die Beklagte ihre ihm bekannte Auffassung iiber die Ehe, die zum
Fundament threr Glaubenslehre gehort, nicht um seinetwillen aufgeben konnte, wenn sie
sich selbst treu bleiben wollte. Sofern er sich nach dieser Auffassung nicht richten wollte,
durfte er ihr doch nicht die Achtung versagen, die ihr als einer von sittlichen Grundsdtzen
ausgehenden und folgerichtig durch die Jahrhunderte bewahrten Anschauung zukommt.
Nachdem er jedoch nicht von sich aus gekiindigt hat, obwohl es ihm nahegelegt worden
war, muf er sich damit abfinden, daf} die Beklagte sich ihrerseits von thm trennte. Denn es
wdre von der Beklagten zuviel verlangt, wenn man sie dazu zwingen wollte, bei sich das
Arbeitsverhdlinis eines katholischen Arbeitnehmers zu bejahen, der aus der aktiven
Gemeinschaft der katholischen Kirche ausgeschlossen ist. Mit der Kiindigung wird dem
Kldager nichts Besonderes zugemutet, vielmehr darf jeder Arbeitgeber, der sich mit seinem
Unternehmen einer achtbaren Tendenz widmet — es braucht nicht wie hier eine
konfessionelle, sondern kann auch eine politische, gewerkschaftliche, wirtschaftliche,
caritative, kiinstlerische oder andere sein — einem Arbeitnehmer fristgemdap kiindigen, der
dieser Tendenz nachhaltig zuwiderhandelt in einer Weise, der die betrieblichen Interessen
beriihrt. Einer solchen berechtigten Kiindigung hat sich aber der Kldger durch seine
Wiederverheiratung ausgesetzt. Seine Entlassung war nicht sozial ungerechtfertigt, weil sie
durch in seinem Verhalten und in seiner Person liegende Griinde (Wiederverheiratung,
durch die er sich aus der aktiven katholischen Gemeinschaft ausschlof}) sowie durch
betriebliche Erfordernisse (Wahrung des Charakters der Anstalt) bedingt war (§ 1 Abs. 2
KschG).

Ist hiernach die befristete Entlassung des Kldgers sozialrechtlich nicht zu beanstanden, so
mufl dem Kldger aus dhnlichen Erwdgungen auch der besondere Schutz versagt werden,
den Art. 6 Abs. 1 GG, der Ehe und Familie gewdhren will. In threm Bestand wird die neue
Ehe des Klagers durch seine Entlassung nicht beriihrt. Beziiglich ithres Wirkungskreises,
insbesondere im Hauswesen, miifite der Kldger allerdings etwaige Einschrdnkungen
hinnehmen, denn jedenfalls bediirfen auch die Rechte anderer des Schutzes, hier das Recht
der Beklagten auf ungestorte Krankenpflege in threm Sinne (vgl. Art. 4 Abs. 2 GG).

Der Beklagte hat dem Kldger iibrigens nicht nur die ithm zustehende vierzehntdgige,
sondern eine zweimonatige Kiindigungsfrist eingerdumt und sich auferdem um seine
anderweitige Unterbringung bemiiht. Dies trdgt dazu bei, der Entlassung des Kldgers auch
nur den Anschein einer Sozial- oder gar einer Verfassungswidrigkeit zu nehmen. Daran
dandert die Tatsache nichts, daf} die Beklagte von threm kirchlichen Standpunkt aus im
Kiindigungsschreiben ein ,sittenwidriges Verhalten® des Kldgers als Kiindigungsgrund
angegeben hat, wenngleich eine solche den Kldger besonders krdnkende Formel besser
vermieden worden wdre.

Das angefochtene Urteil ist mit seinen Ausfithrungen dariiber, daf3 es bei einem
auferdienstlichen Verhalten des Kldgers grundsdtzlich nur auf das biirgerliche Recht, nicht
aber auf die kirchlichen Anschauungen ankomme, der wirklichen Interessenlage nicht
gerecht geworden. Es hat die schutzwiirdigen Belange der Beklagten wiederum nicht richtig
und nicht erschopfend gewiirdigt und insbesondere verkannt, daf} die Tendenz, die dem
Krankenhaus der Beklagten zugrunde liegt, in erheblichem Umfange auch das
Arbeitsverhadltnis des Kldgers erfafit hat.

Deshalb mufi das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Da nach dem feststehenden
Sachverhalt fiir eine andere Entscheidung als die Abweisung der Klage kein Raum bleibt,
hatte der Senat gemdf; § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO selbst entschieden.

Dieses Urteil ist, soweit ich sehen kann, in der Fachliteratur einhellig abgelehnt worden, nach
Weltanschauung und Temperament mit verschiedener Begriindung und Lautstirke. Eine
Untersuchung ohne weltanschauliche und politische Antriebskraft fiihrt zu der rechtlichen
Erkenntnis, daB das Urteil eine Verletzung deutschen Rechtes darstellt.

Vorweg seien wenige Bemerkungen zu dem ersten Teil des Urteils gemacht. Grundsitzlich
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geht nach herrschender Meinung den Arbeitgeber das Verhalten des Arbeitnehmers
auBerhalb des Arbeitsverhiltnisses und des Betriebs nichts an, von Ausnahmen
schwerwiegender Fille wie Straftaten oder Handlungen gegen den Arbeitnehmer abgesehen.
Geschlechtsverkehr  zwischen einem  vierzigjahrigen  Arbeitnehmer wund einer
achtzehnjiahrigen Arbeitnehmerin in den Rdumen des Betriebes stellt zweifellos einen Grund
zur Kiindigung dar. Nach dem Urteil ist es noch nicht aufgeklart, ob die katholische
Kirchengemeinde diesen Tatbestand gekannt und durch das Unterlassen einer Kiindigung
verziechen hat. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts hitte dann aufgehoben und
zurilickverwiesen werden miissen.

Mit arbeitsrechtlichen Griinden ist im Schrifttum darauf hingewiesen worden, daB3 ein
Anstreicher mit der Tendenz eines Unternehmens iiberhaupt nichts, ja daB er nicht einmal
mit dem Unternehmen etwas zu tun hat, ebensowenig wie eine evangelische Hausgehilfin in
einem katholischen Krankenhaus, sondern nur mit dem Betrieb, der Arbeitsstelle, mit und an
welcher das Unternehmen gefiihrt wird. Der arbeitsrechtliche Begriff, unter dessen Schutz die
Arbeitnehmerschaft nach der Gestaltung und Anwendung der arbeitsrechtlichen
Gesetzgebung steht, ist der des Betriebes, nicht der wirtschafts- oder kulturpolitische Begriff
des Unternehmens. Mit diesem haben die leitenden Angestellten zu tun, die als Vertreter des
Unternehmers und Arbeitgebers anderen Unternehmen und den anderen Arbeitnehmern
gegeniibertreten. Nur sie sind auch die Trager der Tendenz eines weltanschaulichen oder
politischen Unternehmens.

Es ist ferner darauf hingewiesen worden, daB ein Krankenhaus auch dann kein
Tendenzunternehmen oder Tendenzbetrieb im Sinne des § 88 Abs. 1
Betriebsverfassungsgesetz ist, dessen Wortlaut in dem unter Ziffer 1 wiedergegebenen
Rechtsgrundsatz fast wortlich zitiert ist, wenn es einer katholischen Kirchengemeinde gehort,
von ihr geleitet wird und die Arzteschaft und das Pflegepersonal katholisch sind oder
katholische Andachten stattfinden. Denn ein Krankenhaus als Unternehmen verfolgt neben
dem unbestreitbar wirtschaftlichen Zweck den anderen Zweck, Menschen zu helfen, sie zu
heilen und sie zu pflegen, ebenso wie ein Bekleidungsunternehmen neben dem eigenen
Nutzen den Zweck verfolgt, seine Kunden mit Kleidung zu versorgen. Das Heilen und Pflegen
von Menschen als Erscheinungsform zweckerhabener Menschenliebe und Giite macht ein
Krankenhaus gerade nicht zu einem Tendenzunternehmen, sondern steht im Gegensatz zu
der Tendenz der propaganda fide, die offenbar das BAG meint, wenn es das Krankenhaus und
die den Menschen helfende Betitigung als eine Erscheinungsform der katholischen Kirche
und deshalb als Tendenzunternehmen anspricht.

Ein anderer arbeitsrechtlicher Grund ist der, daB, wenn das BAG glaubte, der katholischen
Kirchengemeinde die Weiterbeschiaftigung des Anstreichers nicht zumuten zu konnen, es wie
das LAG dem Klager eine Abfindung von 2500.- DM hitte zubilligen miissen, da seine
zwanzigjahrige Arbeitsleistung in dem Krankenhaus investiert war und er einen groBen Teil,
vielleicht den groBten Teil seiner Arbeitskraft und seiner ihm hierfiir zur Verfiigung
stehenden Lebenszeit dem Krankenhaus gewidmet hatte. Darin liegt ja gerade der Zweck der
Abfindung, daB zwischen der Harte einer sozialwidrigen Kiindigung fiir den Arbeitnehmer
und der Harte einer zwangsweisen Weiterbeschaftigung fiir den Arbeitgeber ein Ausgleich
geschaffen wird durch Zahlung einer Abfindung, die bemessen wird nach der Hohe des
Arbeitsentgelts und der Lange der Arbeitsdauer.

Die scharfste Kritik ist aber anzusetzen an der Verfassungswidrigkeit des Urteils.

Nach Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949 hat jeder

»das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder
das Sittengesetz verstoBt“. Dieses Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit bestreitet
das BAG dem Arbeitnehmer. Er darf als Arbeitnehmer in einem katholischen Krankenhaus

123



nicht das tun, was er als deutscher Staatsbiirger tun darf und was ihm als solchem
verfassungsmaBig zugesichert ist. Nun wird dieses Recht nach herrschender Meinung auch
Korperschaften zugebilligt. Aber inwiefern wird die freie Entfaltung der katholischen
Kirchengemeinde als Personlichkeit des offentlichen Lebens verweigert, wenn sie aus
arbeitsrechtlichen Griinden verpflichtet wird, einen Anstreicher weiterzubeschaftigen oder
auch nur eine Abfindung an ihn zu zahlen? Dagegen wird dem Arbeitnehmer das Recht
verweigert, seine Personlichkeit durch SchlieBung einer Ehe und dadurch, dafl er seinem
Kinde die Stellung eines ehelichen verschafft, zu entfalten. Die schuldrechtliche Verpflichtung
der katholischen Kirchengemeinde und die familienrechtliche Belastung und die
Beschrankung der Freiheit des Arbeitnehmers, die ihm die katholische Kirchengemeinde und
das BAG zumuten, stehen iiberhaupt nicht in einem vergleichbaren Verhaltnis zueinander.
Art. 3 Abs. 3 GG bestimmt, da8 niemand wegen seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt werden darf.

Art. 4 Abs. 1 GG sichert die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen wund weltanschaulichen Bekenntnisses zu. Der
Arbeitnehmer ist in dem zur Entscheidung stehenden Falle seiner sittlichen Uberzeugung und
seinem Gewissen gefolgt, wenn er die werdende Mutter seines Kindes heiratete. Die Freiheit
des Gewissens und des Bekenntnisses wire sinnlos, wenn man sie nur denken, aber nicht
betatigen diirfte.

Art. 5 GG bestimmt, daB jeder das Recht hat,

»seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern*.

Dem Sinne dieses Grundrechtes und des Grundgesetzes entspricht es, wenn man die
Uberzeugung seines Gewissens und seine Meinung auch durch Taten zum Ausdruck bringen
darf, wenn diese nicht den allgemeinen Gesetzen widersprechen (vgl. Art. 5 Abs. 2 GG). Was
nutzen Glaubens-, Gewissens- und Meinungsfreiheit, wenn man nicht danach leben darf,
wenn und weil ein fremdes Recht dies verbietet?

Vor allem ist auf Art. 140 GG hinzuweisen, der auf Art. 136 der Weimarer Verfassung als
geltendes Recht Bezug nimmt. Art. 136 dieser Verfassung lautet:

Abs. 1 ,,Die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten werden durch die
Ausiibung der Religionsfreiheit weder bedingt noch beschrankt.*

Abs. 2 ,,Der GenuB biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu
offentlichen Amtern sind unabhingig von dem religiosen Bekenntnis.*

Abs. 4 ,Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung oder Feierlichkeit oder zur Teilnahme
an religiosen Ubungen oder zur Benutzung einer religiosen Eidesform gezwungen
werden.“

Der kirchlichen Handlung steht die kirchlich gebotene Unterlassung gleich. Niemand kann
gezwungen werden, etwas zu unterlassen, was er nach dem Grundgesetz und dem deutschen
biirgerlichen Recht, insbesondere in Ausiibung der Grundrechte tun darf.

Nach Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Nach Art. 6 Abs. 5 GG sind den unehelichen Kindern durch die
Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre
Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern. Hier konnte man
einwenden, daB8 der Arbetnehmer ja noch gar keine Familie gegriindet hatte, die es
besonderen Schutzes bedurfte, und daB3 die fiir die unehelichen Kinder erstrebte Stellung
nichts mit der Frage zu tun habe, ob die werdende Mutter eines vielleicht unehelichen Kindes
von dem Erzeuger geheiratet wird oder nicht. Aber sicher wird dem Sinn und dem
Grundgedanken dieses Artikels 6 nur entsprochen, wenn man den staatlichen Schutz auch der
werdenden Familie gewahrt und die Sorge des Staates fiir die Stellung eines unehelichen
Kindes vom Vater durch EheschlieBung tibernommen wird.

Es sei auch auf Art. 20 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1 GG hingewiesen, wonach die
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Bundesrepublik Deutschland ein sozialer Bundesstaat und ein sozialer
Rechtsstaat ist. In der Wissenschaft wird die auch von mir geteilte Ansicht vertreten, daf3
ein sozialer Rechtsstaat ein Widerspruch in sich sei. Synthetische Rechtsbegriffe werden
haufig in der Politik gepragt, ohne daB sich die Urheber allzu viel dabei denken. Wenn aber
dem Begriff des sozialen Rechtsstaates ein Inhalt zugesprochen werden soll, dann ganz gewif3
der, daB der im sozialen Kampfe Schwachere vom Staate geschiitzt wird, soweit es die Gesetze
nur irgend gestatten. In diesem Falle gestattet es das deutsche Recht nicht, sondern gebietet
es, den Arbeitnehmer gegen die Kiindigung zu schiitzen.

Es diirfte wohl auch vom BAG angenommen werden, daf3 eine zivilrechtliche Vereinbarung
zwischen einem Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber oder zwischen irgendjemand, der sich
hat scheiden lassen, und einem anderen, z.B. einem Verein, einer Sekte, daB er, solange der
geschiedene Ehegatte lebt, nicht wieder heiraten werde, sowohl gegen die guten Sitten als
auch gegen den Zweck der deutschen Rechtsordnung verstoBt und deshalb nach § 138 und §
134 BGB nichtig ist. Nun liegt hier nicht eine zivilrechtliche Vereinbarung vor, sondern
kanonisches Recht steht im Widerspruch zu deutschem Recht. Das kanonische Recht ist
fiir den deutschen Staat fremdes Recht und unterliegt den Rechtssitzen und
Rechtsgrundsiatzen des internationalen Privatrechts.

Art. 30 des Einfiihrungsgesetzes zum BGB bestimmt:

»Die Anwendung eines auslandischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn die
Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes verstofien wiirde.“

Es kann dahingestellt bleiben, ob das kanonische Recht, das die Unlosbarkeit der Ehe bei
Lebzeiten beider Ehegatten vorschreibt, gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines
deutschen Gesetzes verstoBt. Wer sich dem kanonischen Recht freiwillig fiigt, vergeht sich
noch nicht gegen deutsches Recht. Es ist deshalb nicht iiber den sittlichen Charakter des
Eheverbots des kanonischen Rechts zu urteilen. Dies ist ein anerkannter Grundsatz des
internationalen Privatrechts. Aber die Anwendung des kanonischen Rechts ist nach Artikel 30
EG BGB ausgeschlossen, wenn sie im konkreten Falle gegen die guten Sitten oder gegen den
Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBen wiirde. Nach deutschem und sittlichem Empfinden
handelt ein geschiedener Mann anstiandig und ehrenhaft, wenn er die werdende Mutter seines
Kindes heiratet. Wer dies verhindern will wie die katholische Kirchengemeinde, verstoft
gegen die guten Sitten. Im Gegensatz zur Auffassung des BAG und des LAG muB darauf
hingewiesen werden, daf3 das Recht aus der Sitte und aus der Moral des Lebens gespeist wird.
Je hoher die Sitten und die Moral des Lebens eines Volkes stehen, umso hochwertiger ist auch
das Recht. Von schlechten Sitten und schlechter Moral kann auch ein Recht im schlechten
Sinne beeinfluit werden. Das BAG hitte deshalb durchaus priifen miissen, ob die von ihm
festgestellte Uberzeugung von groBen Teilen des deutschen Volkes nicht die Entscheidung
hatte beeinflussen miissen.

Vor allem verstoSt eine solche Verhinderung einer EheschlieBung gegen den Zweck
zahlreicher deutscher Gesetze, insbesondere gegen den Zweck der Grundrechte des
Grundgesetzes. Deshalb durfte das BAG das kanonische Recht nicht anwenden, auch wenn es
grundsatzlich den Standpunkt vertrat, daB auf einen deutschen Staatsbiirger
katholischen Glaubens von einem deutschen Gericht das kanonische Recht
angewendet werden kann, wenn seine Anwendung nicht gegen die guten Sitten
oder den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBt.

Es ist noch ein Gesichtspunkt zu beachten: Wenn die katholische Kirchengemeinde die
Ehescheidung durch ein ,weltliches Gericht® hinnahm, ohne das Arbeitsverhiltnis zu
kiindigen, dann wuBte sie, da8 der Arbeitnehmer deutsches Recht und nicht kanonisches
Recht auf seine Ehe anwenden lie, daB er die Freiheit eines unverheirateten Mannes
zuriickerhielt und nach deutschem Recht wieder eine neue Ehe eingehen konnte. Wenn die
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katholische Kirchengemeinde kanonisches Recht zur Geltung bringen wollte, dann hatte sie es
bei dieser Gelegenheit tun und eine arbeitsgerichtliche Entscheidung herbeifiihren miissen.
Nahm sie die Ehescheidung hin, dann muBte sie auch die EheschlieBung hinnehmen. Sie
konnte nicht die Ehescheidung nach deutschem biirgerlichen Recht in eine Trennung von
Tisch und Bett im katholischen Sinne umdeuten. Denn eine solche gab es zwar bis 1938 nach
biirgerlichem Recht, gibt es aber nach dem Ehegesetz seit 1938 nicht mehr.

Das BAG scheint anzunehmen, daB die Rechtsstellung des Arbeitnehmers vielleicht eine
andere gewesen wire, wenn er vor der EheschlieBung aus der katholischen Kirche ausgetreten
ware. Der Kirchenaustritt ist nach kanonischem Recht aber auch unwirksam und hatte
ebenfalls die Kiindigung zur Folge gehabt.

Wichtig ist zu wissen, daB nach § 72 des Arbeitsgerichtsgesetzes nunmehr die Revision gegen
alle drei Urteile der Landesarbeitsgerichte zulassig ist, die von der besprochenen
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts abweichen, sofern die jeweilige Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts auf dieser Abweichung beruht. Es kommt nicht mehr darauf an, ob die
Revisionsgrenze eines Streitwerts von 6000.- DM erreicht ist oder ob die Revision vom
Landesarbeitsgericht zugelassen worden ist. Das kanonische Recht herrscht damit absolut,
wenn nicht ein anderer Senat des Bundesarbeitsgerichts zu einer anderen Entscheidung
kommen sollte.

Zu priifen bliebe noch, ob moglicherweise in kiinftigen Fallen nach dem
Bundesverfassungsgerichtsgesetz eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
herbeizufiihren ware.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ist aus der katholischen Staats- und
Rechtsauffassung erwachsen und stellt kanonisches Recht hoher als deutsches Recht. Sie
entspricht vollstandig dem, was in einem katholischen Staat von der Rechtsprechung zu
erwarten ist. Es ist zu hoffen, daB der Widerspruch und die Entriistung, die sich in der
Fachliteratur bereits gezeigt haben, groBe und machtige Teile unseres Volkes erfassen und
eine starkere Entwicklung in der vom BAG eingeschlagenen Richtung verhindern.

(Quelle: ,Der Quell — Zeitschrift fiir Geistesfreiheit vom 23. 2. 1957; Folge 4., 9. Jahr.).

126



Was wissen wir vom Reichskonkordat?

Von Kurt Riechers

Eine historische Betrachtung in Verbindung mit der Gegenwart und der
kommenden Bundestagswahl.

In der letzten Zeit wurde in einigen Tageszeitungen ganz kurz das Konkordat erwahnt, das
bekanntlich am 20. Juli 1933 zwischen dem Hitlerregime und dem Vatikan abgeschlossen
wurde. Uber den Inhalt dieses Vertrages wurde in den Zeitungen jedoch kaum etwas
verlautbart. Auch wissen die wenigsten Leser dariiber Bescheid, weil sie in ihrer Hast nach
Geld entweder ,keine Zeit“ haben oder von der ,leidigen Politik“ nichts wissen wollen (die
Politik ist an sich nicht ,leidig“, sondern unfahige oder charakterlich schlechte Politiker benutzen die
Politik vielfach nur dazu, um den Menschen viel Leid zu schaffen!) oder blind glauben, daB z.B. der
Herr Bundeskanzler oder andere Regierende es schon richtig machen (siehe Saarstatut!). Man
brauche sich daher nicht iiber dieses und jenes aufzuregen. Sie wollen ihre ,Ruhe“ haben.
Trotzdem ist es gerade deshalb, damit man ,ruhig® leben kann, erforderlich, sich die Zeit zu
nehmen, um von der ,leidigen“ Politik nicht geschadigt oder gar vernichtet (Krieg!) zu werden,
den Inhalt dieses Konkordats kennen zu lernen, zumal angesichts des bekannten
Totalitatsanspruchs der ,allein selig machenden Kirche“ auf allen Lebensgebieten. Wer den
Inhalt des Konkordats kennt, kann feststellen, daf8 der Staat allein alle Pflichten, die
katholische Kirche dagegen allein alle Rechte besitzt. Jeder Biirger kann jedoch verlangen,
daB der Gesetzgeber seine Gesetze klar und verstandlich abfa8t, damit sie ohne Erlauterungen
zu verstehen sind. Anders ist es mit dem Konkordat, das wegen seiner jesuitischen
Hintergriindigkeit unbedingt eines Kommentars bedarf. Ein recht guter Kommentator ist Dr.
Armin Roth in seiner Schrift ,,Das Reichskonkordat vom 20. 7. 1933“. Dr. Roth ist
durch die Jesuitenschule gegangen und hat spiter auf Grund seiner gewonnenen
Erkenntnisse der katholischen Kirche aus Uberzeugung den Riicken gekehrt. Das rund 60
Seiten umfassende Buch gibt auch eine kurze geschichtliche Entwicklung der Konkordate. In
einem Vorwort seiner Schrift erklart der Verfasser, daB er in die tieferen Zusammenhange auf
Grund langjahriger Theologie-Studien hineingesehen und er das kleine Buch aus heif3er Liebe
fiir Deutschland geschrieben habe, um dem Volke zu helfen, ihm die Augen zu 6ffnen. Die
Schrift ist daher sehr zu empfehlen.

Der Feldherr des ersten Weltkrieges, General Ludendorff, brachte bereits in seinem am 5. 2.
1937 im , Heiligen Quell® erschienenen Aufsatz ,Romische Hetze“ mahnend zum Ausdruck:

sUnser schnellebendes Geschlecht hofft und versteht immer noch nicht das
stetige gleiche Wirken Roms. Volkische und vaterlandische Worte Roms
tauschen iiber sein Wesen vollig hinweg.“

Wenn der Jesuit Prialat Wilhelm Bohler kiirzlich erklarte, daf8 Hitler mit dem Konkordat nie
etwas zu tun gehabt hatte, so ist diese Behauptung unrichtig. Hitler ist im Benediktinerkloster
Lambach (40 Kilometer von seinem Geburtsort Braunau entfernt) erzogen worden und nie aus
der katholischen Kirche ausgetreten. Bei AbschluB3 des Konkordats iiberlieB er es allerdings
schlauerweise seinem Vizekanzler Franz von Papen, diese ,heilige Handlung“ zu
unterschreiben, um seine evangelischen Anhanger nicht vor den Kopf zu stofen, um zu
tauschen! Fiir die Kurie (papstl. Stuhl) wurde das Konkordat vom Kardinal Eugenio Pacelli
(dem spateren Papst Pius XII.) unterzeichnet. Herr von Papen ist bekanntlich papstlicher
Geheimkdmmerer und als solcher in erster Linie der Kurie zum Gehorsam verpflichtet! Somit
war ein deutscher Vertreter, d.h. ein eindeutig deutsche Belange wahrnehmender
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Bevollmachtigter bei der Unterzeichnung des Konkordats iiberhaupt nicht zugegen, so daf
schon allein das Fehlen eines nur seinem Gewissen und dem deutschen Volke
verantwortlichen Vertreters das Konkordat, vom rein deutschen Gesichtspunkt aus
betrachtet, rechtsungiiltig machen diirfte, wobei der formal-juristische Standpunkt m.E.
zweitrangige Bedeutung hat. Diese Folgerung diirfte doch wohl aus diesen Tatsachen gezogen
werden miissen! Hier soll Herrn von Papen nicht mal ein personlicher Vorwurf gemacht
werden, da er als iiberzeugungstreuer Katholik handelte und Uberzeugungstreue Achtung
verdient. Aber ein Romisch-Katholischer durfte auf deutscher Seite nicht unterzeichnen, um
die Interessen des liberwiegend nicht-katholischen Deutschlands, Gesamtdeutschlands, nicht
zu verletzen. Fiir diese Verletzung deutscher Interessen tragt der Katholik Hitler die
Hauptschuld.

DaB3 jedes Konkordat stets nur die politische Macht und die Wiinsche Roms starkt, erklarte
bereits ein hoher katholischer Geistlicher vor AbschluB des 1929 mit PreuBlen
abgeschlossenen Konkordats im ,Dresdener Anzeiger” am 30. 12. 1928 ganz offen und der
Wahrheit entsprechend:

,Offenbar hatte der Vatikan Griinde zu der Annahme, daf} er sich im Kampfe gegen das
deutsche Volkstum alles erlauben konne, weil weder Deutschland als solches noch die
deutschen Katholiken, ihre Bischofe und ihre Presse dagegen Verwahrung einlegen.”

Ein anderer glaubiger Katholik, ein Alt-Elsdsser, machte sich ebenfalls im ,Dresdener
Anzeiger® am 12. 12. 1928 Luft iiber die unglaubliche Briiskierung des Deutschtums in den
Reichslanden:

,Warum hat denn der Vatikan nicht friiher auch einmal den in Deutschland wohnenden
Elsdssern und Polen die Liebe zu Deutschland zur sittlichen Pflicht gemacht?*

Der romische Bischof Ruch von StraBburg hatte namlich im Herbst 1928 in einem Hirtenbrief
allen Elsiassern die Liebe zu Frankreich zur sittlichen Pflicht gemacht.

Das schlimmste Schicksal wurde 250 000 deutschen Siidtirolern auferlegt, die durch Hitlers
romtreue Politik verraten und verkauft wurden.

Wie bitter ernst Konkordate hinsichtlich der Politik Roms zu nehmen sind, bekundete das
katholische ,,Diisseldorfer Tageblatt“ Nr. 196 am Tage des Abschlusses des Konkordats:

»Die Mission der Kirche, den ganzen Menschen in allen seinen seelischen Bereichen vom
Kind bis zum Greisenalter zu erfassen und zu durchdringen, ist im Konkordat grundsdtzlich
anerkannt und festgelegt.”

Und die katholisch-italienische Zeitung ,Italia“ schrieb einige Tage vor AbschluB3 des
Konkordats 1933 folgendes:

»Der wichtigste Punkt des Konkordats mit Deutschland werde zweifellos jener sein, der die
Betdatigung und Sicherung der katholischen Aktion in Deutschland zum Gegenstand habe.”

Nach SchluB des ersten Weltkrieges bekannte die amtliche vatikanische Zeitschrift
,Osservatore Romano“ (Rémischer Beobachter) am 24. 5. 1919:

»,Die Arbeit des heiligen Stuhls wdhrend des Krieges betdtigte sich bestdndig zugunsten der
Ententemdchte, insbesondere zugunsten Frankreichs, Belgiens und Italiens.”

Dariiber hinaus haben viele andere Ausspriiche papstlicher Vertreter und Auslassungen
romischer Zeitungen die geschichtlich feststehende Tatsache bewiesen, daB Rom alle
Konkordate wirklich nur einseitig als Privileg des Papstes auffaBt, der seinerseits die
Berechtigung beansprucht, allein authentisch auszulegen.

Im Artikel 21 des Konkordats ist bestimmt, daf8 der katholische Religionsunterricht in den
Volksschulen, Berufsschulen, Mittelschulen und hoheren Lehranstalten ordentliches Fach ist
und in Ubereinstimmung mit den grundsitzen der katholischen Kirche erteilt wird. Die
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katholische Grundschule in der Form der Bekenntnisschule gerat ganz und gar in die Hand
der Kirche — statt allein in der Hand des Staates zu sein —, so daf3 das Volk in seinen Kindern
von den ersten Schuljahren an bereits zerrissen wird!

In der Tatsache, dafl sich die Zahl der katholischen Kloster in Deutschland gerade im
»,1000jahrigen Reich®“ Hitlers gegeniiber den Jahren 1919 bis 1932 mehr als verdoppelte, ist
die nahe Verwandschaft des Nationalsozialismus mit der katholischen Kirche zu erblicken.
Der bekannte Ausspruch Franz von Papens in seiner denkwiirdigen Rede in Gleiwitz 1934, in
der er die innige Verbundenheit des Hitler'schen Nationalsozialismus mit den hehren
Grundsatzen der katholischen Kirche besonders betonte und dadurch zahlreiche Stimmen der
katholischen Oberschlesier fiir Hitler gewann, beweist fernerhin die intime nazistisch-
katholische Verwandtschaft, die heute von fiihrenden katholischen Kreisen stets geleugnet
wird, um sich zu distanzieren. Die wiirdige Haltung einzelner Katholiken, z.B. des damaligen
Kardinals von Miinster, Graf Galen, auf Grund seiner hohen personlichen Ethik und aus
religiosen Griinden dndert nichts an dem diktatorischen Charakter beider totalitairen Machte.
In diesem Zusammenhang muB auf die ebenso bedeutungsvolle wie denkwiirdige
Reichstagssitzung vom 23. 3. 1933 in der Kroll-Oper hingewiesen werden, die vermutlich von
den deutschen Wihlern bedauerlicherweise vergessen wurde. Hier betonte namlich Hitler,
der Weisung der Beichtviter getreu und als katholischer Christ, daB das Christentum die
unerschiitterlichen Fundamente des sittlichen Lebens unseres ,Volkes“ bilde. Dies oder
ahnliches wurde bereits frither von anderen katholischen Machthabern verkiindet. Man
braucht nur mal in den sehr aufschluBreichen Seiten der Geschichte zu bliattern. Nur ist es
sehr traurig, daB die lieben leichtglaubigen Menschen nur wenig nachdenken, sondern nur
stets glauben und auf rednerische Akrobatik hereinfallen. Hitler brachte seiner Zeit in der
Kroll-Oper zum Ausdruck, daB seine Regierung den groBten Wert auf freundschaftliche
Beziehungen zum Heiligen Stuhl lege, und er versprach, diese weiter zu pflegen und
auszubauen. Auf Grund dieser Erklarungen Hitlers gab der damalige Vorsitzende der
damaligen romkatholischen Partei in Deutschland, des Zentrums, der Prilat Kaas (seiner Zeit
Befiirworter des Rheinischen Separatismus), die Zustimmung seiner Fraktion zum unseligen
L~Ermachtigungsgesetz“, wodurch Hitler zum Diktator des deutschen Volkes wurde. Rom half
also Hitler ausdriicklich in den Sattel! Dies verdient geschichtlich festgehalten zu werden!
Hiermit eng zusammenhiangend erkannte der Vatikan als erste auslandische Macht diese
Diktatur an!

Als Erlauterung hierzu mochte ich den ausgezeichneten Artikel Hans Henrichts iiber das
Konkordat zitieren (,Hannoversche Presse“ vom 31. 5. 1956):

»,Bei dem gegenwdrtigen Stand der Forschung ldfit sich nicht beweisen, ob Hitler bei den
,positiven Verhandlungen mit der Zentrumsfiihrung', iiber die er drei Tage zuvor in der
Kabinettsitzung gesprochen hatte, die Zustimmung des Zentrums zum Ermdchtigungsgesetz
mit dem Versprechen eines Reichskonkordats erkauft hatte. Es steht aber fest, daff Prdlat
Kaas zwei Tage nach der Reichstagssitzung nach Rom abreiste, und dafl zwei Wochen
spdter bereits die Verhandlungen um das Reichskonkordat begonnen hatten, bei denen Kaas
vom Kardinal Pacelli (dem spateren Papst) mafigebend eingeschaltet wurde.

Durch die neue Reichstagszusammensetzung und insbesondere durch das inzwischen
verabschiedete Ermiachtigungsgesetz hatte sich die Lage vollig gedndert. Nun bestand die
gesetzliche Moglichkeit, den Wiinschen des Vatikans auch ohne Zuziehung des Reichstages
voll zu entsprechen. Es war nun auch sehr leicht, ein Reichskonkordat abzuschlieBen, dessen
Zustandekommen bisher immer an den Widerstanden des Reichstages, dessen Abgeordnete
logischerweise und naturgemaB deutsche Belange vertraten, gescheitert war. Auch im
Reichsrat konnte der zu erwartende Widerstand der Lander durch die Einsetzung von Hitlers
»Reichsstatthaltern“ gebrochen werden. Auch hieran sieht man klar und deutlich die vom
Papstkimmerer von Papen verkiindete innige Verbundenheit des Naziregimes mit dem
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,Heiligen Stuhl®. So konnte das Unheil jeder Art — gesetzlich verankert — ungehindert seinen
Lauf nehmen. Dies Unbheil zieht sich wie ein roter Faden immer deutlicher durch die deutsche
Geschichte; man braucht gar nicht mal hellsichtig und hellhorig zu sein, weil dies alles gar zu
offensichtlich ist. Bismarck erreichte 1872 bekanntlich das Verbot des Jesuitenordens wegen
Gefahrlichkeit fiir Volk und Staat! Bismarck verdanken wir auch die Zivilehe und die
Moglichkeit des Kirchenaustritts (Geistesfreiheit!). Schwache Geschlechter ermoglichten es
allerdings, daB sich der Jesuitenorden (seit 1901) langsam, aber recht zielbewuBt in unser
Staatsleben einschlich. Im vorletzten Kriegsjahre 1917 handelte Rom — die deutsche Not
geschickt ausnutzend — die Authebung des Verbots des Jesuitenordens gegen Zustimmung
zum uneingeschriankten U-Bootkrieg ein. Dieser U-Bootkrieg richtete sich ja auch
ausschlieflich gegen die protestantischen Liander England und die USA, so daB romische
Skrupel in dieser Beziehung auch fortfielen.

Auf Grund unserer bisherigen geschichtlichen Erfahrungen haben wir als Deutsche jedenfalls
die heilige Pflicht, das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 genau zu studieren, damit wir klar
erkennen, was Rom damit in Deutschland erreichen will bzw. bereits erreicht hat! Wir haben
weiter nach der bisherigen Kirchengeschichte die nur allzu begriindete Befiirchtung, dal3 die
Kurie sich gegebenenfalls sehr wenig an amtlichen Verlautbarungen und staatlichen
Auffassungen ihrer Vertragsgegner storen wird; denn Rom hat sich in solchen Streitfallen
stets auf seine ,gottlichen Rechte® berufen und dementsprechend gehandelt. In dem oben
erwahnten Aufsatz Erich Ludendorffs ,Romische Hetze“ zitierte dieser unermiidlich geniale
Kampfer aus dem Hirtenbrief der 6sterreichischen Bischofe Ende 1933 den Satz:

,Ob und wie nun tatsdchlich dieses Konkordat beobachtet und durchgefiihrt wird, dariiber
steht allein das Urteil dem Heiligen Stuhl zu.*

Fiir wirklich souverane Staaten wird es auf die Dauer daher keinen anderen Ausweg geben,
als die gesetzliche Trennung von Staat und Kirche durchzufiihren, weil erst dann allen
Auslegungen und Deutungen der anderen Seite endgiiltig der Boden entzogen werden kann.
Angesichts dieser ebenso niichternen, aber erschreckenden Tatsachen ist es unfaBbar, daB
sich heute Deutsche finden — ja sogar ,Protestanten“ (die sich aber zu Unrecht ,Protestanten®
nennen, weil sie nie protestieren!) —, die die damaligen Abmachungen zwischen Papst und
Hitler als bindend fiir das heutige Deutschland oder auch nur fiir die Bundesrepublik
ansehen! Fiir sie ist doch eine Rechtfertigung vor der Geschichte eine Unmoglichkeit. Es ist
hochste Zeit, dem EinfluB des ,Heiligen Stuhls® auf deutsche Politik ein Ende zu machen.
Sollten aber leichtglaubige Evangelische meinen, daB sich in der CDU die Konfessionen ,recht
ideal“ vermischten und dadurch der EinfluB der Katholiken zuriickgedrangt, neutralisiert
wirde, so muB diesen Unbelehrbaren die folgende eindeutige Ansicht des Vatikans
entgegengehalten werden:

»,Die Idee einer konfessionell-indifferenten, katholisch-protestantischen Mischkultur ist ein
Phantom, ein Nonsens von Haus aus.“

Der oben bereits zweimal zitierte deutsche Weltrevolutionar sagte:

,Die Romkirche ist Feind jedes freiheitlichen Lebenswillens schon seit vielen Jahrhunderten
und wird es bleiben.

Zu Zeiten, wo die katholische Kirche gar von Jesuiten maB3gebend beeinfluit wird, sei an ein
Wort bei Griindung des Jesuitenordens erinnert:

,Vergebens erwartet die Ketzerei durch blofles Schweigen Frieden mit der Gesellschaft
(Jesu) zu erlangen. Frieden ist ausgeschlossen, die Saat des Hasses ist uns eingeboren. Auf
Geheif unseres Griinders haben wir an den Altiren ewigen Krieg (gegen alle
Andersgldubigen) geschworen.“ (Der Griinder des Jesuitenordens, Ignatius von Loyola, ein
Spanier, starb am 31. 7. 1566, sein unseliger Geist lebt noch immer.)
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Ich darf noch auf folgende geschichtliche Tatsache aufmerksam machen. Der rein religios
eingestellte und daher gerechter denkende und handelnde Papst Clemens XIV. Verbot 1773
den Jesuitenorden. Er starb kurze Zeit darauf tiberraschend; und die Jesuiten bezeichneten
seinen plotzlichen Tod als ,rechtzeitig®; hatten also offenbar auch hier ihre Hand im Spiele!
1961 steht nun den deutschen Wihlern eine neue Wahl zum Bundestag Westdeutschlands
bevor, iiber deren Bedeutung sich alle klar sein miiSten; und deshalb gilt es, eine klare und
niichterne Entscheidung dariiber zu treffen, ob iiberhaupt und wer gewahlt wird.

Die Wahler aber sollten nach dem Studium des Reichskonkordats wissen, dal3 es ebenso
unmoglich ist, 1961 ihre Stimme einer Partei zu geben, die so offensichtlich im Fahrwasser
der romischen Kurie segelt! Die Wahler haben jetzt die Macht!

So ist es auch logisch und richtig, wenn Ludendorff, der zu Unrecht so viel geschmahte, u.a.
schrieb:

»Die Deutschen miissen endlich begreifen, was der romische Papst, was die
romische Kirche, was die katholische Aktion wollen und was alle
Romischglaubigen zufolge der Suggestionen und der Gefiihlswerte, denen sie
unterworfen sind, erstreben miissen ... Rom will alle Volker unter seine
Priesterherrschaft stellen, das verlangt seine auf dem Wesen seines Glaubens
beruhende Politik ... Leider gibt es immer noch Deutsche, die in ihrer
Unkenntnis des Laufes der Weltgeschichte den Kampf auf ,kulturellem’ Gebiet,
in diesem Fall den deutschen Abwehrkampf gegen Rom als ein von Haf
diktiertes ,Privatvergniigen’ und nicht als eine volkische Notwendigkeit
ernsterer Art ansehen, die verhindert, daf3 sie und ithre Nachkommen im
Volkerpansch oder im ,Ameisenstaat’ untergehen.*

Wenn es nun Ende 1959 ein ebenso ehrlicher wie religios eingestellter katholischer Mann, Dr.
Emil Martin, auf einer in der katholischen Akademie Eichstidt durchgefiihrten Tagung
versucht hat, die Kirche von dem sie bedrohenden Argernis, dem vom Machtrausch
besessenen Klerikalismus zu befreien und sie zu ihrer eigentlichen Aufgabe: Verkiindung und
Ausiibung der Religion, zum Geistigen und zur Pflege der Menschenliebe zuriickzufiihren, so
miissen diese ehrlichen Bemiihungen doch stets an der Tatsache scheitern, daB es immer um
die Macht der katholischen Kirche ging und geht. Mit der Zahigkeit und Erfahrung von 1500
Jahren ringt sie um jede kleinste Position. Bei dem Kampf um die Macht will sie entscheidend
mit im Spiel bleiben, so daB sie auch keine Hemmungen hat, im Zeitalter der Massen und der
Demokratie den Trumpf der groBen Zahl auszuspielen, wo immer es geht. Es werden
katholische Massenorganisationen geschaffen, um das gesamte Leben fiir die Kirche auf allen
Gebieten zu erfassen. Die bitteren Anklagen eines Predigers in der Wiiste, des Katholiken Dr.
Martin, treffen die Wirklichkeit des politisierenden Katholizismus in der Bundesrepublik und
beleuchten grell die Gefahren der innigen Verbundenheit der katholischen Kirche mit der
CDU und die von ihrem autokratischen und selbstherrlichen Parteivorsitzenden Konrad
Adenauer verfolgte Innen- und AuBenpolitik. Die Anklagen treffen vor allem auch den
intelligentesten, aber auch in die Macht und ihre Ubung verliebtesten und skrupellosesten
Kirchenfiirsten in der Bundesrepublik, des Kardinal Frings in Koln, der bisher keine der
gewaltigen Propaganda- und Beeinflussungsmoglichkeiten der katholischen Kirche ungeniitzt
lieB, um den katholischen Glaubigen das Biindnis mit der ihm allein gottgewollt
erscheinenden Partei, der CDU, in die Hirne zu haimmern.

Wenn der gegenwartige Papst Johannes XXIII. Im Gegensatz zu seinem Vorgianger, dem
spolitischen“ Papst Pius XII., ein ,geistlicher” Papst sein will und dem Klerus den Riickzug
aus allen weltlichen Verflechtungen befahl und die Hingabe an das eigentliche Priesteramt
fordert, so gilt dies nur fiir das Bistum Rom, also nicht fiir die Bundesrepublik und auch nicht
fiir die USA. So stand zum Beispiel der Kardinal Spellman in Amerika, der im zweiten
Weltkrieg die Bomben segnete, die ihre vernichtende Last auf deutsche Stadte warfen (war
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das christlich?), auf dem wichtigsten AuBlenposten des Vatikans, um alles daran zu setzen,
daB der Katholik Senator Kennedy im November 1960 Priasident wurde. Gerade in der
Bundesrepublik und in den USA ist also keine Spur dafiir vorhanden, da3 der Vatikan sich
dem ,reinen Priesteramt“ widmen will, sondern der machtbesessene Klerus setzt alles daran,
um die Macht in zwei alten Ketzerstaaten, namlich in Westdeutschland zu behalten und in
den USA zu erhalten.

Es liegt nun an den deutschen Wahlern, sich diese Tatsache einzupragen und bei den Wahlen
zum Bundestag im Herbst 1961 danach zu handeln. Die Amerikaner aber, denen die
Vatikanpolitik noch fremder als den meisten Deutschen ist, mochten auch die richtigen
Schliisse aus dem Gesagten ziehen und sich, falls ihnen hierzu bei der Hast des
amerikanischen Lebens noch Zeit bleibt, iiberlegen, ob sie sich der Vatikanpolitik, der
Priesterherrschaft unterwerfen wollen. Principiis obsta (Wehret den Anfangen!).

Den Verantwortlichen aller Volker aber seien die Worte des groBen deutschen Staatsmannes
Bismarck ans Herz gelegt: ,Die Politik hat nicht zu rachen, was geschehen ist, sondern zu
sorgen, daf es nicht wieder geschehe!*

(Quelle: Der Quell, Zeitschrift fiir Geistesfreiheit; Folge 6, 13. Jahr, vom 23. 3. 1961, S.
264 - 271)

~Oer Beift Roms~

{interzeidhnung des Reidystontordats am 20. Juli 1933 im Vatitan

Gigend (von (int8 nad) redts): Prdlat Kaas, chedem BVorfigender der Jentrumspartei, heute
€migrant und Domberr von St. Peter in Rom. — Bot{dafter bon Papen. — Kardinal-
ftaatsfetretdr Pacelli. — Seneraldireltor Dr. BVuttmann, Minifterialdivettor. —
Dr. Klee, Bot{dhaftdrat an der Deutfden Vot{dhaft beim HI. Stubhl.

Gtehend (von (intd nad) redyts) : Monfignore Pizzardo, Selretdr und BVertreter ded Kardinal-
ftaatsfefretdrs, Borfigender der Katholifden Attion. — Monfignore Ottaviani, damals
Unterftaatsfetretdr im Rardinalftaatsfetretariat, Berfaffer von widtigen Lehrbiidern des
canonifden Redyts. — Monfignore Montini, Referent flir deutfde Angelegenheiten im
RKardinalftaatsfetretariat.

.Kontordate find Vertrdge 3wifden dem HI. Stuhl und den Staatdoberhduptern, durd) die
die Pflidhten und Privilegien ded Staatesd fotvie die Nedyte der Nirdhe beziiglid) beftimmter
2Angelegenheiten — der fogenannten res mixtae (das find 3. B. Sdyule, €r3ichung, Ehe,
tird)lidyes Bermdgen) — zum Woh( der beiden Gemeinfdhaften abgegrenzt und feierlidy be-
trdftigt werden. Objett der Kontordate find alfo einerfeitd die Privilegien, weldye tivdhlidyer-
feitd dem Otaate jugeftanden werden, andererfeits die BVerpflidtungen, die vom Gtaate
anerfannt und {bernommen roerden.” (Ottaviani, auf dem Bilde fiinfter von lints, Institu-
tiones Juris Publici Ecclesiastici, 2. Band, Rom Vatitan, 1936, &. 270 f.)

(Bergl. Prof. H. Berger: ,Der Materialidmus ded Chriftentums”)

Aufnabme: The Associated Press
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Das Konkordat
gegen den Rechtsstaat

Von Heinrich Fechter

Am 6. August 1866 erschien der franzosische Botschafter bei Bismarck und stellte ihm ,,mit
kurzen Worten das Ultimatum, Mainz an Frankreich abzutreten oder die sofortige
Kriegserklarung zu gewartigen®. Bismarck sagte dazu am 2. 5. 1871 im deutschen Reichstag:

»Ich bin nicht eine Sekunde zweifelhaft gewesen tiber die Antwort. Ich antwortete thm: Gut,
dann ist Krieg! Er reiste mit dieser Antwort nach Paris; in Paris besann man sich einige
Tage nachher anders und gab man mir zu verstehen, diese Instruktion sei dem Kaiser
Napoleon wahrend einer Krankheit entrissen worden.*

Daran konnte man denken, als Herr Dr. Hundhammer namens der romischen Kirche im
bayerischen Landtag, mit Bezug auf das neue Schul- und Lehrerbildungsgesetz, am 23. 5.
1955 drohend sagte:

,Wenn dieser Weg weiter begangen wird, wird er mit einem offenen Kampf enden!*

Zweifellos besteht zwischen diesen beiden Drohungen eine gewisse Ahnlichkeit. Jener
franzosische Botschafter war der Vertreter einer klerikalen Regierung. Hinter dieser stand
bekanntlich der Vatikan. Die Drohung war gegen das soeben siegreich aus dem Konflikt mit
Osterreich hervorgegangene PreuBen gerichtet. Dr. Hundhammer ist der Vertreter einer
klerikalen Partei — der CSU — und hinter dieser steht bekanntlich ebenfalls der Vatikan.
Seine Drohung ist gegen die nichtklerikale bayerische Regierungskoalition gerichtet.

Wenn wir indessen zwischen beiden Drohungen gewisse Ahnlichkeiten und bei beiden gleiche
Hintergriinde entdecken, so hegen wir doch groBe Zweifel, ob sich der bayerische
Ministerprasident, Dr. Hoegner, jenen Drohungen gegeniiber so entschlossen verhalten wird,
wie sich der preuBBische Ministerprasident damals gezeigt hat. Wir glauben nicht, da3 er Dr.
Hundhammer zu antworten wagt: Gut, dann ist Kampf! Wir glauben aber, daB in diesem
Falle eine ahnliche Erklarung erfolgen wiirde, wie sie in jenem anderen abgegeben wurde.
Denn die romische Kirche hat allen Grund, die Dinge nicht auf die Spitze zu treiben. Wir
leben nicht mehr — oder noch nicht wieder — im Mittelalter. Der SPD-Abg. Clauss Pitroff sagte
erfreulich deutlich zu den klerikalen Abgeordneten der CSU:

,Ich habe den Eindruck, einige von Ihnen fiihlen sich nicht mehr als Vertreter unseres
Staates und Volkes, sondern haben Auftrage durchzufiihren.”
(,Miinchner Merkur“ vom 26. 5. 1955.)

Es ist nun zwar sehr leicht, einen solchen Eindruck zu gewinnen; es ist aber immerhin ein
Fortschritt, dem Ausdruck zu verleihen. Wir haben jedoch noch niemals erwartet, daB diese
oder jene Abgeordneten das Volk vertreten wiirden, dagegen haben wir oft von Auftragen
gesprochen, die sie durchzufiihren hatten. Aber ebensowenig sind die Auftraggeber — in
diesem Falle die romischen Priester und die mit diesen einiggehenden evangelischen Pastoren
— zu verkennen. Der Vatikan beruft sich dabei auf das ehemalige bayerische und das am 20. 7.
1933 von Hitler abgeschlossene Reichskonkordat. Zu diesem Hitler-Konkordat schrieb die
Wiener klerikale Zeitschrift ,Schonere Zukunft“ vom 13. 8. 1933 mit groBer Befriedigung:

,Der Inhalt des Konkordats der deutschen Reichsregierung mit dem Heiligen Stuhl ist eine
vollstindige Abkehr von der Geistesrichtung, deren Programm in der Trennung von Staat
und Kirche gipfelt.
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Es ist ein grofles Ereignis, wenn der Staat, dessen Philosophen durch Generationen die
Lehrmeister und leider auch Irrefiihrer der Volker gewesen sind, nun mit dem Konkordat
eine vollstindige Kursdnderung vornimmt und ein feierliches Bekenntnis zum Grundsatz
nicht der Trennung, sondern des Zusammenwirkens von Staat und Kirche ablegt. Man
spiirt den Atem der Geschichte. Nun ist der Liberalismus auch von Amtswegen
tiberwunden und abgetan ... Es fdngt ein neues Zeitalter an.

Das neue Zeitalter, das anfangt, ist kein anderes, als das der katholischen
Aktion in jenem sdkularen Sinne, den Pius XI. Seit Beginn seines Pontifikates nicht miide
wird, zu verkiinden.”

Jener Staat, der diese ,vollstindige Kursanderung mit dem Konkordat“ vornahm, war jedoch
der heute so verfluchte NS-Staat bzw. der deutsche Staat unter der Fiihrung Hitlers. Jene
Philosophen, die als ,Irrefiihrer der Volker* bezeichnet werden, sind zumal Immanuel
Kant, Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche, aber nicht zuletzt Mathilde Ludendorff.
Denn ihre Philosophie fiihrte tiber die Erkenntnisse jener Philosophen hinaus, in
Ubereinstimmung mit den Naturwissenschaften zur Gotterkenntnis.

Sehr richtig schrieb jene Kklerikale Zeitschrift: ,Man spiirt den Atem der Geschichte.”
Allerdings! Aber einer fiir das deutsche Volk und die Geistesfreiheit in Deutschland sehr
unheilvollen Geschichte. Man erkennt darin, welche Rolle — wissentlich oder nicht — Hitler
und der Nationalsozialismus gespielt haben. Denn dieses Konkordat — das hat Papst Pius XI.
ausdriicklich erklart — war von der Reichsregierung, d.h. von Hitler gewlinscht. Die NS-
Regierung ist nicht mehr, das von ihr herbeigefiihrte Konkordat ist geblieben. Das ,,Zeitalter
der katholischen Aktion“ ist hereingebrochen. Alles das hatte der Feldherr Ludendorff
jahrelang immer wieder vorausgesagt. Einen schlagenderen Beweis fiir seinen politischen
Scharfblick und die Tatsachlichkeit seiner Erkenntnisse kann niemand verlangen.

Auf der anderen Seite werden jene Politiker, die heute so wacker fiir die eingebrachten Schul-
und Lehrerbildungsgesetze zu streiten scheinen, schlieflich doch den Riickzug antreten. Sie
werden sich erleichtert seufzend auf die ,Heiligkeit von Vertragen“ berufen, die es ihnen nicht
erlaubt, das Hitler-Konkordat zu verletzen. Natiirlich gilt das nur in diesem Falle! Denn
andere, von der NS-Regierung geschlossene Vertrage sind selbstverstandlich null und nichtig.
Es hat sich bei jener Regierung ja um ein ,verbrecherisches Regime“ gehandelt. Demnach
hatte also Goethe recht, wenn er sagt:

,Die Kirch’ allein, meine lieben Frauen,
Kann ungerechtes Gut verdauen.”

Ein Konkordat ist nun aber kein Vertrag im {iblichen Sinne. Es stellt nach kirchlicher
Auffassung — also nach der Auffassung des einen Vertragspartners — lediglich eine
svergiinstigung® dar, die jederzeit wieder zuriickgezogen werden kann. Der Staat dagegen —
also der andere Partner — soll nach kirchlicher Auffassung vertragsgemall gebunden sein.
Eine solche Vereinbarung, durch die der eine Teil gebunden ist, wahrend der andere
verfiigungsberechtigt bleibt, enthilt niemals die Merkmale eines Vertrages. Ein solcher
Vertrag wiirde im biirgerlichen Leben gegen die guten Sitten verstoBen, rechtswidrig und
damit rechtsunwirksam sein. Nach Abschluf3 des Hitler-Konkordates vom 20. 7. 1933 schrieb
der Unterstaatssekretar im Kardinalstaatssekretariat, Ottavini:

»,Konkordate sind Vertrdge zwischen dem hl. Stuhl und den Staatsoberhduptern, durch die
die Pflichten und Privilegien des Staates sowie die Rechte der Kirche beziiglich
bestimmter Angelegenheiten — der sogenannten res mixtae — zum Wohle der beiden
Gemeinschaften abgegrenzt und feierlich bekrdftigt werden. Objekte der Konkordate sind
also einerseits die Privilegien, welche kirchlicherseits dem vom Staat anerkannt
und iibernommen werden.“

(Institutiones juris publici Ecclesiastici“, Romae Vat. 1936, 2. Band, S. 270 f.)
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Man sieht, es handelt sich bei einem Konkordat niemals um einen Vertrag mit gleichen
Pflichten und Rechten. Der Staat iibernimmt nur Pflichten und erhilt dagegen nur
Privilegien, d.h. Vergiinstigungen, aber keinerlei Rechte. Der Kardinal Tarquini S.J. (gest.
1875) hat bereits geschrieben:

»,Konkordate gehoren fiir gewohnlich zu den Privilegien, so daf; die Begriffsbestimmung des
Konkordats richtig lautet: Ein kirchliches Sondergesetz fiir einen Staat durch die Gewalt des
Papstes, auf Bitten des Fiirsten erlassen, durch eine besonders eingegangene Verpflichtung
des Fiirsten, es immer zu beobachten, bestdtigt ... Wenn der Staat der Kirche etwas
zugestanden hat, kann er es nicht willkiirlich oder durch Auslegung abschwdchen oder gar
zurticknehmen ... Es steht der Kirche zu, iiber die richtige Auslegung der Konkordate zu
urteilen und ihre (dem Staat gemachten) Zugestdndnisse zurtickzunehmen, wenn thr Zweck,
d.h. die Sorge fiir das ewige Heil dies erfordert ... Da sich namlich die Natur der Konkordate
aus dem Gegenstand ergibt, iiber den sie geschlossen werden, und da dieser Gegenstand
geistlicher Natur ist oder mit Geistlichem zusammenhdngt, so ist der Charakter der
Konkordate den Ketzern und Ungldaubigen gegeniiber noch viel mehr aufrecht zu erhalten
als gegeniiber Katholiken, denn jene sind aus viel gewichtigerer Ursache unfahig
irgendwelchen Rechtes und irgendwelcher Verwaltung Staate zugestanden
werden, andererseits die Verpflichtungen, die in Bezug auf den Gegenstand (der
Konkordate).“

(Camillo Tarquini: ,Juris ecclesiastici publici Institutiones“, Edit. 4. Romae 1875, S. 73 ff.)

Der Auffassung Tarquinis haben sich auch alle anderen katholischen Schriftsteller
angeschlossen. Der Jesuitengeneral Wernz erklarte, es

,Steht der Kirche die Gewalt zu, eine authentische Interpretation (des Konkordates) zu
geben. Diesem Urteile hat sich die Staatsgewalt zu fiigen.
(Franz Wernz: ,Jus decretalium etc.“, Prati 1913; I, 216-224.)

Der Feldherr Ludendorff schrieb am 20. 7. 1937 zu diesem ,,Reichskonkordat®:

,Die romische Kirche betrachtet sich als iiberstaatlich und den Staat als unter thr stehend.
Vertrdge, die sie abschlieffit, sind demnach nicht Vertrdge zwischen gleichstehenden
Vertragsabschlieffenden, sondern solche Vertrdge sind, in der Auffassung Roms, ein
Gnadenakt der Kirche, durch den sie gewisse ,Privilegien’ einem Staate gewdhrt, bei dem sie
eine volle Unterwiirfigkeit noch nicht durchsetzen kann.”

Ein romischer Geistlicher schrieb dem Feldherrn damals:

,2Durch den in neuester Zeit iiblich gewordenen Einbau des romisch-kanonischen Rechtes in
die Konkordate (Reichskonkordat, Art. 1, 6, 33, Abs. 1) erhdlt das katholische Kirchenrecht
verbindende Kraft nicht nur fiir die romisch-katholische Kirche in Deutschland, sondern
auch fiir den Staat selbst, wobei als erschwerend der Umstand hinzukommt, daf3 der Staat
zwar seine Gesetze und seine Staatsverfassung dndern kann, eine Abdnderung der
kanonischen Rechtsvorschriften und der Konkordatsbestimmungen jedoch seiner Macht
entzogen ist ... Ein Konkordat wird so immer ein ,Diskordat’ sein. Das liegt im Wesen der
romischen Kirche, im Charakter eines Konkordats und im Totalitdtsanspruch des deutschen
Staates. Auch der Ersatz desselben durch ein neues wiirde nichts daran dndern.”

Man sieht, Der Staat ist beim AbschluB3 eines Konkordats stets ,,ausgeschmiert®, wie man in
Bayern sagt. ,Kabul®, sagte der Konig von Tyrus, als er das minderwertige Land erblickte, das
ihm der Judenkonig Salomo fiir das gelieferte Gold und kostbare Baumaterial zugewiesen
hatte. (1. Kon. 9, 10-13.) Und das Wort ,kabul“ ist offenbar ein sehr derber Ausdruck fiir
einen Betrug. Daher sagte Goethe von solchen Konkordaten:

» Ist Konkordat und Kirchenplan
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Nicht gliicklich durchgefiihrt?’ —
Ja, fangt einmal mit Rom nur an,
Da seid ithr angefiihrt!’“
(,Zahme Xenien®, 6)

Aber auch die sich fiir iberklug haltende NS-Regierung lieB sich von Rom anfiihren? — Wie?
— Oder war das Konkordat der Preis, den Hitler fiir die Unterstiitzung der katholischen Kreise
zahlte? — Jedenfalls wurde die Geistesfreiheit in Deutschland, ja die Freiheit des deutschen
Volkes iiberhaupt auf diese Weise verschachert. Jene katholischen Kreise in der NS-
Regierung wuBten genau, was sie taten. Die Jesuitenzeitschrift ,,Stimmen der Zeit“ jubelte
iiber dieses Konkordat. Man schrieb dort u.a.:

,Die Dritten hdtten zum Mindesten nicht ein Konkordat erwartet, in dem mit
unverkennbarer Geistesfreiheit und riickhaltlosem Vertrauen zwei Mdchte, die doch beide
Anspruch auf Totalitdt erheben, ihre Zustdandigkeit abgrenzen und festlegen.

Die Kirche hat nicht vor dem Einbruch eines iibermdchtigen Gegners die Waffen gestreckt
und thre kdmpfenden Truppen im Stich gelassen, kapituliert, sondern sie hat in klarer
Einsicht in die grundlegenden Verdnderungen und im Vertrauen auf die in Hitlers
feierlicher Reichstagsrede gegebenen Zusicherungen die Hand zu friedvoller
Zusammenarbeit geboten. Und sie tat dies aus der Hohe und Sicherheit jener Stellung
heraus, die ihre besten Truppen und Sohne in jahrzehntelangem Ringen ihr erfochten und
ausgebaut haben.

Die Bestimmungen dieses Konkordates aber scheinen nicht so sehr das Ergebnis eines
Krdftespiels zu sein, als vielmehr die juristische Formulierung uralter philosophischer
Lehrsdtze iiber das wahre Verhdltnis von Kirche und Staat ...

Das Reichskonkordat trdgt seinen Namen, weil es mit dem Reiche geschlossen wurde. Es
setzt also das Dasein des Reiches voraus und es wird, so merkwiirdig es
klingen mag, in einem gewissen Sinne das kommende Reich mitschaffen.“

Das ,klingt“ nicht nur, das ist sehr ,merkwiirdig“! Denn hier wird gesagt, das Konkordat
»Setzt das Dasein des Reiches voraus®. Dieses Reich war jedoch das nationalsozialistische bzw.
das deutsche Reich, wie es zur Zeit des Konkordatsabschlusses bestand. Da nun dieses
»Reich“ nicht mehr besteht, so entfillt auch die Voraussetzung zu diesem Konkordat. Also ist
es aufgehoben.
Das ware die logische Folgerung aus jener jesuitischen Erklarung. Aber — und das ist der
geheime Sinn jenes Satzes — das Konkordat war fiir das ,,kommende Reich“ geschlossen,
das es ,mitschaffen sollte. Das Reichskonkordat sollte der katholischen Aktion ungehinderte
Wirksamkeit sichern, die Papst Pius XI. und sein Kardinalstaatssekretar Pacelli — der heutige
Papst Pius XII. — erstrebten. Jetzt war die Moglichkeit gegeben, das ,kommende Reich®
herbeizufiihren. Dieses ,kommende Reich® hat Kardinal Frings das wiedererstehende ,,Reich
Karls des GroBen® genannt.

Es ist ein katholisches Europa! ,Katheuropa®.
Bereits im Jahre 1937 erschien eine diesbeziigliche im Fiirstentum Lichtenstein dedruckte
romische Propagandaschrift. Sie war fiihrenden Katholiken katholischer Lander gewidmet;
z.B. den Bischofen Innitzer-Wien, Waitz-Salzburg, Pawlikowski-Niederosterreich, Gfollner-
Oberosterreich, Chefredakteur Funder, Biirgermeister Schmitz, Briining, Wirth, Kardinal
Faulhaber und Pater Muckermann S.J. Wir geben den Inhalt nach den ,Deutsch-
Osterreichischen Nachrichten“ vom 10. 5. 1937 wieder. Es heif3t dort:

,In der Propagandaschrift wird davon ausgegangen, daf3 der Katholizismus, der die
,einzige gesunde Internationale’ bilde, allein imstande sei, das ,zerfahrene,
chaotische, verworrene Abendland neu zu organisieren gegeniiber Marxismus
und Nationalismus’, die beide in einen Topf geworfen werden. Um sich threr zu
erwehren, miisse der Katholizismus heute ein kdmpfender und deswegen auch ein
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politischer Katholizismus sein, wenn er die christliche Kultur retten wolle.

,Gehen wir deswegen an die Vorbereitung des Aufbaues eines Europa auf
katholischer Grundlage, der vereinigten katholischen Staaten von Europa.’
Das weltanschauliche Haupt dieses ganzen Staatsgebildes miisse der Papst sein. Es wird
dann weiter entwickelt, wie dieses Projekt, das natiirlich mancherlei Schwierigkeiten
begegne, vorzubereiten sei. Zundchst miisse man an die Bildung von kernzellen in allen
jenen Ldandern schreiten, die bereits als die Trdager des Katholizismus angesprochen werden
konnten. Von diesen Zellen sei dann die Propagandaarbeit fiir die Organisation des
Katholisch-Europa zu leisten, die auch von der ,katholischen Aktion gutgeheifien und
tatkrdftig unterstiitzt’ werden diirfte. Vor allem sei Vereinheitlichung der katholischen
Erziehung in den europdischen Ldndern, der Ausbau eines stdndigen internationalen
Briefwechselsystems unter der katholischen Jugend, die Zusammenfassung und
Neuorganisation der dauernden und zielbewufiten Zusammenarbeit der katholischen Presse
in den europdischen Ldndern erforderlich. Es miisse aber auch vor allem verhindert
werden, daf} die Invasion von Bolschewismus und Rassismus Europa in einen Friedhof oder

in ein Zuchthaus verwandle.“

Es mogen damals manche ,kluge“ Leute iiber solche Plane gelacht haben. Wer von ihnen noch
lebt, kann sich leicht {iberzeugen, welche Ziele bereits erreicht worden sind. Man denke an die
katholisch-klerikalen Regierungen in den europaischen Liandern, an die Schwierigkeiten und
die Ohnmacht der iibrigen gegeniiber dem katholischen Klerus, an die fortschreitende
Rekatholisierung, an den Europarat, die UNESCO, die wachsende Herrschaft des Papstes und
dergl. Mehr. Man beachte aber auch die Namen derer, denen jene Schrift gewidmet worden
war. Zweifellos waren die angesprochenen Personlichkeiten nicht nur mit jenen Planen
einverstanden, sondern haben sie eifrig gefordert. Fiir uns Deutsche sind besonders die
fritheren Reichskanzler Wirth und Briining beachtlich, die ja heute wiederum politisch tatig
sind. Kurz und gut, es besteht eine auffallende Ubereinstimmung zwischen jenen Plinen und
der heute anzutreffenden Tatsachlichkeit.

Man wird zugeben miissen, dafB hier eine weitreichende politische Planung bestanden hat. Da
diese Planung iiber die Regierungen der einzelnen Staaten hinweg erfolgte, so muf3
man sie wohl ,liberstaatlich® nennen. Da nun hinter solchen Planungen internationale
geistige Krafte stehen — in diesem Falle die romische Kirche — ist man also durchaus
berechtigt von ,liberstaatlichen Machten“ zu sprechen, wie es General Ludendorff tat. Es ist
ein treffender und trefflicher Ausdruck, den der Feldherr dafiir gepragt hat. Nur unbelehrbare
Toren oder bezahlte Schurken konnen die politische Wirksamkeit dieser iiberstaatlichen
Maichte in Abrede stellen oder sich dariiber hinwegsetzen zu konnen meinen. Von dem
Geschwitz dummer Jungen ist abzusehen. Denn — auch das hat Goethe sehr richtig gesagt —
~wir sind gewohnt, daB die Menschen verhohnen, was sie nicht verstehen®. Wer aber die
hintergriindige Wirksamkeit dieser Machte erkannt hat, wird auch den oft so ratselhaften
Verlauf der Geschichte und der Politik begreifen. Wer Geschichte darstellen wollte, ohne diese
Wirksamkeit zu beriicksichtigen, gliche dem Affen jener Fabel, der die Zauberlaterne
vorfithren wollte und vergalBl das Licht darin anzuziinden. Weil General Ludendorff diese
iiberstaatlichen Machte erkannte und deren Wirksamkeit beriicksichtigte, konnte er die
Entwicklung der politischen Ereignisse mit dieser nahezu Furcht einfloSenden Sicherheit
voraussehen und -sagen. Die Volker biiBen dafiir, dal man seine Warnungen nicht beachtete.
Im Falle des Konkordatsabschlusses stehen die heutigen Regierungen — soweit sie nicht
klerikal sind und noch fiir die verfassungsgemaB verbiirgte Geistesfreiheit einzutreten wagen
— vor den groBten Schwierigkeiten. Leider finden sie nicht den Mut, diesen von Hitler
geschlossenen ,Vertrag“ — der ja rechtlich gesehen iiberhaupt kein Vertrag ist — zu kiindigen.
Im Jahre 1870 kiindigte sogar die k. und k. osterreichisch-ungarische Regierung das
Konkordat. Und dieser Regierung kann man doch wirklich nicht nachsagen, daB sie
yantikirchlich® eingestellt gewesen wire. Aber fiir manche Politiker mag das Hitler-Konkordat
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eine willkommene Ausflucht fiir ihre nicht ganz taktfeste rechtsstaatliche Gesinnung sein. Die
Geistesfreiheit — zumal auf dem Gebiet des Gottglaubens — ist bekanntlich