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GIRIS

Platon, Aristoteles ya da Plotinos hakkinda galisma yapma-
ya girigen kisinin elinin alunda, bu dasanarlerin yapitlan-
nin az gok bir batinselligi bulunsa da, bu 6gretinin kuru-
culari olan Eski Stoa dusanirlerinin yazmig olabildigi ve
farkls geleneklerin bize basliklarim aktardigt bircok yapit-
tan geriye hicbir sey kalmanusur. Elestirmenlerin ya da Ci-
cero, Pluiarkhos, Afrodisiash Iskender, Sextus Empiricus
gibi oldukga ge¢ donem hasimlanmn veya Diogenes Laerti-
us, Stobe gibi az ¢ok vasat derleyicilerin bu yapitlardan al-
ms olabildigi alinular ya da 6zetler, onlar hakkindaki ¢ahg-
manin biricik temelini olugturur, Hi¢ kuskusuz Seneca'mn,
Epictetos’'un, Marcus Aurelius'un yapitlan bir tar kusaticth-
ga ve birlige sahipse de Seneca ile birlikte, daha ¢ok edebi
soyleme gireriz (annesinin katlediliginin ertesi gint Ne-
ro'mun, Senato’da okudugu mektubu kaleme almis olan bu
saray muhasibinde, bir filozof bulur muyuz sahiden?) ve
her seyden once birer ahlakgi olan Epictetos ve Marcus-Au-
relius'un metinleri, Stoa felsefesinin fizik ya da mantk hak-
kindaki dastincelerini belirgin bir bi¢imde tamimamiza el-
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vermez. Demek ki, Stoa tarihcisi ancak, az ¢ok sadik, az
cok agik alintilar izerinde ve az ¢ok uzun, az ¢ok uyusan
fragmanlar dzerinde gahigabilir. Iste bu noktada, Antiki-
te’'nin Stoalilara iliskin bize devredebildigi batun Grek ve
Latin metinlerini’ g ciltte biraraya getirmis olan Hans von
Arnim’in dev yapitim anmak gerekir: Stoicorum veterum
fragmenta-Stoalilardan kalan fragmanlar (Teubner, 1903-
1905); ama bu ¢ok degerli ¢alismada “her sey” olsa da, bu
hzr seyin icinde, birgok fragmanm ikili, i¢lu ya da dértla
kullanimu da vardur, Stoa felsefesinin apagik noktalari hak-
kinda ¢ok bol metin varken, karanhik noktalarda metinler
eksik kalir, baz1 metinler birbirini ¢arutirken, bazilar: da
fazlasiyla carpitilmigtir. Sonugta ve 6zellikle, unutulmamasi
gereken en onemli nokta, Stoa (elsefesinden soz edildigin-
de, bu kullanigh etiket altinda tarihi bes yuzyildan oteye
uzanan ve ayrintiya iliskin pek ¢ok noktada, her zaman igin
ortak fikirleri olmayan felsefi bir okulun temsilcilerinin go-
zonunde bulunduruldugudur. Butin bunlara karsin, bu
zorluklar, bir Stoa 6gretisi ve bir Stoa bilgeliginden sozet-
meyi olanaksiz kilmaz.

Temel metinler. - Stoa felsefesi uzerine belli bagh bilgi kaynaklarimiz asa-
gidaki metinlerde bulunur:

Cicero (1.O. Lyy):
Traité du destin (Yazg) Uzerine).
Des conduites convenables (Odevler).
De la nature des dieux (Tanrilarin Dogasi Uzerine)
De la divination (Kehanet Uzerine)
Des lois (Yasalar Uzerine).
Des termes extrémes des biens et des maux (lyiliklerin ve Kotuluklerin 51-
nirlan Uzerine).

—

Adler, 1924 yilinda yaymlanmus 1V. cilde Géstergeler'i koymustur, dért cill bir-
den 1964'de Stuutgart'ta Teubner tarafindan yeniden yayinlanmsur.



Paradoxes des stolciens (Stoa Paradokslan)
Les Académiques (Akademialilar).
Plutarkhos (LS. Lyy.):

Des opinions des philosophes (Filozoftarm Gorasleri Uzerine) (Bu yapi-
tin Plutarkhos’a ail olup olmadig) tarusma gétarar, yazar ¢ogu kez
Pseudo Plutarkhos (Sahte Plutarkhos) olarak belirtilir).

Que les stoiciens disent des choses plus extravagantes que les poetes (Sto-
alilar, sairlerden daha ¢ilginca seyler soyler)

Les contradictions des stolciens (Stoalilarm Celiskileri).

Des conceptions communes contre les stoiciens (Stoahlara Karsi Ortak
Kavrayslar).

Seneca (1.5. Lyy.):

Du bonheur (Mutluluk Ugzerine).

Questions naturelles (Doga Sorunlan).

Lettres (Mehtuplar).

Epictetos (1.S. 1.yy.):
Pensées (Dusiinceler).
Entretiens (Soylesiler).

Marcus-Aurelius (1.5. 2.yy.):
Pensées (Duginceler).

Galianus (1.5. 2.yy.):

Des préceptes d'Hippocrate et de Platon (Hippokrates ve Platon'un dzde-
yisteri) (Khrysippos'un psikolojisine iligkin bir ozeti icerir).

Afrodisiash {skender (1.S. 2-3.yy.):

Traité du destin (Yazgt Uzerine)

Du mélange (Karigim Uzerine)

Sextus Empiricus (LS. 3.yy.):

Hypotyposes pyrrhoniennes (Pyrrhon Ogretisinin Ana Cizgileri)

Contre les mathématiciens (Matematikgilere Kars:) (Dogmacilarin ve
Stoa kuramlannin bu sapheci hekim tarafindan 6zeti ve elestirisi).

Diogenes Laertius (1.5. 3.yy.):

Dix livres sur les vies et les sentences des philosophes illustres (Taminmms
Filozoflann Yasamlan ve Ozdeyisleri Uzerine On Kitap) (Stoalilara
ayrilmis olan VII. kitap, bu okul hakkindaki en énemli bilgi kay-
naklarimizdan birini olusturur, ne yazik ki Diogenes Laertius, ¢ogu
kez parlak bir derleyici degildir.)

Stobe (1.S. 5.-6.yy.):

Florilege (Segme Siirler)

Deux livres d'extraits des physiciens et des moralistes (Fizik¢i ve Ahlaher-
lardan Seghilerin Iki Kitabi) (Bu derleyici bize, baskalanyla birlikie
Arius Didyme'in-1.0.Lyy.- de 6nemli fragmanlanm aktarmusur.).



Stoa felsefesi hakkinda yapilabilecek ¢alismalar icin temel belgeler asagi-
daki galigmalarda bulunur:

H.Diels, Doxographi Graeci (Berlin, 1879, 3.baski, 1958)

A.C.Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes (Zenon ve Kleanthes'in
Fragmanlan), giris yazis1 ve agiklayici notlarla birlikte (Londra -
Cambridge, 1891)

Hans von Arnim, Stolcorum veterum fragmenta (Stoalilardan kalan frag-
manlar) (Teubner, 1903-1905). Cilt I: Zenon’un Yasamu, Toresi ve Yazi-
lart: a) Mantik; b) Fizik, ¢) Ahlak; Zenon'un Bayuk Sozleri; Zenon'un
Ogretisinin Yandaslar; Cilt 1l: Khrysippos'un Fragmanlar: a) Mantik:
b) Fizik; Cilt 1l Khrysippos'un Ahlak Fragmanlar. Takipgileri; Cilt IV:
Gostergeler, Adler taralindan yazilmistir (Teubner, 1924, yeniden bas.,
1964). '

C.J.de Vogel, Greek philosophy, a collection of texts with notes and explana-
tion (Yunan felscfesi, metinlerin notlar ve aciklamalarla derlemesi),
IL.Cilt: The Hellenistic Roman period (Hellenistik Roma donemi) (Le-
iden, 1959)
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GREK FELSEFES! ICINDE STOA FELSEFESININ YERI

Sokrates Oncesi Fitozoflar (1.0, ViL. - V. ylizyiliar)

loniallar ya da Efesoslular -

Miletosiutar -
Miletosiu Thales Herakleitos
Anaksimandros’

Biiyuk Sokratesgiler

Akademia Lykeion

- Aristotelesgiler
Platon (427-348) Aristoteles (385-322)
Yeni Akademia Theofrastos

Arkesilas (316-241)

Karneades (219-129)

Eleallar Pythagorasgilar * Leukippos
= ya da Akugmatikl e
+ - Empedokles
Ksenofanes Pythagoras Demokfitos
Parmenides. & Timaios
Eleal Zenon -+
Sofistler (1.0. V. yiizyil)
Protagoras Prodikhos
Gorgias Kailikles
Hippias Thrasymakhos
Sokrates {(470-399)
Kiguk Sokratesgiler
Megarahlar Kinikler Kireneliler
Sokratesgi Euklides isth istipp
Eubilides Diogenes Tanntanimaz Theodorus
Diodorus Kronos Krates
Stilpon
1.6. 300% dogru
Siipheciler Stoahtar Epikurasgular
Pyrrhon Kitionlu Zenon Epikuros
Timen Kleanthes

Khrysippos

Hiristiyanhgin Baglangiglar
Yeni Platonculuk

Plotinos (205-270)






BIRINCI KISIM
STOA OKULU

Stoa felsefesi, yalniz 6gretinin kurucusu olan Kitionlu Ze-
non'un felsefesini degil, bu okulu yéneten ogreticileri ve
oprencileri de kapsar. Okulun tarihgesi, geleneksel olarak
u¢ bayak déneme aynhr: 1.O. I11. yizyilda etkinlik merkezi
Atina olan ve Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Khrysippos'un
yer aldigi Eski Stoa. 1.0. 1L yiizyilda, sistemin ilk keskinli-
gini yitirip latinlestigi Orta Stoa; bu dénemin belli bash ad-
lani gunlardir: Babil'li Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodos-
lu Panetius, Apameli Posidonius. 1.5. L. ve I1. yuzyillardaki
Imparatorluk Stoast ise temelde Romahdir ve yalmizca ah-
lakla ilgilenmek icin, manuk ve fizigi neredeyse tamamen
birakmistir. Bu donemin belli bash adlan sunlardir: filozof
olarak degerlendirilebildigi 6l¢ade Seneca, Musonius Rufus
ve dzellikle Epictetos ile Marcus-Aurelius.

Eski Stoa

Kitionlu Zenon (336-264) - Asagi yukan 1.0. 314 yihnda
Kitionlu Zenon Atina'ya ayak basuginda, bir¢ok felsefe
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okulu Yunanhlara gesitli 6gretiler veriyordu. Akademia, Po-
lemon tarafindan yanetiliyordu. Polemon, Platon'un yerini
alan Speusippos’tan sonra gelen Xenocrates’'in ardindan
okulun basina gegmisti. Lykeon'un basinda ise, 322 yilinda
olen Aristoteles’ten sonra gelen Theofrastos vardr. Thebai'li
Krates, Antisthenes’in kurdugu Kinik okulu; Tanritantmaz
Theodorus ise Kireneli Aristippes’in kurdugu Kirene okulu-
nu surdariiyordu. Son olarak, Atina yakinlarinda Megara'da
Diodorus Kronos ve Stilpon, Sokrates¢i Euklides’in ve Eu-
bilides'in kurmus oldugu Megara okulunun basindaydilar.
Zenon, ¢agdaslarinin birgogunu taniyordu ama kendi di-
suncesini bicimlendirirken, onlarin ogretilerinden belirgin
bir etki alip almadig1 kesin bir bi¢imde soylenemez.

Zenon (336-264), Fenikeli somurgelilere ait butiiniyle
Yunanl bir yer olan Kibris adasinin Kition sehrinde dogdu;
Eski Stoamin diger iki bityuk adi Anadolu’dan geliyordu,
canka Kleanthes Truva'da, Khrysippos ise Kalikya'da dog-
mugtu. Bu saptama bazi tarihgileri’ dogu duasuncesinin Eski
Stealilara etkisi olup olmadigini sormaya yoneltmistir; amna,
benzerliklerin alum ¢izmek, kanit saglamakian daha kolay-
dir; ustelik, bir felsefeyi, dusiincenin degil de cografyanin
daha buayuk bir rol oynadig bir etkilenimler kumesiyle
agiklamaya yonelen bu yaklasimlarin ne gibi bir yarar ol-
dugunu da sormamiz gerekir. Zenon'un kékeni olasihikla
Fenikeliydi, canka onu “Kuguk Fenikeli” olarak goren ¢ag-
daglarimin takilmalart bize kadar gelmistir, herhalde dili ve
sivesi onu bir Attikalidan kolayca ayirdetmeye izin veriyor-
du. Zenon'un felsefeye nasil giristigini birgcok anlatidan elde
ediyoruz. Mnase adli bir tiiccarin oglu olan Zenon Feni-
ke'den? 1al kumaslar alir, i¢inde bulundugu gemi Pire onle-

1 J. Bidez, La cité du monde ct la cité du soleil chez les Stolciens,
2 Bugianki Suriye.
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rinde batar; boylece Zenon Atina’ya gelir ve bir kitapgida
Xenophanes'in Memorables'ini kansturir, eserden ¢ok etkile-
nir ve bu kitapta soz konusu edilen insanlar gibi dikkate
deger kisileri nerede bulabilecegini sorar. Kinik Krates, tam
o strada oradan geciyordur, kitapgl Zenon'a onu gostererek
“yapacagin tek sey onu izlemek” der; o andan sonra Zenon,
Krates'in derslerini izler. Bir bagka gelenege gore Zenon, en
iyl yasama biciminin ne oldugunu 6grenmek i¢in bir kahi-
ne damsir ve dlulerle ilgi kurmas: yamum ahir; bunun uze-
rine Eski dasunarleri okumaya baglayarak bunu gercekles-
tirmeye girisir. Hangisi olursa olsun Zenon'un Krates’in og-
retisinin yandas! oldugu kesindir. Krates, en unla temsilcisi
Diogenes olan Kinik filozoflarin ¢izgisindendir; Antisthe-
nes'in kurdugu bu ogreti, her seyden énce, toplumsal uz-
lasmalara bir kars: gikis olarak kendini gosterir: bilge kisi,
dogaya gore ve toplum iginde de kendi kendisiyle yasayan-
dir. Kinikler, ¢agdaslarinda ayipladiklari tutumlann geger-
sizligini gostermek i¢in skandal ve ac1 alayr kullanirlar; on-
lara gore, hic kimseden saklayacak higbir seyi olmayan bil-
ge kisi, camdan bir evde yagayabilir ve Krates bu ilkeyi, ka-
nst Hipparkhia ile uygulamaktan geri durmamistr. Kinik
filozoflar kamuoyuyla dalga gegmeyi ogretmek igin yeni 6g-
rencileri zevkle sinarlar. Diogenes, yeni kaulan bir ogrenci-
¥i, bir ringa bahgim ¢ekerek kendisini sokaklarda izlemeye
boyle cagirir, geng adam bundan wtang duyar ve ringa bali-
g1 atarak kagar, Diogenes de “bir ringa bahg: arkadaghg-
miz1 bozdu™ diyerek ona silem eder. Krates de Zenon'u
boyle bir sinamaya almaliydi; Zenon'u fazlaca sakimmbi bu-
lan Krates, Keramik mahallesi boyunca tagimasi i¢in ona
mercimek puresiyle dolu bir comlek verir; utanan Zenon,
saklanarak yurtameye ¢alisir, bunun tizerine Krates, degne-
giyle vurarak comlegi kirar; pure, utang iginde kagan Ze-
nor‘un bacaklartna dokular ve Krates ona soyle seslenir:
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“Nigin kagiyorsun Kuguk Fenikeli, sana bir kotuluk yap-
madim ki!” Zenon dersini almis olsa gerek ki, daha sonra
onu izlemek isteyen zengin bir gence al¢akgonullaluk dersi
vermek istediginde, onu tozla dolu banklardan sonra us-
tande yoksullarin yasadigi, bit ve pirelerle dolu bir banka
oturtur, sonunda gen¢ adam tiksinip kagar. Zenon, Kra-
testen hazircevap ve carpici yantlar verme yetenegini ka-
zanmmus olmali: kendini begenmis, kibirli bir adamin, lagim
suyu Gzerinden yavasca gecisini gorup soyle der: “camur-
dan gekinmekte hakli, cinkii orada kendini seyretmenin
yolu yoktur”; bir gevezeye de “iki kulagimiz ve yalnizca tek
bir agzimiz var, cinka konusmaktan ¢ok dinlememiz gere-
kir” diyerek telkinde bulunur; bir s6len sirasinda sessizligi-
ni surdirdagini gérap bunun gerekeelerini 6grenmek is-
teyen birini de, salonda susmasini bilen biri oldugunu krala
soyleyebilmelerini istedigini belirterek yanitlar. Zenon, Kra-
tes’in ogretisinden, bilge kisinin dogaya uygun yasayan kisi
oldugu fikrini almis olsa gerektir.

Zenon ayrica Megarah Stilpon’un ve Platoncu Xenokra-
tes’in de 6grencisi ya da dinleyicisi olmugtur.

42 yagina dogru bir okul kurup o6gretisini aktarmaya bas-
lar, 6grencileri onceleri Zenoncular olarak adlandirthiyordu,
sonra, bir okula, kuruldugu yere gore ad verme adetine
uyarak Stoalilar diye adlandirildilar. Stoa felsefesi, Yunanca
situnlu giris (portique) anlamina gelen stoa sézcugunden
gelir, ¢inka Zenon derslerini Poekile diye anilan situnlu
giriste veriyordu. Portik felsefe deyimi, Stoa felselesini be-
lirtmede esanlamli olarak kullamilir. Resimlerle kaplt anla-
mina gelen poekile adi da, Otuzlar Tiranliginda bindériyuz-
den fazla vatandagin katledildigi bu yerin arindinimasi
amaciyla Polygnotes'in tablolanyla siislenmis olmasindan
gelir. Zenon burada hemen arkadaghklar kurdu ve herkes
tarafindan sayg1 duyulan bir kisi oldu; bir barbarin asin tu-
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rumluluguyla azla yetinen 6l¢ulu biri olarak sade bir yagam
sirdiy; dersleri karsiliginda @cret almadigy birkag ogrenci-
siyle soylesiler yapu; bu tutumu, dgretisini, Sofistlerin 6gre-
tisi gibi yalmzca bir para aristokrasisine degil, herkese agik
bir ogreti yapu. “Yan ¢iplak ve hirpani dostlarla gevrelen-
misti. Ve Timon bu yiazden onu alaya alird:, insanlarin en
asagiliklarindan olugan bir sefiller yiginini sarukleyip gota-
rardi * der Diogenes Laertius. Zenon sozctklerinin her bi-
rini tartar ve yeni sozciiklerle yani barbarizmle* dolu bir
dille konusurdu, kisiligi, retor ya da dialektisyenden ¢ok
bir peygamueri akla getirirdi. Bayuk insanlarla alis veristen
kagimirdi ve kendisinden yamna gelmesini rica eden kral
Antigone'ye ogrencilerinden birini yollamayi yeglemisti.
Atinalilar ona 6ylesine sayg1 duyuyorlard: ki, sehirlerinin
anahtarini ona sunup, alun bir tag verdiler ve bronzdan bir
heykelini diktiler. Zenon, yasadig: gibi sade bir bicimde 61-
dti: okuldan gikarken diistii ve bir parmagim kirds, bu olay-
da bir uyan gorda ve eliyle topraga vurarak:

Geliyorum zaten, ne diye ¢aginyorsun ?

dedi ve bu sozlerden sonra solugu kesilerek lda. Keramik
mahallesine gomulda.

Diogenes Laertius bize Zenon'un ¢aligmalanimin baglikla-
nim aktanr: Anayasa Uzerine, Dogaya Uygun Yasam Ugzerine,
I:jgilim ya da Insamn Dogast Uzerine, Tuthular Uzerine, Odev
Uzerine, Yasa Uzerine, Grek Egitimi Uzerine, Gorme Uzerine,
Evren Uzerine, Isaretler Uzerine, Pythagorascilar, Tumeller,
5:6)'leyi; Bigimleri, Homeros’a lligkin Bes Sorun, Siirsel Isitme
Uzerine, Sanat, Cozamler, Ciriitmeler; Krates Yorumlari, Ah-
lak. Butan bu galismalardan bize kalan yalnizea kisa parga-
lar ya da alintilar, ama her seye kargin bunlar, Zenon'un ya-
-_—

(*) Sezcukleri yanlss ve kurallara aykin kullanma - ¢.n.
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pitinin Stoa dgretisinin temel ¢izgilerini sabitlestirdigini
soylememize yeter.

Kleanthes (331-232) - Zenon'dan sonra okulun basina
gecen Kisi, Truva’daki Assos'ia dogan ve oncelikle atlet olan
Kleanthes'ti. 282 yilina dogru, 4 drahmiyle birlikte Atina’ya
geldi. Kleanthes, Zenon'un zekasina sahip olmaktan uzak-
tayds, tersine fizik bakimdan olduk¢a gugla ama zihni dar
biriydi; yine de, kendisini Zenon'un esegi olarak géren biri-
ne, yalnizca kendisinin onun semerini tasayabilecegini soy-
ledigine bakihirsa, belli bir hazircevaplik yetenegine sahipti.
Fizik gucn, su ¢ekmek gibi en zahmelli isleri yapmasina
olanak taniyordu ve bazilan, ¢ekistirme yoluyla onu Kle-
anthes yerine Phreantles (su cekicisi) diye adlandirirken,
digerleri de ikinci Herkul diye adlandinirdi. Tabletler ala-
mayacak kadar fakir oldugundan, Zenon'dan duydugu her
seyi kink ¢omlekler ve sigirlarin karekkemikleri tzerine
yazardi. Oyle goranuyor ki, Zenon onu, kusku gotarar da-
sunsel niteliklerinden dolay: degil de ogretisini titizlikle ve
sadakatle tagtyacak olmasindan dolay: takipgisi olarak sec-
mistir. Kleanthes ondokuz y1l Zenon'un 6grencisi oldu ve
neredeyse yuz yasinda olda: digetinde bir tamer olusunca,
hekimler ona iki gin boyunca bir sey yemeyi yasakladilar,
daha sonrasinda ise Kleanthes yemek yemeyi reddetti ve
yeterince uzun yasadigim soyleyerek kendisini oliume bi-
rakt1. Yapiindan elimize kalan yalmzca Hymne a Zeus (Ze-
us'a Ezgi)nin asagi yukan kirk dizesidir.

Belki de Zenon'un olamunin pesisira, Stoa felsefesinda
hukam surmuse benzeyen kangiklikian, kismen, Kleant-
hes'in kisiligi sorumludur; Zenon’un bir¢ok ogrencisi, 6gre-
tiden uzak, az ¢ok gegici okullar kurdu, ornegin Kel Aris-
ton ve Kartacali Herilles bunlardandir; Diogenes Laerti-
us’'un, Zenon’un ogrencileri olarak adint andiklar arasinda
Perseus'u, Kirene okuluna gegtigi icin “donek” diye adlan-
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dirilan Heraklesli Denis’i ve Kleanthes'in Iskenderiye’ye,
Prolemeus Philopatorun yanina yolladigi Bogazigili Sphe-
ros'u belirtebiliriz.

Khryssipos (280-210) - Stoa [elsefesinda birligi yeniden
saglayan kisi, once kisiligiyle, ardindan da kendisine, ha-
sumlarlyla tarismaya girme olanag: saglayan bilge diyalekui-
giyle Khryssipos'tur. 280 yilina dogru, batan bir Antikile
boyunca insanlarinin konustugu garpik dille tnlenen So-
les'te ya da belki de, bir stire sonra Aziz Paulus’un dogacak
oldugu Tarsusta dogdu. Kusku gotarir bir efsane onu, pro-
fesyonel bir kosucu olarak tanitir. Oyle goranayor ki
Khrysippos, Kleanthes'ten farkli olarak kendinden emin ve
yeterince kendini begenmisti; kendisine oglunu kime ema-
net edebilecegini soran birini, “Bana, ¢unkii beni astms bi-
rine rastlamis olsaydim, gidip ondan felsefe dersleri alir-
dim,” diye yamtlamisur. Carpik bir dille ve uzun uzun ko-
nusan Khrysippos, ¢ok fazia gahsird:, Diogenes Laertius
onun 705'en [azla yazi yazdigini onayliyor ve 119 mantik
yazis1 bashigi ile 43 ahlak yazis1 baghgini iceren tamamlan-
mamis bir liste veriyor. Khrysippos uzun alinular yapmay
severdi, 6yle ki, ¢alismalarinin birinde Euripides’in Me-
dea’sini neredeyse tumden ahntiladi. Kisiligi, ¢ogu kez og-
retinin kurucularina karsit dusityordu ve belki de Kleant-
hes'le kavga bile etmisti. Boyle olsa da, 232'de olen Kleant-
hes, Stoa [elsefesinun yonetimini ona biraku.

Khrysippos'un 6gretisinin agirlikli yona, incelikli bir di-
yalektige dayanan polemik dogmatizmidir. Stoa, cogu kez
eristik? okul diye adlandirilan Megara okulunun sofistik ay-
nnuli uslamlamalarina karst ve onesaralen her gorisa gu-
ritmeyi hedefleyen bir tarugmayla desteklenmis thml bir
sUpheciligi Arkesilasn itelemesiyle 6gretmeye yonelen Ye-
-_—

3 Grekge, uzlagmazliklari seven anlamundaki éristicé'den geliyor.
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ni ‘Akademianin inceliklerine karsi savasmaktaydi. Khrysip-
pos, Yeni Akademia’ya oylesine saglam kars1 yanitlar verdi
ki “akademik tuzaklarin keskin bicagi™ adiyla anmlir oldu;
kendisi de kendi argimantasyon guiciine o kadar giiveni-
yordu ki, kendisi igin yalnizca Stoa dgretisinin dogmalarn-
nin gerekli oldugunu, ¢unkt onlan kurmaya olanak sagla-
yan kamtlar tek basina bulmaya yeterli oldugunu soylerdi.
“Tannlar diyalektik yapsaydi eger, Khrysoppos'unkinden
farkli olmayan bir diyalektigi kullanirlardi” denirdi sik sik.
Stoa dustincesi, onunla birlikte gergekten sistematik bir ka-
raktere burandu, oyle ki “Khrysippos olmadan Portik ol-
maz” deyimi sik kullantliyordu. Krallanin, damsman olarak
okullarin bagsinda bulunanlara basvurduklari bu dénemde,
Khrysippos, buytklere derin bir horgéru duyar gibiydi: ki-
taplarimn birini bile krala adamamakia kalmamis, Ptoleme-
us'un ¢agrisina yanit vermek igin Spheros'a eslik etmeyi de
reddetmistir. 80 yasina dogru, kimilerine gore tath sarap ic-
tikten sonra, kimilerine gore de bir esegin incir yedigini go-
rup kahkahadan kinldiktan sonra sldu.

Orta Stoa

Khrysippos'tan sonra Okulun basina Tarsus'lu Zenon gecti,
daha sonra da, 156'da Atinalilarin, Akademiali Karneades
ve Aristotelesgi Kriyolaus ile birlikte Roma’ya elgi olarak
gonderdikleri Babilli Diogenes ve onun ardindan da Tar-
sus’lu Antipater gecti. Tarsus'lu Arkemedes ve Sidon’lu Bo-
ethus da diger 1aninmig adlardandur.

Panetius (185-112) - Antipater'in bir 6grencisi olan Pa-
netius’la birlikte gercekten de, Orta Stoa diye adlandirma-
nin uygun dusecegi okula geliyoruz. Zenon’un ogretisi
Doguw'da Babil'e dek yayilmig, Iskenderiye'de iyi taninmisg-
t1, simdi de, Grekge egitimli kisilerin dili oldugu igin zaten
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Hellenlesmeyi amaglayan Romay: ele gegirmeye baslamis-
ur. Panetius Rodos'ta dogdu ve Alina'da Antipaterle birlik-
te felsefe ogrendi; daha sonra Roma'ya gidip orada arka-
dashk kurdugu Scipon Emilien’'le birlikie Iskenderiye’ye
ve Afrika'min bati kiyilanna yolculuk yapti. Ikisi de birbir-
lerine karsilikli bir sayg1 duyuyordu, ama bu arkadaslikta
anlamh bir isareti de gormek gerek: Roma kendini, lejyon-
lan1 ve Pax Romana’yt* hakim kilacak hukukgulariyla her
yere dayatmist, kisisel bir ahlak gereksinimi duyan biling-
ler, Stoa dusiincesinin evrenselci insanciliginda kendileri-
ne yanit vermeye elverisli bir ogreti buldular. Belki de bu,
Panetius'un gok sayida inlii Romah arkadas: olmasini
aciklar: Scipio Aemilianus'un yegeni Quintus Tubéro, hu-
kukgu Mucius Scaevola, konsul yetkisi olan vali Rutilius
Rulus, gramerci Aelius Stilo, Tiberius Gracchus, Caius
Fannius, vs. Antipater'in 6lamu Uzerine Panetius Atina’ya
dondu ve okulun yonetimine gecti. Onunla birlikte Stoa
dusiincesi, eylem adami olan Romahlart cezbetmeye yone-
lik bir akil insanciligina dogru kaydi; Stoa ogretisi keskin-
ligini yitirdi ve Panetius, okulu hem Aristoteles¢ilerin hem
de Yeni Akademialilarin yapitlarinmi okumaya yoneltmekle,
belli bir tir eklektizmin kamti oldu. Artik erdem, bolan-
mez bir birligi ve biitan yanhslarin egitligini igeren bir sey
olarak gorulmayordu; Eski Stoahlarin savlarini en ince ay-
nnulanyla belirtip ithmiagtiran Panetius, kesinlikten ¢ok
olasihga cagn yapmistr. “Evreni insanlara yakin kilmak”
iste Bevan'a gore, kendini dayatirmis gibi gorunen gorev
buyduy.

Panetius birgok yapit ve ozellikle De officiis'inin ilk iki
cildini yazarken Cicero'nun ok etkilenmis oldugunu soy-
ledigi, Odev Uzerine adli incelemeyi yazdi.
—_—

*) Roma danyasinda egemen baris - ¢.n.
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posidonius (135-51) - Suriye'nin Apame sehrinde dogan
Posidonius, Panetius'un égrencisiydi. 100 yilina dogru,
Akdeniz'in butdn kiyilarini dolagsmasina olanak veren bir
yolculuga ¢iku; ayni zamanda énemli siyasi iglevlerde bu-
lundugu Rodos’ta bir okul kurdu. 86’da Rodoslulann elgisi
olarak Roma'ya gitti. Felsefe tarihgileri birkag yildan beri,
Posidonius'un etkisinin fazla uzun bir zaman azimsanms
olmasina acir gorunmekteler. Yurekten Romah olan Posi-
donius, Pompeus'un arkadasiydi ve ozellikle de 77°de Ro-
dos'a gelen Cicero'nun dostu ve hocasiydi. Yapitlarindan
elimize hicbir sey kalmadi ama® ayle gorunuyor ki Cicero
bunlardan, ozellikle De natura deorum'un 1. kitabinda,
Tusculanes’de ve De divinatione'de ¢ok etkilendi; Strabon,
cografyasindan ve Okyanus Uzerine adh incelemesinden
soz eder; Galianus, Seneca, Kleomedes ve Proclus da ¢ahs-
malarim yazarken onun yapitina aym sekilde bagvurmus-
lardir.

imparatorluk déneminde Stoa

Zenon'un Poekile sutunlu girisinde dgretisini okutmasimin
uzerinden ¢ yizyil ge¢mis, Roma, uzun zamandir Ati-
na’nin yerini almist.® Ama artik Roma dinyasinin ayrnisma-
s1 baglamistir; Augustinus’un parlak yuzyihnin yerine, Mes-
salina, Tiberius, Caligula, Agrippina, Nero adlaninin yer al-
digt bir yazyil gecer; yonetim Imparatorlugun birligini az
¢ok ayakia tutmayt surdirse de, saray devrimleri, kiyimlar,
belli bir teror havasi yasaur. lmparatorlar aristokrasiye sal-
dirir, hafiyelere bagvurur, servel toplamak ve plebi sirk

4 Bkz. Posidonius, 1.Cilt, The Fragments (Fragmanlar), ed. 1.G.KIDD, Cambrid-
ge, 1972,

5 Bkz. E.V. Arnold, Roman Stoicism (Roma Stoaliligt), Cambridge Univ, 1911
(2.bask, 1958)
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ayunlari ya da mal paylasimiyla baglamak igin yiyecex ve
iceceklere el koyar. Imparatorun yardakgisi olmayan yazar-
lar, tarihgiler ve filozoflar huzursuz edilir ya da sargune
yollamr; 93'te Domitianus, bir senato karariyla {ilozoflan
diglar. Ote yandan, Dogunun etkisi kendini hissettirir: az
ok yabancl bir¢cok kult Roma'ya tasimr. Son olarak da, her
tirden coktanriliigin ve cesitli felsefe okullarinin ortasinda
dogmakta olan Huristiyanligm yeni iletisini getirmek tzere
oldugunu da unutmayalim.

Ii. yazyilin basinda, Trajanus, Hadrianus ve Antoniusla
birlikte dustansel iklim, felsefenin baslangicindaki iklimden
daha elverisli bir hale gelir ¢unku, sonugta Stoa felsefesi,
son canlandiricilarindan birini bir Roma imparatorunda
bulur: Marcus-Aurelius; ama hemen hemen her yerde bar-
barlar, Roma siurlarina saldinr, bir koleye, Epictetos’a, sefil
bir yasami dogrulama olanag: veren Stoa dustincesi, Mar-
cus-Aureliusa da, askeri seferlerinin ortasinda i¢sel bir de-
rinlikli dusitnme olanag saglamisur.

Seneca (1.0.4. - 1.5.65.) - Kordoba'da dogan Seneca, Ro-
ma'da, bir Pythagoras¢i ve bir Stoali hocadan égrenim gor-
dit. Belli bir sare avukatlik meslegini sirddrda ama gabu-
cak edebiyat adam1 ve saray muhasibi olarak yasamaya bas-
ladi. Seneca’nin gercekien filozof unvanini hak edip etme-
digi sorulabilir. Yapiui ve yasami, bu soruyu olumsuz yamt-
1?maya yol agiyor. Felsefi yapi, incelemeleri icerir: Tanrisal
Qngérﬂ, Ofke Uzerine, Mutluluk Uzerine, Yagamin Kisalig
Uzerine, Bagislayicihk Uzerine, lyilikler; Lucilius’a Mektuplar
ve Dogal Sorular izerine yedi kitap. Bu yapitlar fazla bir 6z-
gunluk gostermez, thmhlik ve sakinumhilik ogatleri, tutku-
lann (ehlikeleri ve erdemin zorunluluguna iligkin yazinsal
degerlendirmelerle kaynagir; Seneca'min, hoggorula, yavan
Ve ddun vermeye hep hazir bir Stoali olmay1 strdardugani
belirtmek gerek. Seneca, psikolojik bir portre yaparken ya
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da insanca qilgmhg cizerken bir yazar olarak essizdir; ama
bir insan olarak kendisi yapitindan daha tedirgin edicidir.
Avukat ve yazar olan Seneca, Claudius'un ilk karisi olan
Messalina’nin gozinden dustaginde, zaten unli biriydi. 8
yil boyunca Korsika'da sirgiindeyken, kardesini yeni kay-
betmis olan Polybius igin Polybius'a Teselli’yi yazmist, ama
bu yaput, geri ¢agrisi saglansin diye, imparatorun bu gozde-
sine yapilan pohpohlama i¢in bahaneden baska bir sey de-
gildi. Seneca, Claudius’un maiyetine 49’da ¢agrild1 ve Cla-
udius’un ikinci karisi olan Agrippina, ona oglunun egitimi-
ni emanet etti. Hi¢ kuskusuz Nero, uysal bir 6grenci degil-
di, ama imparator oldugunda, Seneca ondaki iyi nitelikieri
korumaya galisti, annesinin olduralmesini hakl ¢ikarmak
igin Nero’nun senato oninde okudugu mektubu o yazma-
mis miydi? Yine de Seneca, sonugta gozden dusti ve Pison
suikastinde yer aldi, Nero’nun buyruguyla damarlarim ke-
serek oldu.®

Unla Epictetos’a gegmeden once, Persius'un hocasi olan
Cornutus’u ve Roma'da Stoa ogretisini isleyen ve baska bir-
cok Stoali gibi Nero tarafindan iskence goren Musonius Ru-
fus'y” (25-80) anmak gerekir.

Epictetos (50-130) - Epictetos® Frigyanin Hierapolis seh-
rinde dogmus oir koledir. Kole pazarlarinin rastlantilan
onu Roma’ya gotardii ve burada, Nero'nun bir azatlist olup,
zeka kithg zalimligine esdeger olan Epaphrodites tarafin-
dan satin alindi. Epictetos bize efendisi hakkinda anlamlt
ancktodlar anlaur: Epaphrodites, kunduraci kolelerinden
birini beceriksiz oldugu igin satar; Nero i¢in saun alinan bu

6 Bkz. Pierre Grimal, Séneque ou la conscience de 'Empire (Seneca ya da Impara-
torlugun Bilinci), Paris, Belles-Leutres, 1978,

7 Musonius Rufus, Entreticns et fragments (Soylesiler ve Fragmanlar), A. Jagu.
Georg Olms'un Girig, Ceviri ve Yorumlaniyla, {ildesheim, 1979.

@

Grekee olan bu sézeuk satilan adam anlamina gelir,
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kole, imparatorun gozdesi oluverir, bunun uzerine Epaph-
rodiles, bir zamanlar beceriksiz saydigi bu adamin begenisi-
ni kazanmak i¢in ¢abalamaya baslar. Epictetos bu efendinin
kurbam olmustur: bir gun, Epaphrodites, olasilikla Stoaliy1
bagirtmak ve boylece kaynsizhgindan siynldigim gormek
icin onun ayagini bir tir igkence ayakligina hapseder. “Ba-
cagim kiracaksin” diye uyanir Epictetos, Epaphrodites de
sonugta bacagl kirana kadar sikisuirmaya devam eder: “Sana
soylemistim, bak, bacagim: kirdin.” demekle yetinir Epicte-
tos. Musonius Rufus dolayistyla Stoa ogretisine girer ve su
¢ sozcukle bilgeligini 6zetler “anekhou kai apekhou™:
“kendini sakin ve dayan”. Herhalde Epaphrodites’in 6lu-
muayle 6zgur olan Epictetos, bir sure Roma’da, kapisi hep
agik olan bir kulubede yasadt. Lucianus, Epictetosun oli-
munden sonra, bilgi¢ gecinen birinin, filozofun kullandig
kandili, biraz “151k” elde etmeyi umudederek 3000 drahmi
verip aldigin anlatr.

93'te Domitianus'un ¢ikardigy bir senato karanyla bu-
tan filozoflar ltalya’dan kovuldu, bunun uzerine Epicte-
tos Yunanistan'a ¢ekildi ve Epirus'un® Nicopolis sehrinde
bir okul acu. Burada uzun yillar boyunca ders verdi, ama
upki Sokrates gibi, higbir sey yazmadi. Ogrencilerinden
biri, Nicomediali Arrianus, elimize yalmzca itk dért kita-
bi kalan Soylesiler'de onun goruslerini topladi; bunlar-
dan, Epicletos'un Elyazmast® adiyla taninan Dagiinceler
adli bir derleme ortaya gikardi ve Aristoteles’in V1. yuz-
yildaki unla bir yorumcusu olan Simplicus da bize bir
yorum biraku,

Epictetog'un yapiti ya da daha dogrusu Arrianus'un bize
aktardig; kadariyla ogretisi, en ilgi ¢ekici agretilerdendir.
—_———

(*) Yunanistan'in kuzey-baustnda bir gehir. ¢.n.
9 Grekge, hem elyazmas: hem de hanger anlamna gelir.
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Her seyden once, eksik de olsa, dteki Stoahlardan elimize
kalan fragmanlarda bulunmayan bir birligi ve surekliligi
vardir; ayrica, her paradokstan, her diyalekiik incelikien,
kosmosun yapisi hakkindaki her degerlendirmeden siynl-
mis ve ahlak konusunda derinlikli dusanmeler alaniyla si-
nirtanmis bir yapitur. Vurgusundaki duruluk, ézentisiz ama
carpici dile getirmeler, gozlemin inceligi, dusinmenin de-
rinligi ile Epictetosun Elyazmasi ve Soylesileri, yazyllar
boyunca etkisi derinden hissedilecek bir yapitur; Descartes
bu yapiu ¢ok iyi bilirdi ve ahlaki dustinmelerinin bazilan;
kendisine, talihi yenmekiense kendini yenmek, ditnyanin
dtzenini degistirmektense arzularim degistinmek igin ¢aba
gostermeyi ogretebilmis olan Epictetos'lan dogrudan ceviri
gibi goruniir, guinka “bir zamanlar talihin hakmine boyun
egebilmis ve acilara ve yoksulluklara ragmen tanrilariyla
mutluluk hakkinda taruisabilmis filozoflarin sirn”* iste bu-
dur. Pascal, Entretien avec M..de Saci sur Epictéte et Montaig-
ne (Bay Saci ile Epictetos ve Montaigne iizerine Soylesi)de:
“Epictetos’ta, huzuvu digtaki seylerde arayanlann huzurunu
kagiran essiz bir sanat buluyorum” der, ama sunlari da ek-
leyecektir: “Epictetos tembellikle savassa da, kendini be-
genmislige vardinr, éyle ki bu, imandan gelmediginde en
yetkin adaletin bile bozulmasiyla ikna olmayanlar icin ok
zararh olabilir”. Kant, Stoalilardan soz ettiginde, ¢cogu kez
Epictetos'a anistirma yapar, onlan elestirse de derinliklerini
over ve onlara hayran kalir “cunkn onlar, oylesine uzak
gecmislerde, felseli zaferlerin hayal edilebilir tam yollarina
girmislerdir."""

Epicletos, i¢ 6zgarluga ve akla boyun egmeyi dguler,
her insan yalniz, kendisine bagh olanla, yani goraslerine,

10 Yontem Ozerine Konusma, 111 bolam.

11 Critique de 1a raison pratique (Pratik Aklm Elestirisi), Fr. ev. Picaver, PUE,
1949, s.121.
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hareketlerine, arzularina ya da yonelislerine bagh olanla il-
gilenmelidir, bize bagh olmayan seylere gelince, hicbir sey
onlan ne durdurabilir ne de onlara engetl olabilir, onlar ol-
dugu gibi karsilamaliyiz ve arzularimiza uygun dasmeleri-
ni dilememeliyiz. Dinyanin dizenine bu boyunegis, ¢ok
agik bir dinsel duyguyla birliktedir ve buna tannsal 6ngs-
raye duyulan tam bir guven eslik eder, o sl¢ude ki, Epicte-
tos'un yapiinda, dogmakta olan Hiristiyanhgin buyuk etki-
sini bulmak olanaklidir; ashinda Hiristiyanlik ve Stoa ogre-
lisi birbirinden bagimsiz gelismistir; hatia Epictetos, Gali-
lelileri sagduyudan yoksun kisiler olarak ele almisa benzer.
Bu son belirleme, hakamdarlig alinda hiristiyanlann kat
bir bi¢imde eziyel gordugn ve onlarda yalmzca “basit bir
karsithik zihniyeti"ni goren Marcus-Aureliusa da, aym o6l
cude uygulanabilir.

Marcus-Aurelius (121-180) - Stoah Epictetos bir koley-
di, Stoali Marcus-Aurelius bir Roma imparatorudur. Erken
yasta babastu kaybeden Marcus-Aurelius, buyakbabas: ta-
rafindan yetigtirildi, sekiz yaginda Salianus papazlarnmn
kolejine gitti. Burada birgok degerli hocadan ders aldi ve
ok erken yasta lelsefeyle ilgilenmeye basladi. Oniki yasin-
da Stoahlann arasina girdi ve onlarn dzentisiz yagam bigi-
mini benimsedi. Dusincelerinin ilk kitabinda, egitiminde
payl olan dostlarinin ve hocalarinin adlarini verir: kendisi-
ne Epicietos'u okutlan Rusticus'tan karaklerini yeniden bi-
ctmleme fikrini aldigini séyler; Appolonius'tan bagimsizh-
&n tadim, cekinceye dusmeksizin karar verme duyusunu;
Cherone’li Sextus'tan iyi istekli olmayi ve dogaya uygun
bir yasam surme kavrayigini ahr; Cinna Catulus, Claudius
Maximis de, geng Marcus-Aurelius’un derslerini aldify Stoa
dusunurleridir; batan bu adlara bir de, Marcus-Aureli-
us'un mektuplastigi retor Fronton'u da eklemek yerinde-
dir; bu mektuplagma yakin bir zamanda bulgulanmigtir.
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Hadrianus o6lunce, eviathk oglu Antonius basa geger; Mar-
cus-Aurelius, onun kizi Faustine ile evlidir; onun élamay-
fe Marcus-Aurelius, 161'de imparator olur, tahti énce ev-
lathk kardesi Lucius Verus, sonra da oglu Commodius’la
paylasir. Marcus-Aurelius’'un yonetimi, kendisinin yarekli-
likle karsi karsiya geldigi bir dolu felaketle belirlenmistir.
Parthes'ler* Ermenistan’t elde gegirince Dogu'da savas bas-
lar ve 166ya kadar surer. Sonrasinda, Germenler tehlike
olusturur, barbarlar simirlan zorlar; bundan sonra Marcus-
Aurelius, Roma'ya hizli gidip gelmeler disinda, nerdeyse
butan zamanini Tuna kiyilarindaki garnizonunda bolukle-
riyle gecirir. A¢lik, veba, generallerin isyanlari, distaki dis-
manlarin dayatmasina fazladan felaket ekler. 175-176'daki
daha sakin bir donem, onun Dogu'ya gitmesine olanak
saglar, burada karisini kaybeder, sonra Yunanistan'a gider.
Ama icteki ve distaki zorluklar yeniden baslar, Marcus-Au-
relius, yine Tuna'ya gider ve burada, olasilikla vebadan,
180 yilinda olur.

Grekce yazmis olan bu Roma imparatoru bize, bir tur ic-
ten ve metalizik ginlik olan XII ciltlik Disitnceler kitabim
birakt. Marcus-Aurelius'un dustinmeleri, imparator ve ge-
neral olarak surdurdugt yasaminin kendine birakug din-
lenme zamanlarninda ginit ganune yazilmistir. Ama bu say-
falar, kesinlikle icedonuk bir ¢oziumleme ya da itiraf degil-
dir, Marcus-Aurelius’un aradif, gegici bir varolusun icinde
ve tyilik isteyen bir Tann ontnde, 6devin anlaminda derin-
lesinektir: “Insan yasaminin suresi bir nokta; madde, dur-
maksizin bir akis; duyumlama, karanlik bir {enomen; bede-
nin par¢alarimn birlikteligi, yikilabilir bir kitle; ruh, bir
cevrinti; baht, bir bilmece; seref, yargisiz bir sey. Toptan
soylemek gerekirse, bedende her sey, akan bir irmak; ruhta

(*) lranlasmus eski Iskit hatki. M.0.250°de gagld bir krallikia yoneulirken
M.0.224'e Sasanilerin egemenligine girer - ¢.n.
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da dus ve esriklikir; yasam bir savastr, yolcunun molasi-
dir; olimden sonraki tn, unutustur. Oyleyse bize kim yol
gosterecek? Yalmz ve yalmz tek bir sey, [elsefe.”"? Marcus-
Aurelius'un felsefesi cogu kez, 6lum hakkinda derinlemesi-
ne dasiitnmenin ¢evresinde merkezlenmistir; ama, Pascal'in
vurgularini akla getiren temel bir tedirginligi, hatta bir ka-
ramsarciligy gosierse de insanci bir comertlige de aclir,
clnkit Marcus-Aurelius her birimizi, kendimizi yalnizca si-
tenin bir yurttas: olarak degil danyanin bir yurttag: olarak
degerlendirmeye cagurr.

Marcus-Aurelius'dan sonra Stoa felsefesi artik buyik adlar
¢ikarmayacakuir, ama Stoa ahlaki yalmizea Antikitenin® so-
nuna dek degil, butiin bir Ortagag, Ronesans' ve modern
zamanlarda da canlihgini sardirir; Stoa filozoflan batan
okullarda cevrilir ya da okunur, Montaigne, Descartes, Pas-
cal, hepsi Stoahlarin dustncelerinde derinlesmistir.

Stoa felsefesinin yandaslar ve hasimlari Roma'da ya da
Atina'da ogretilerini yaymaya devam etti; bu sitelerde Aka-
demia’nin, Lykeon'un, Epikurosgularin, Stoalilarin ve Sup-
hecilerin temsilcileri vardir. 111 yiizyilda, sonugta Roma'ya
yerlesecek olan Plotinos'un adiyla birlikte Iskenderiye'de
yeni bir kaltur merkezi dogdu; ama yavas yavas Huristiyan-
lik, kendi etkisinin bayddagana gorayordu, Kilise kuruldu
ve duzenlendi. 313'te Constantin’in Milano fermani ile, -

_—
12 Pensees, 11, 17 (fr.gev. Alexis Pierron).

13 B.kz' Spanneut, Le Stoicisme des Péres de V'Eglise, de Clement de Rome a Clément
d'Alexandrie (Kilise Babalannin Stoalthgi, Romaly Clementiten Iskenderiyeli Cle-
ment'e) (Paris,1957)

En azindan su adlan siralamak gerek: Juste-Lipse (1547-1606), Guillaume du
Vaiy (1556-1621) ve Pierre Charron (1541-1603); konu hakkinda bkz. Léonti-
Ne Zanta, La Renaissance du stolcisme au XVI, siecle (16. yazylda Stoalthgin
Ronesans:) (Paris, 1914), Julien Aymar d'Angers, Recherches sur le stofcisme
aux XVL et XVII. siecles (16. ve 17. yylarda Stoallik Dzerine Arasurmalar) Lo-
uis Antoine tarafindan bastid:.

14
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ristiyanlik neredeyse devletin dini oldu; V. yuzyihn basla-
masiyla Iskenderiye’deki [elsefe okulu kapatildi ve sonugta
529'da Justinianus, Damascius’un ders verdigi Atina [elsele
okulunu kapatti. Hiristiyanlik ¢aginin ilk yazyillarindan
s0z ederken, Hermesg¢ilik,* Manikeizm** ve Gnose*** gibi
onemli ve cogu kez kugumsenen akimlarin etkisini de be-
lirtmek gerekir; son olarak, bu dénemin son haddinde allak
bullak olmug kosullarini akilda tutmak gerekir: akinlar
akinlart izler, Hunlar, Gotlar, Ostrogotlar, Vizigotlar, Van-
dallar, Burgondlar savagin tam yaralarini getirir; mimari ya-
ptlar, kitaplar bir daha gelmemek 0izere yitip gider. Dogu'da
Grekge, Batrda Latince, egitimli insanlarin dili olarak kalir;
farkls bolgesel dillere bolinmus halklar bu dillere giris yolu
bulamaz.

Butan bu beklenmedik olaylar icinde Stoa dustncesi can-
hihgin sardarse de,' asla halk arasinda yayilmadigimn alu-
1 gizmek gerekir, bu dugince hep egitimli bir aristokrasiye
6zgi olarak kaldy; kuskusuz Zenon, gosteristen uzak kogul-
lardaki insanlara sesleniyordu ve Epictetos bir koleydi; ama
felsefeleri, Hiristiyanligin yapacag! gibi her soydan, her tir-
den insan arasinda yayginlagmadi. Belki de bu, Stoa 6greti-
sindeki, insanla Tanr arasinda bulunan bogsluktan kaynak-
lanir. Aslinda Stoalilar, higcbir insanin, Sokrates’in bile tam
olarak Bilge olmadigi konusunda uyusur; bu soyut ve be-
denlesmemis bilgelik idesi, ideal ataraksiay1**** ulasilmaz

*) Hermesgilik: Eski Misirin dinsel, gizemsel 6gretisi - ¢.n.

(**)  Manikeizm: Kurucusu: [ran’h Mani; iran'in eski Zerdigt diniyle Hrristi-
yanlig: birlegtiren din - ¢.n.

(***}  Gnose: Dinsel, gizemli, sezgisel, dogausti bilgi - ¢.n,

15 Stoa felsefesinin etkisi igin bkz. André Bridoux, Le Stofcisme et son influen-

ce (Stoalihh ve Ethisi), Paris, Vrin, 1966. - Marcia L. Colish, The Stoic Tra-
dition (Stoa Gelenegi), 2 cili, Leiden, E.J.Brill, 1985.

(****) Epikuroscuiugun ve Stoahhgin temel kavramlarindan biri, gerceklikte
olup bitenler kargisinda rubun sarsilmazhign - ¢.n.
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kimaya yol agmig olsa gerek, boylece Tanri ile her diyalog
dislanmisa benzer. Hiristiyanlik insanlara, gianahkar bir ya-
ratilmig ile sevgi Tannst arasinda araci olacak insan-Tanri'y
geurmehyd|, ote yandan ruhun ve insanligin kurtulusu,
Stoa eskatolojisindeki* Oncesiz-sonrasiz dongiiden farkl
bir cosku atthmi uyandirabilirdi.

—

9 Grekge, sonda yer alan, anlamma gelen cschatos sozcugunden kaynaklanan bu
terim, ozellikle dini anlamda, dany inden sonra olacak olanlara ilig-
kin garagleri ifade eder - G.n.
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IKINCI KiSIM
STOA FELSEFESI

BIRINCI BOLUM
FELSEFE

Felsefenin iglevleri

Zenon 1.0, 300 yilina dogru Kibris'dan Atina'ya geldiginde,
Atina hala parlak bir dasunsel baskentli ama siyasi ege-
menligini yitirmisti; Bayuk Iskender 323'de &ldu, vekilleri
imparatorluk i¢in gekismeye basladilar. Akdeniz havzasin-
da siyasal bir istikrarsizhigm hukom surdaga ve Eski Stoa
dasdnarlerinin ortaya ¢iktigt 111 yuzyl, tarihgilerin genel-
likle Hellenistik ag diye adlandirdiklan donemin baslang:-
cm olusturur. Atina denizdeki etkinligini yitirir, yabanc
garnizonlar Pire’ye, Sunion’a, Salamis’e gonderilir, Atina'min
Para basma hakki kaldirilir ve yararsiz Uzun Duvarlar yavas
Yavas harabeye donasar.

Dustnce tarihi alaninda da epey bir karisiklik vard. Filo-
2oflar az ¢ok ihanet ettikleri Sokrates'in mirasmi tartigryor-
lardi: Sokrates ironiyi, her seyi bildigini sanan Sofistlere
karsi en iyi silahlardan biri yapmisti; Kinikler bu ironinin
Yonelimlerini ve aci alaylt kavrayisini sakh tuttular; Sokra-
les, Sofistlerin ansiklopedik savlarina titiz bir supheyi karsit
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koymustu, Megaralilar bu sapheden, insamin herhangi bir
seyden, onu olmadig1 bir seyle tamimlamaksizin sézedeme-
yecegi sonucunu ¢ikardi ve A, Adir 6nermesi, bilgece dile
gelen tek onerme oldu; Sokrates, Sofistlerin disartya yone-
lik bilgisine karsit olarak “kendini tan1” demisti, Kireneli-
ler, iceyonelik bu derinlikli dusiitnme ¢agrisindan, insanin
yalmzca kendisine haz vereni tanimasi, hazzi aramast ge-
rektigi disancesini ¢ekip aldilar. Kisaca, Sokrates'in biitin
dugincesi, ozerklige, i¢c hakimiyete, eghateid’'ya donak bir
cabayken, kuguk Sokrates¢i spekilasyonlarin hepsi insan
icin, kendine yeterli olmaya, autarkeia’ya ulagacak bigimde
kendi kendine yetme yolunu acmaya yonelir. Ote yandan
Platon’un ve Aristoteles’in dugtinceleri, Akademia ve Lyke-
on'un 6grencileri tarafindan az cok sadakatle sarduralar.
Kisaca karistk bir siyasal iklimde bilingler, filozoflarn,
kendi beklentilerine karsilik olamayan kavgalanni ve tartis-
malanm izler; bu beklenti, dogrunun ve iyinin tamimdir.
Tarih felsefesi yapmaya girigmeksizin, belli bir anlamda,
Pyrrhon’un stipheciliginin seylerin bu durumunu yeteri ka-
dar yansitug) soylenebilir. Iskender'e Hindistan'da eslik et-
mis olan ve hi¢ kuskusuz Hintli gymnosofistleri* taniyan
Pyrrhon, mutlu kayitsizhga, ataraksiyaya, sessiz bilgelige
erismek i¢in butin gorugleri, butan inamglar: itme geregini
vurgular. Iste boyle bir atmosferde, birbirine rakip iki okul
-Epikurosguluk ve Stoalilik- insana, yasamin kurallarim ve-
rebilecek kesinlik élgutlerini ve onu dogayla baristirmaya
elverisli eylem 6l¢utlerini ogretmeyi Gstlenirler; bu nedenle
cogu kez birbirlerine oylesine karsit olan Epikuroscular ve
Stoalilarin ortak bir istenceleri vardir: dogayla uyumlu ya-
samak. Ama bu iki dogalcilik farkli yollan devralir: Epiku-
ros insamn, dogrunun ve iyinin élgata olarak kabul edilen
(*) Gymnosofist: llkgag'da Hindistan'da yasayan, gizemci bir ogretiye bagh ciplak
bilgeler - ¢.n.
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duyuma boyunegerek dogayla uyumlu yasamasini ister ve
bo;/lece Epikurosguluk bir duyumculuk ve bir hazcilik ola-
rak gelisir; Zenon insanin, Tanr'min istencini ifade eden
olaylar duzenine uyarak dogayla uyumlu yasamasim ister
ve boylece Stoa 6gretisi bir maddecilik ve ahlaki bir akilai-
lik olarak gelisir. Bu derin aynigmalar aluinda, Stoaliligin ve
Epikurus¢ulugun yonelim benzerlikleri, felsefeyi manuk,
fizik ve ahlak olarak bolimleme bakimindan uyusmalarin-
da kendini gosterir; ama kargilagtirmalar burada duracakur
canka, Bahee filozoflan ile Portik filozoflari ¢ogu kez bir-
birlerinin karsitinda yeralmalariyla tanimlanir.

Felsefenin farkl kisimlan

Batan Stoalilar [elsefede, bir manuk, bir fizik ve bir ahlak
balamlemesi yapmakta uyussa da, ¢alismay: hangi sirada
yapmanin uyguniugu konusunda birliktelikleri biter.! Di-
ogenes Laertius'a gore? Zenon ve Khrysippos mantik, [izik,
ahlak dazenini benimserken Ptoleme'li Diogenes ahlakla,
Panetius ile Poidonius ise fizikle baslar. Ama her durumda
felsefenin bu farkl kisimlar, Apollodoros'un dedigi gibi
“yerler”i, Khrysippos'a gore “bigimler”i, ya da digerlerine
gore de “tarler”i® birbirlerine i¢len baghdir, birbirlerinden
bagimsiz olarak hicbir degerleri yoktur ve birarada okutul-
malar gerekir. Diogenes Laertius'un su unlii imgelerinin
anlamamiz; sagladig) sey iste budur:*

."Onlar felsefeyi bir hayvanla karsilastirir: kemikler ve si-
firler manuik, et ahlak, ruh fiziktir. Ya da bir yumurta ile
wu manukur, beyaz ahlakur ve tam mer-
b Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., 11-13.

2 Diogenes Laertius, V11, 4041,

3 Diogenes Laertius, agy, 39,
* Agy. o,
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kezde bulunan da fiziktir. Bir de verimli bir toprakla karg.
lastirirlar: boydan boya gevreleyen ¢it manukur, meyva ah.
lakur, toprak ya da agaclar fiziktir. Ayrica surlarla kusur-
suzca oralmas ve akilla duzenlenmis bir sehirle de karsilas.
unrlar.” Stoa dogalciligimin, bilgeligi kurmaya elverisli bi
Doganin bilgisini igerdigini géozden kagirmadigimizda, fizi-
gin kimi zaman bir baslangi¢ noktasi ve felsefenin temelj,
kimi zaman da bir varig noktasi ve felsefenin serpilisi oldu-
gu anlasilacakur. Canka bilge, akla uygun olarak dogayla
uyumlu yasayan kigidir. Iste bu nedenle bazilan icin yu-
murtanim besleyici ilkesi fizikken, digerleri i¢in bu itke ah-
lakur; ama her durumda “uygun olan tek sanat, en st sa-
nat, erdemdir.”® Felsefe ise Dogaya uygun, yani Tanr'nu
istencine uygun, akla uygun yasamakla dusunce ve eylem-
lerimize birlik verdigimiz bilgidir.

5 Aetius, Placita, I, Prooem. 2 (Amim, 11, no:35).
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IKINCI 8OLOM
MANTIK
(Stoa mantiginin kendine 6zgiiligd,
anlami ve agihimi)

Cicero'nun felsefe tartismalarinda sahneye gikardigi bazi ki-
silikler, Stoa manugini, Akademia ya da Lykeon filozoflan-
nin sdylemis oldugu dusancelerin, beceriksiz ve gereksiz
bir yeniden ele alims1 diye belirler. Modern yorumcularn
bir kism1, bu kiigiimsemeyi ustlenirler. Bizse Stoalilar,
Aristoteles’in felsefi ugrasilan ve yonelimlerinin timden di-
sinda ele alarak ve onlara bir kendine 6zgaluk yukleyerek
bu belirlemeyi aratmek istiyoruz.

Aristotelescilik de Stoalihk da kuskusuz deneyimcilikler-
dir, ama bu iki deneyimcilik, birbirlerinden tamden farkl
dunya goruslerini tasir. Aristoteles'in danya gorust daha
duragan ve agik¢a hiyerarsik bir duzen igerir; devinim, gug-
ten eyleme gegis oldugu dlctide tamamlanmamishi dile ge-
?'rdiginden, duragandir; her birey oznitelikler bitunlaga
1l.e animlandigindan ve ozdeslik ilkesi geregi, “bir tarden
dlger.ine degisim olmadig)” icin hiyerarsiktir; her birey, up-

! eVin esyalari gibi dunyada bir yere sahiplir ve bu yer iin
Yapilmisur ve erdemi, butunlestigi hiyerarsinin igindeki

“Ngenin kendisine yukledigi yasama tarzinda (habitude)
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bulunur; ¢anki ordunun ¢ikan duzenindedir ve general ¢,
onun, daha tst bir dereceden duzenidir, canka dtzenin g).
sinda varolan general degildir, ama dazen, general sayesip.
de varolur.”’ Boylece Aristoteles¢i deneyimcilik, duyulap
her seyden once yuklemli niteliklerin (qualité attributifs)
ulaklart diye goren bir deneyimcilik olarak gelisti; eger,
skolastigin unla sozinde dile geldigi gibi “daha énce duyu.
lardan gegmemis olan hicbir sey anlama guctnde yok™sa
bu, duyularin, anlama gacanun kendisini tammlara, simf-
landirmalara ve akil yiratmelere izin veren bir kavrama yo-
neltebilen nitelikler hakkinda karar vermesine olanak sag-
lamasindan ileri gelir. Aristoteles igin her dnerme, duyulur
bir niteligi, olmak fiili araciligryla bir 6zneye yukleyen bir
ayrilmazlik yargisia geri gider; temel manuksal onerme
(apophansis) demek ki

S P'dir

bigimindedir. (5=Ozne, P=ytklem ya da 6znitelik). Aristo-
telesci bilim sonugta, genel olana, belli sayida bireyin ortak
karakterlerine dayanir, “bilim yalmzca genelde, varolus yal-
nizca likeldedir” anla sézit buradan kaynaklantr; tantmak,
oncelikle siniflamakur ve bu anlamda dogal tarih hayvanbi-
limsel, bitkibilimsel ve madenbilimsel sintflandirmalanyl2
lam Aristotelesci bilim tipidir, kavramsal sintflandirmalan
degil de niceliksel ve zorunlu yasalan aradig olgude mo-
dern biyolojinin karsiinda yer alan bilim tipidir. Bundan
sonra, Aristoteles mantiginin rola, kiyaslarinin batin isle-
yisleriyle birlikte kavranabilir: bu manuk, kavramlarin kap
lamina dayanir ve tikelden genele (timevarim) ya da genel-
den tikele (tumdengelim) dogru isleyerek icerme ya da dis’
lama baglanulanm bulgulamaya varr.

1 Aristoteles, Métaphysique, Kitap 10; 1075 a {fr.cev. J. Tricot).
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Si0a felsefesiyle birlikte oldukca farklt bir deneyimcilige
gireriz. Stoalilar igin dinya bir canlidir, upk igice gegtigi
Tann gibi? yonelim ve duygudaslik yapisina yon verir ve in-
san icin yasamak, evrensel yasamla uyum icinde yagamakur.
Bu nedenle Stoa deneyimciligi, Arisloteles'te oldugu gibi ni-
teliksel iletinin deneyimciligi degil de insan ve dinyamn
birbirlerinin igine isleyiglerinin deneyimciligidir: duyumla-
mak dista bulunan tarafindan dénustirilmus duyulara ve
ruha sahip olmakur, bu déntusim, kendisine yol aganla
uyum i¢inde olabilir ve bu durumda dogrunun igindeyizdir
ya da onunla uyusmazhk icinde olabilir ve bu durumda da
hatanin ve tutkunun igindeyizdir. Stoa deneyimciligini be-
lirtmek icin bir Varlik deneyimciliginden sozetmek, uygun-
suz bir terminolojiden yararlanmaktr ama, belki de onu,
Aristoteles'te yer alan toziin deneyimciliginden ayirani kav-
ratmaya elverir. Boyle bir dunya gorust, Stoa diyalektigini
hangi dogrultuda yorumlamak gerektigini anlamaya olanak
saglar. Prantl® ve Zeller* burada, Aristoteles mantginin gar-
pik bir tekrarindan baska bir sey gormez, Victor Brochard,’
bu iki Alman elestirmenin aksine, yonelim ve yap1 bakimin-
dan Aristotelescilerin diyalektiginin temelden karsiinda yer
alan Stoa diyalektiginin kendine 6zguluginden s6z etme
hakkim onayladigindan, bize ¢ok daha kavrayish goranur.
Aslinda Stoa onermesi, hi¢ mi hi¢ Aristoteles¢i d6nerme ti-
Pinden degildir: bu sonuncusu bir 6zneye yuklemler yukler-
er, digeri olaylan dile getirir: hava aydm-

Bz, Spinoza'nin “Tann ya da Doga™s1.

Prant], Geschichte der Logik im Abenlande (Bd 1-1V, Leipzig, 1855; yeni bask,
cilt, Graz, 1955)

-

,Ze‘!"- Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtichen Entwicklung (Le-
Ipzig, 1880)

v

;flclor Br?chard, La logique des stolciens (Stoallann Mantigi) (iki caligma, Etu-
F‘Ld? Phllosophic ancienne et de philosophie moderne - Eski Felsefe ve Modern
€lsefe Ozerine Calismalar icinde, Paris, 1926).
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ltk, bu kadm ¢ocuk dogurmus. Iste bu yuzden, Aristotelesci
akil yaritme, iyi taninan tarden kavramlarin iciceligine:
Sokrates bir insandu; batiin insanlar olumli oldugundan, de.
mek ki Sokrates olamladar, dayanirken, Stoaya ozgi akil yu-
ritme, zamansal iliskilerin icermelerine dayanir: bu kadinin
satit varsa, dogurmustur. Bilgeligi tammlamaya olanak sagla-
yan da iste bu zamansal iliskilerdir: Aristoteles igin zaman,
her seyden once tureyisin ve bozulusun zamaniyken, Stoali-
lar igin zaman, yalnizca tanrisal bilgeligin ifadesi degil, ayn
zamanda da evrensel yasam dinamiginin ve uyumunun da
ifadesidir. Oyleyse bilgelik, zamana yani yasama, danyaya ve
Tanrr'ya boyunegistir; bilgelik. zorunlulugun bilgisine daya-
nir; Aristoteles’te degerli olan genel, Stoalilar i¢in sirf bir
sozcukuar, ¢unki varolanlar, aralarindan ikisinin asla ozdes
olmadigi bireylerdir ve bu nedenle Stoahlar, ayrilmazhk
mantugimn yerine ¢ikarim manugin gegirirler. Zamansal
iliskileri, bir oncel ile bir ardil arasindaki zorunlu baglantila-
r1 (synartesis, emphasis) tanimak, akla uygun yani dogaya
uygun yasamak isteyen insanin itk wgrasisidir. Aristotelesgi-
lik ile Stoahlig1 karsit olarak koyarken V. Brochardin gayet
yerinde sayledigi gibi: “butin Sokratesgiler tarafindan be-
nimsenen oncesiz sonrasiz ve kipirtisiz kendilikler fikrini
iceren su tozsel varolusun yerine, sabit ardarda gelis ya da
birlikte varolus baglanus: gegirilmistir. Bagka turla soylendi-
ginde, yasa fikri, 6z fikrinin yerini alir™

Bilgi kuramu

Stoa deneyimciligi, kendisini icsel bir deneyim ile her bir

bireyin iginde yasadigs dissal dunyadan olusturmaya yonel-

digi deneyim arasindaki uyumla tamimlamay1 amaglayan bir

6 Victor Brochard, Etudes de philosophie anciennc et de philosophie modemne, 5.226.
Paris, 1926.
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pilgeligin ortaya qikisidir; boyle oldugundan, bu deneyim-
cilik aymi anda bilgiogretisel, ahlaki ve ontolojik deneyimin
[elselesidir.

Tasartm (phantasia) - Grekge phantasia sozcigine am
esdeger bir karsihk bulmak zor, eger sonugta “tasarim” en
az ket olan geviriyse, “imgeleme™nin dislanmasi gerekir.
sahte Plutarkhos’un bir metni, imgelemeyi (phantastikon)
“hoga hareket, ruhun i¢cinde, ama ona ¢arpan higbir sey ol-
maksizin, sanki biri golgelere ve bosluga karsi savasuginda
olusan etkilenme”yi tasarimdan (phantasia) titizce ayinr.
Tasarimin dayanak olarak bir nesnesi vardir: tasarimlanan
(phantaston), oysa imgeleme higbir seye dayanmaz, melan-
koliklerin ve delilerin bagina geldigi gibi, imgeleme (phan-
tasma) dogru ¢ekilir. Ayn1 metin “tasanm” “151k”tan (phos)
cikanir ve bu etimoloji bizi tasarimin dogas: hakkinda ay-
dinlatmaya elverir: upki g1k gibi, tasarim da her birimizde
kendiliginden goranir ve kendisini olugturam bize agimlar.
“Tasarim (visum) kaynaklandigini yeniden areten ve kay-
naklanmadigini ifade edemeyen izlenimdir” der Cicero.”
Aetius ve Sahte Plutarkhos® baska metinlerle de onaylanmis
Ve Stoa felsefesi tarihgilerinin farkli yorumlamalarina yol
acmis bir belirleme yapar: tasarim, ruhun iginde olusan ve
aymi anda hem kendi kendini hem de ona yol agam ifade
eden bir duygulanimdir (pathos). Ornegin, beyazi gordagu-
Mmuzde, gorugin etkisiyle ruhta olusan sey, duygulammdir.
Bu duygulanimdan yola ¢ikarak, onun dayanaginin bize
$arpmis olan (kinoun hemas) beyaz oldugunu soyleyebiliriz.

Uygulanima, dokunma ve koku yol acuiginda da aymi sey
gecerlidir”. Bu tarden tammlar bizi, Stoa gercekgiliginin
odak noktasing yerlestirir, ama ayni anda da felsefenin oz-
K

7 Cicero, Premiers

académiques, Lucullus, V1.
8 Bkz o ;. !
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ne-nesne sorununu yeniden gandeme getirirler: lasarum,
devindiricisi distaki bir nesne olan duygulanimi, nasil o,
yor da ruhun iginde olusturuyor? Stoa bilgi kuraminin i;
yorumcusuy, bu noktada iki kargit sava dayanirlar, ama by
savlar bize birbirinin tamamlayicisi olarak gézikmekte.

Stein® tasarimin temel kosullarindan birinin ruhun etkip.
ligi oldugunu savunur; Sextus Empiricus'un onemli bir met-
ni bize soyle der: “Stoalilara gore tasarim, ruhtaki bir dam-
gadir... Kleanthes, tipki balmumuna bastirtlan yuziklerden
dogan bir damga gibi, doluluklar ve qukurlar dogrultusunds
bir damganin s6z konusu oldugunu soylerdi. Ama Khrysip-
pos boyle olmasinin olanaksiz oldugunu disinuyordu; as-
linda, diyordu...bizde aymi anda birgok tasarim bulundu-
gundan, ruh da aym anda birgok sekle sahip olurdu... lste
bu ytzden damganin (typesis) Zenon tarafindan dénisam
(heteroiosis) yerine kullamldigim varsayiyordu, oyle ki, tasa-
rim ruhun bir donasamadir demek gerekirdi”;'® Stein,
Khrysippos'un bir karsilastirmasindan yola ¢ikarak bir ses
ya da bir renk, verili bir kaynaktan duyulara kadar yayldr
ginda distaki ortamda olugan sapmay1 ruhtaki sapmayla kar-
silastinr, duyulur nitelik, psisik bir yonelimin, ruhun etkir
liginden bagka bir sey olmayan psisik yonelimin ardindan
ruha yayilir. Boylece tasarim, ruhun ig etkinliginin duyum-
lama dolayisiyla agihsindan bagka bir sey degildir.

E. Bréhier" boyle bir yorumun tersinde yer alir. Ona go*
re, “yonelim, sanki bir golgefenomen gibi bilimlere ve e
demlere eklenir ama asla onlari olusturmaz. Yonelim baze!
dis bir itkinin (duyulur tasarimda), bazen de etkin bir di

9  Stein, Die Erkenntnisslehre der Stoa (Studien Berliner {. classische Philol. b
cilt.), 1888.

10 Sextus Empiricus, Adv. math., V11, 228 ve 236.

11 E. Brehier, Chrysippe et l'ancien stolcisme (Khrysippos ve Eshi Stoa) (PU'F'
1951).
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suncenin (bilimde ve erdemde) ardilidir; ama higbir du-
rumda, bir ilke degildir ve asla, buraya kadarki genel egili-
mi izleyerek, her fizik ya da psisik gosterinin ardinda dina-
mik bir dayanak bulmayi istememek gerekir. Boylece, tasa-
amin edilgin bir durum oldugunu iceren olumlamay: harfi
harfine almak zorundayizdir.”*2 Boyle bir yorumlama, gok
sayrda metne dayandirilabilir ki, en agtk goraneni Sextus
Empiricus’un su tammdir:* “onlar (asarimin, ruhun yéne-
tici ilkesinin bir donugimi (heteroiosis) oldugunu soyler-
ler, ama eylem (energeia) olarak bir donusum degil, etkile-
nim (peisis) olarak bir dontugum”, balmumundaki mahur
iziyle yapilan karsilastirma, tasarimt belirtmek icin pathos
teriminin gundelik kullammi, ruh igin tasanimin, E.Bréhi-
ernin savundugu gibi edilgin bir durum oldugunun belirti-
si gibi goranar.

Ama butun sorun peisis ile pathosun gergekten bir edil-
ginligi belirtip belirtmediklieridir.

Ashina bakilirsa Greklerde pathos, ne edilgin ne de etkin
bir duruma, ama sistematik bigimde kolaycilikla tuthu ola-
rak cevrilene uygun dugen bir tur yatkinhga (disposition)
uygulanir. Platon'un tala bir metni bize soyle der: “mala
8ar philosophou touto to pathos, to thaumazein®,'* bu sozler
soyle cevrilebilir: “sasirma yatkinhgs, sahiden filozofa ait-
Ur."" Pysko'dan gelen pathos, (basa gelene) katlanmak, ma-
fuz kalmak anlamina gelir ama ilksel anlam1 “su ya da bu
bicimde duygulanmis olmak™ur, 6yle ki, eu paskhein, “mut-
1 olmak” anlamina gelebilir. Demek ki, pathos, harfi harfi-
Ne, i¢ devinim iceren bir donusumdur, bir ¢agriya bir war
K
12 Agy. sss.

13 Adv main_ w11, 330,
1; ZL“:: Theaitetos, 155 d.
Imin anlany hakkinda Heidegger'in Mectafizik Nedir?deki akillica sapta-

Malara baktabilir, (Qu'est-ce que la philosophie?, Gallimard, 1957, 5.44.)
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yanitur ve iste bu ynzden batun Stoalilar pathos’un egilim.
den (horme) ve devinimden (kinesis) ¢tkugini, ama dis bjr
kipirdaticiyr ya da daha ¢ok bir devindiriciyi de esit olarak
icerdigi konusunda uzlasirlar ve bu yuzden tasarimlanap
“bizi devindirmis olan™'® diye adlandinihr. Boylece demek
ki Stein'la birlikte tasarimin, ruhun bir etkinligini igerdigi
soylenebilir ama yalmzca bunu icermedigi de eklenebilir ve
Bréhier'yle birlikte, tasarimin bir ilke olmadigt soylenebilir
ama onun bir devinim ve bir etkinlik i¢eren yanit oldugunu
da eklemek gerekir. Burada, Stoa sisteminin temel bir fikyi-
ni hatirlamak 6nem kazanir: yalmzca bireyler varolur, bir-
birine benzer iki birey yoktur, bireylerin herbiri, kendini ta-
mimlayan igsel bir yonelimle karakterize edilir. Bundan son-
ra, oyle gorunuyor ki tasartmin, bu yénelim anlayisindan
yola ¢tkarak ve ruhun yoneliminin, kendisi de kendine ozgu
yonelimine sahip olan bir dis nesne dolayistyla dénngiimii diye
tanimlanmas: olanaklidir. Tasarim, ditnyaya yerlesmis bi-
reylerin karsihikli eyleminin ilk ogesidir. Demek ki bir yan-
dan “istence bagli olmayan ve maruz kalandan degil de 1a-
sarimi olandan gelen, tasarimlanan olmak olgusu, 6rnegin
beyazi gormenin yatkinhg, beyaz bir renkten gelir, tathlik
duyumlamast tath olan bir seyin tadina eslik eder™ ken,
ote yandan duyumlamay: karsilayan (ho paradekhomenos)
vardir; bu yazden ruh, kayitlar almaya 6zgu olan ve insa-
nin, ilk yazisimi duyularla olmak azere, dusancelerinin her
birini astiine yazdig bir papirus yapragl ile karsilagtinlmis-
ur.’® Demek ki tasarim timden nesnel degildir, tasarumi
karsilayan ozne, kendi tikel yatkinliklariyla onu alir, tasa-
rim onun igin hos olabilir ya da olmayabilir, duganalardar

16 Bkz.s.40.
17 Sextus Empiricus, Adv. math., Vill, 397,
18 Plutarkhos (2), Des op. des philos., 1V, 11.

44



2 da degildir. Sonug olarak tasarmmun bir karsilikh-yonelim
oldugunu soylemek, onun bir uyum oldugunu séylemek
degildir, iste bu yazden Stoallar anlagilir tasarim ve anlasi-
lir olmayan tasarimi aytrdetmeye yonelitler.

Anlasihir tasarmm (phantasia kataleptike) - Burada da eli-
nizdeki batan fragmanlar, farkh yorumlan dogrulamaya
olanak saglar, halta Stoa tarihi boyunca uzanan ogretide bir
evrim oldugu soylenebilir.'® Diogenes Laertius, “Tasarimlar
arasinda bazilan anlagihrdir, bazilar degildir. Stoahlar, anla-
sihr olann, seylerin bir 6lcatd oldugunu, varolandan ve va-
rolana gore gelen bir isaret, bir iz oldugunu soylerler. Anlagi-
lir-olmayan tasarim, varolan bir seyden dogmaz ya da dogsa
bile ona uygun degildir, ne agikur ne de seciktir,”® der. Ama
batdn sorun, bir tasarimu anlagsilir ya da anlasiltr-olmayan
yapanin ne oldugunu bilmeye dayanir. Burada da yine, birbi-
rine karsit olan ama belki de birbiriyle uyusabilen iki sav bu-
lacagiz. Bazilar: i¢in?' anlasihir terimi, etkin anlamda ele alin-
malidir ve phantasia kataleptike gercegi anlayabilen bir tasa-
rim olmalidir; tasanm, ona onay verdigimiz igin anlasilir ola-
cakitr, demek ki harekete gecirecegi ruhun ussal bir edimine
baghdir, tam da bir agirligin terazinin kefesini asagiya indir-
mesi gibi. E. Brehier icin tersine, bir tasarim, ruh ona onay
verdigi icin anlasihir degildir, ama anlasilir oldugu igin ruh
onu onaylar: anlasilir tasarim, demek ki ruhun nesneyi ara-
C‘.l‘gl)’la kavradig1 bir edim degildir; hatta bir edim de degil-
dir; by, tasanmin kendisi gibi batunuyle edilgin bir imge-
dir.2 Oyle gorinayor ki burada da, Stoa [elsefesinin 6nemli
kuramy, olan ve Brochard’in tzerinde durdugu, yonelim ku-
rammla‘kwtek gerekiyor. Batan bireyler kendilerine
;: gl:z Brehier, Chrysippe, 5.90 ve devam.

2 s Benes La'efnus, V11, 45-46.
2 “B‘“S Empiricus, Adv math., V1L, 253.
- Brehier, Chrysippe, 5.94.
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ozgt olan ve kendilerini karakterize eden bir yonelime s;.
hiptir, tasanimda yonelimler arasinda karsilikh eylem vardyy,
bu karsilikli eylemin devindiricisi nesnedir, ama 6zne de. ki.
sisel yoneliminin farkh gidip gelmelerine gore nesneyi renk.
lendirip karsilayabilir. Anlasilir tasarmmda, bu karsihikli ey.
lem 6zne ve nesne arasindaki uyumdur ve nesneyi hakikatin
icine yerlestirir. Bayan Virieux-Reymond'un dedigi gibi: «.,
kataleptik tasarmin dogasini kavramada, gizil olamin “mo-
dern” kavranisi yardimel olur: gizilgog, yonelimin, uygun
kosullarda enerji agqiga cikarabilen duragan halini belirtir,
aym sekilde, kataleptik tasanim edilgindir ama, onay verme
isin icine girdiginde, ruhun ilk sahici edimi olan anlama ala-
nindan gegerek etkin olur.”?

Onay verme ve bilim - “Her ne olursa olsun, bilgeden
baskas1 bilmez; ve Zenon bunu bir el hareketiyle gosterdi:
parmaklars uzanms elini gosterdi ve ‘tasarim buradadir’ de-
di, sonra parmaklarini biraz kivirdi ve “iste burada da, onay
verme”; daha sonra elini butinayle kapadi ve yumrugunu
gostererek anlamann burada oldugunu bildirdi, bu yuzden
ona, kendisinden once kimsenin kullanmadign katalepsis®
adini verdi. Ardindan, sol elini kapal yumruga yaklastirds
ve onu kuvvetlice stki sikiya tuttu ve bilgeden baska hig-
kimsenin sahip olmadig: bilimin burada oldugunu soyle-
di”;*® demek ki onay verme, bilimin kaynaklandig anlama-
y1 bize veren, dogruya katilmadir. Bu bilim, doganin zama-
m dogrultusunda ¢ikagelene riza gosterilmis bir kaulma yo-
luyla kendini ifade eden bir bilgeligin kalkis noktasidir
V.Goldschmidt'in dedigi gibi: “tasarim ile onay verme ara-
sinda, zorunlu, dogal, kolay bir uyum vardir, bu, kendi

23 Antoineute Virieux-Reymond, La logique et I'épistémolagic des stoiciens (Stoalr
larin Mantign ve Bilgiogretisi) (Chambéry, s. d.), s.38.

24 Katalepsis, cle gecirme anlamina gelir,

25 Cicero, Premiers académiques, Lucullus, XLVII.
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iendimizi muhafaza etmeye i.liskin yonelim ile bi%i bun.a
cagiran doga arasinda, principia naturalia (dogann ilkeleri)
olcusande kurulan uyumun aynisidir. Bu baslangigtaki
uyum daha sonra da muhafaza edilir; bu uyum, bagka 6l¢u-
lere yilkselebilecek olan diger butin cauigkilarin yalmizea
goranugte oldugunu ve ayn olandan yola ¢ikilinca ayni
olana vanlacagini belirgince giiven aluna alir: ve boylece ilk
yonelimlerden kaynaklanan ve goranuste bunlarin tersini
dile getiren bilgelik de dogaya uygun olacakur.”*

Simdi uyumun bu dogalailigmin hangi dogrultuya yonel-
digini gorayoruz: bilim, insanin, kendisini tasiyan doganin
yapisina kaulmasini saglayan seydir, boyle bir edimle insan,
belli bir bi¢cimde Tann'nin kendisiyle de uyum igine girer
¢unky, “akil, tannsal tinin, insanlarin bedenine gomulmug
bir pargasindan baska bir sey degildir’.? Dogayla uyum
i¢cinde yasamak i¢in, onunla uyusmak gerekir, bu uyusma,
var olanla bir yankilasmayt, bir duygudashigin bilincini elde
etmeyi icerir; bu nedenle, Stoallar igin duyumlamalar, ru-
hun nesnelere dogru gidisinde izleyebilecegi farkh yollan
temsil eder: “duyumlama, duyular boyunca yaydigindan,
ruhun yénetici kismindan gelen bir soluktur”;® buradan
tuhun bir ahtapotla karsilasurilmas: ¢ikar: upki ahtapotun
butin dokunaglan yonettigi gibi, bes duyuyu, sesi ve ure-
meyi saglayan boliumii yoneten, yonlendirici bir boltm.?

Ama danya cansiz bir nesne degildir, bir yasayandir ve
tatia Yagayan bir Tanrv'dir, bunun igin de bilgelik, dunya-
"”‘ Yasamina, olaylarin akilda temellenen akisina boyune-
8isi de esitge igerir, Boyle bir gorev, diyalektigin yapitidir.
k

%y i
Fu??]dschmndt. Le systéme stoicien et Iidée de temps (Stoa Sistemi ve Zaman
i), (Vrin, 1953), 5.114.

;7 Seneca, Ep., 66, 12,
2: Diogenes Laenius, Vi1, 52.
P
lularkhos (?), Des op. des phitos., IV, 21.
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Diyalektik

Diyalektik, temelden Khrysippos’un yapitidir Ve nesneg
soylemle (to lekion) ifade edilendir: “Bu, batan diger ¢,
demleri kendinde tasiyan erdemdir: onaylamanin ne zamg,
uygun disip ne zaman dusmedigini bize ogreten sakiniy,
hlikur, keskin gorasladakuar, sahiciymis gibi olana boyu
egmemek i¢in karsit argimanlarda bulunma yetenegidir
kesinliktir, bizi kargit bir kesinlige kapilip gitmekten alike.
yan akilytratme kuvvetidir, ciddiyettir, tasarimlar: dazgin
bir alalyaratmeyle iliskilendirme becerisidir.”*

Bu mantiga, butiin Stoa felsefesine temel olan iki fikir ha-
kimdir ve yukarda da belirtildigi gibi bunlar, onu Aristote-
les manugindan ayirdeder. Her seyden énce Stoalilar igin,
bireylerden baska varolan yoktur, genel kavram bos bir soz-
ciiktar: “onlar, genelin higbir sey oldugunu soylerdi... so-
nugta Insan, herhangi biri degildir, ¢tinka genellik, herhan-
gi bir sey degildir™;®' ayrica bu manuk, kavramlarin birbir-
leri i¢ine gecirilmelerini incelemeye degil de, olaylarn icer-
melerini hakikate gore tamimlamaya yonelir.

Onerme (aksioma) - Aristotelesci énermeden farkh olarak
bu, Sokrates slamladiir tirande bir 6zniteleme yargisina in-
dirgenmez, olaylan dile getirir: Giindiizdiir, Dion dolagsiyor.

Onermelerin kendi aralaninda farkl tirden baglantlan
olabilir ve bilesik 6nermeler olusturabilirler:

1) Kosullu 6nerme (to symnemmenon), ise baglacina dar
yanir, ikinci bir énermenin birinciyi izleyecegini bildiri
gundiizse, aydinliktir

2) Sonuca goturen (Ardigik) onerme (to parasymnemm<
non), mademle yapilir: madem ganditz, aydinliktir

30 Diogenes Laertius, VII, 47.
31 Simplicus, Cat., 26.
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3) pirlikte evetlemeli énerme (to sympeplegmenon), ve
paglacin dayanir: gﬂnda?dar ve aydinliktir. .

4) Aynk onerme (to diezeugmenon), ya da baglaciyla bir
aynsmay) belirten 6nerme: ya gindiuzdiir ya da gecedir.

5) Nedensel onerme (to aitiodes), oldugu iginle yapilan
anerme: gandiiz oldugu icin, aydinliktr

6) Karstlasurmali onerme (to diasaphoun to mallon kai to
hetton), ornegin geceden daha gok ginduzdiiy ya da: gindiz-
den daha az gecedir.

akilyaritme - Diogenes Laertius® ve Sextus Empiri-
cusun® ahnuladigr metinler, Khrysippos'un ve dgrencileri-
nin yapug farkh aymimlan verir. Stoalilar, Aristoteles icin
degerli olan kiyas terimini sik kullandilar, ama bu sézcik
onlarda, bambagka bir seyi isaret eder: “Krinis'in ogrencile-
rine gore, akilyiinitme bir buyak 6nerme, bir kuguk oner-
me ve bir sonu¢ dnermesinden olusur, ornegin: ginduzse
aydinlikur, gundozdar, demek ki aydinlikur”, bir kez daha
burada, kavram iligkileri degil de olay igermeleri s6z konu-
sudur.

Sonuglandiricr clmayan bir akilyaratme, sonucun geligi-
ginin, oncullere karsit olmadigy dnermedir, érnegin gindiz-
se aydinlthtiy; gundiizdiiy demek ki Dion dolastyor. Sonuglan-
ding akilyaratmeler 6zgu! bir bigimde sonuca gétirenler-
dir, ornegin: hem gindiiz hem de gece olmasi yanlistiy; giin-
dfizdaﬁ demek ki gece degildir; bunlar ayni zamanda anapo-
dl'klik, yani tanitlamaya gereksinim duymayan onermeler-
dir Kh")’Sippos bes gesit anapodiktik 6nerme ayirmistr:

1) Akilyaratme bir kosul ve bir sonugla olusturulur, ko-
Zu”a baslanir ve sonug bundan dogar, ornegin giundizse ay-

mliktr, gundizdar, deme ki aydmliktrr
k
3; l:::i:"es Laitfiiu& V11, 68 ve devami.

s Empiricus, Hyp. Pyrrh. 111, 134 ve devami.
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2) Kosuldan ve kosulun gelisiginden, buyuk onermey,
karsit bir sonuca varhr. Ornegin, gundiizse aydmliktiy, gece.
dix, demek ki gunduz degildir

3) Olumsuz éncullerden ve oncillerin terimlerinden bj.
rinden, geri kalan terimin gelisigine varihr. Ornegin Plg.
ton’un canlt ve 6lit olmas: dogru degildir, Platon oludur, demek,
ki Platon canli degildir.

4) Bir ayrismadan-ve ayrigmanin terimlerinden birinden,
geri kalan Lerimin celisigine varnihr. Ornegin ya gandizdar
ya da gecedir, giinduzdiiy, demek hi gece degildir

5) Bir ayrismadan ve terimlerden birinin gelisiginden, ge-
ri kalan terim elde edilir. Ornegin, ya giandazdir ya da gece-
diy; ganduz degildit; demek ki gecedir.

Organonunu degil de temel bir parcasini olusturdugu fel-
sefenin 6nsozit olarak Stoa mantig), ayni zamanda da belli
bir ditnya gorusani igerir: yalmzca bireylerin bir gergeklige
sahip oldugunu, kavramlarm yalmizca sozcukler oldugunu
onaylamakla bir adcihgy icerir, bir evrensel duygudaghk ku-
ramim igerir ki buna gore, buton bireyler karsilikh eylem
icindedirler, nedenselligin zamansal baglarin1 dogrulayan
bir alinyazist (synemmenon birlikte digumlernek anlamina
gelen synaptonun edilgin gegmis zaman ortacidir) kuram!
icerir. Bu felsefenin farkli pargalari cogu kez birbirlerini
icerse de, burada bir kisirdéngu isaretini degil de birlik ve
tutarlihk kaygisini gormek gerekir: Stoa bilgeligi, ¢ozun-
mez bir bitin olusturdugu icin, onu inceleyen kisiye bir
ok giris kapisi sunabilir.
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UGCUNCU BOLUM
FiziK

Stoaltlarin fizikle ne kastettigini anlamak istiyorsak, pozitif
akilelbgin birkag yuzyildir bizi, bu terim altinda ele almaya
ahstrdigy her seyden siyrilmak énemlidir. Bugan fizik de-
nildiginde, yasalari yani soyut, nicel ve zorunlu baglantlan
sistemlegtiren bilimsel kuramlar batanani anhyoruz. Boyle
bir bakis, Grek diistincesinin epey uzagindadir ve bu ba-
kimdan yapilabilecek en onemli anlasilmazlik kamu, onu
ilkel, kemkam eden, mitik diye nitelemekle ya da hatta
icinde, ginimuzan bilim adamina yakin diisiinme bicimini
haber veren ve onu tohum halinde ortak bir bi¢imde barin-
diran anda, ona kaypak bir deger yaklemekle, modern bili-

Mimiz adina bu dasanceyi yargilamakir.
Dogrulukla ve sik sik belirtildigi gibi fizik sézchgunan
aYn'aklandlgl physis, Grekce bayiimek anlamina gelen
ihyem fiilinden gelir: dogadan soz eden, yasamdan s6z
:rj Bayle bir fikir Sokrates oncesi diigancelerin merkezin-
Zaml: ama Platon’da ve Stoahlarda yeniden bulunur: “Kimi
ﬂrele: dﬁﬂyayl icerene, kimi zaman da dunyasal geyleri
¢ doga derler. Dopa, spermaya iliskin nedenler uya-
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rinca orada kendisinden dogan seyleri, belirli zamanlarg,
igerip Greterek ve kopmus oldugu seylere benzer seyler; b
cimlendirerek kendinden devinen bir varlik tarzidir.™ py,
ya terimine gelince, bu, u¢ yonde ele alinmistir, oncelik|;
“diger butan tozler arasinda ortadan kaldirlamaz ve dogu.
rulmamis olmaya 6zga niteligi tek basina elde eden 1app.
sallik, o danyanin duzeninin mimandr, belli zaman pargy,
lart sonunda butin seyleri kendisine indirger ve kendinde,
yola ¢ikarak onlan yenibastan dogurur. Onlar dinyamy,
yildizlarin duzenlenisi oldugunu da soylerler ve tgtne
olarak ikisinden birden olusana da danya derler”.? Bundan
bagka, bir “sanatq ates”, bir “atesten ve usta soluk” olarak
sunulur.? Demek ki bundan boyle, Stoallar i¢in, doga, Tan-
11 ve ates terimlerinin esanlamh oldugunu soyleyebiliriz
dogay tanrisallastirmak ya da daha ¢ok Tanr'yt dogalastr-
mak, insana, Tanm’yla iligki kurma olanagini ve kendisini
cevreleyen gergekligin iginde, kendi yasamina duzenli bir
anlam vermeye elveren bir kararlilik bulma olanagim verir.
Iste bu yuzden Stoa fizigi, kendini asla bilgi insanciligiun
ussal bir sistemi olarak sunmaz, ama aym zamanda bir kos-
moloji olan bir teoloji olarak ve ifade garip.gorunse de ti
selci bir maddecilik olarak sunar.

Diinya

Dunyamn iginde bosluk i¢in hicbir yer yoktur, ama dany¥
nin kendisi sonsuz bir boslugun icinde yer alir, to pan dd
yanin ve boslugun butanunt belirtirken, to holon bosluk
suz dunyay belirtir. Diinya, gokyizunu, toprag ve burad

1 Diogenes Laertius, VII, 148.

2 Agy. 137

3 Cicero, De natura deorum, 11, 22; Stobe, Eclo., 1, 25, 3, vs.
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pulunan canlilar, insanlan ve tanrilari kapsar. Bu dunya
ussal, canlt ve akalli bir yagayandir, yalnizea tanrisal degil,
Tanrrnin kendisidir. Tanri ve dunyarun boyle birtutulusu,
pgretinin temel noktalarindan biridir: bilgi, insan ve diinya
arasinda ussal bir uyumun gergeklesmesine olanak saglar,
bilgelik dunyaya katulmadir, Tanr'ya boyunegisin ve yazgi-
ya riza gostermenin esanlamhsidir. Gergeklige onay verme
Varhigi onaylamakur, butanle birlik i¢cinde olmakur; ¢anka
gerceklik tannsal akilla (logosla) yonetilir, gerceklik insana
guvenebilecegi kararhligi sunar. “Ey Dunya, sana uygun ge-
len her sey bana da uygun gelir. Senin igin mevsiminde
olan hicbir sey benim igin erken ya da gec degildir. Saatle-
rin bana getirdigi her sey, benim icin lezzetli bir meyvedir,
ey Doga! Her sey senden gelir; her sey senin igindedir; her
sey sana doner” der Marcus-Aurelius.* :

Danya iki ilkeden olusmugtur:® edilgin bir ilke (to pas-
hon), ki bu niteliksiz t6z olan maddedir ve etkin bir ilke (to
pouion) ki bu da, maddede etkiyen akildir (logos), yani ki-
sacasi Tanndir; bu ilkeler ortadan kaldinlamaz. Ama bu iki
flkenin yanisira, madde olan bu niteliksiz 16z hep birlikte
bigimlendiren dort ogeye (stoikhea) yer vermek gerekir: si-
¢ak olan ates, en yukarda bulunan ates, esir olarak adlandi-
nhir ve onun ortasinda, sabit yildizlar alam, ardindan da
gezgenler alan dogar - esirden sonra yer alan ve soguk olan
Il]:"a - fenli olan su - kuru ve hepsinin ortasinda bulunan
edf_:l"a_k» ?u oOgelerin ikisi etkindir: hava ve ates, diger ikisi
Sehg."‘ld"l loprak ve su,® belki de bu nedenle kis, hava yuk-
Ola:,llm S?nucu olarak ve yaz da atesin algahsinin aranii

verilir” Aynca bu ogeler 6lamladar, canki onlan

N M_"‘“S'A\lmlius. Pensees, 1V, 23.
Diogenes Laertius, Vi1, 134.
Pl::::hus‘ De natura hominis, 146.
5 (1), Des op. des philos.. 111, 8.
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sarekli bir nitelik degisimi (transmutation) canlandinr, ha
vadan ve sudan gecerek atesten topraga giden bir ilk gey
nim vardir, bu ilk devinim, yasayan varhklarin yasam Bty
déngusunde de goruntyr, bu ytzden “dge, dogmus olan hey
seyin oncelikle geldigi ve sonugta da indirgenecegi seydjp
ama bundan bambaska ikinci bir devinim vardr, by ¢,
toprakian atese, 6nceki araci evrelerden tersine gecerek gl
den devinimdir. Bu tar bir 6lam sonras: dirilme, danyany,
kendisini ¢evreleyen sinirsiz boslukta genlestigi evrense
bir tutugma dolaysiyla isler ve burada her sey atese dong,,
sur (ekpyrosis). Boyle bir tutusma, evrenin ortadan kaldmn.
lis1 degil, evrenin yeniden tureyisidir; bu tutusma iginde,
aslinda, her sey ruh olur ve tannisallasir. Sonug olarak, var-
liklarin ve olaylarin oncesiz sonrasiz donasa vardir: “Yeni-
den bir Sokrates, bir Platon olacakur... bu yeniden dirilme;
bir degil bircok kez olacaktir; hatta daha dogrusu butin:
seyler éncesizlik ve sonrasizlik boyunca yeniden dirilecek
tir.”? Qlitmden sonra dirilme, 6ncesiz sonrasiz donis, dur
maksizin dogan, olen ve yeniden dogan dinyamn yagamim
ifade eder; bu ritmler, her seyin nedeni olan Zeus'un, b¥
yuk yasayanin yasamini belirtir; ve Stoalilar, aracihgyla aw
lamina gelen dia sdzcigunu yanhshkla Tanrrnin i hali ol
Dia'dan getirmiglerdir.”® Canka Tanri ya da Doga, usta bf
atestir (pyr tekhnikon), diinyamn buyuk genel yangint. §¢
niden canlanmann ilkesidir; bu yuzden, iki gesit atesi 2"
detmek onemlidir: “biri sanatsizdir ve beslendigini ritketl
digeri buyameyi desteklemekle usta ve gozeticidir, bitkiler
de ve hayvanlarda bulunur, dogadir ve ruhtur, y1|d1zlzﬂ“

oz bdyle bir atesten olugur”,' sanatq1 ates, ortadan Kaldr

8 Diogenes Laertius, VII, 136.

9 Nemesius (Arnim, II, no. 695).

10 Bkz. Diogenes Laertius, VI, 135 ve 147,
1] Stebe, Eclo., 1,25, 3.
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o degil, “geylerin tareyisinde yéntemli davranan”dir.”?
ra\mddecilik - Dunya bireylerden olusur ve bireylerin hi¢-
bi;i bir digerine benzemez: birbirlerine upaup benzeyen iki
yumurta, iki bugday tohumu, iki erkek kardes yoktur; her
piri bir “ozgan nitelige” sahiptir, bir idios poion onu karak-
rerize eder, ayirdeder ve olusturur: Idios poion “bir girpida
qikagelen, sonra kaybolan ve bilesik olanin ttm yasami bo-
yunca ozdes kalan"dir.”® Burada, Aristoteles’in dusancesi-
nin batandyle karsitinda yer alan bir dusunce bigimiyle
karsi kargiyayiz; Aristoteles igin temel olan, genel bigimdir,
birey, bu genellik kargisinda hep akildisi bir ilinek, rastlan-
unin bir olgusu olarak gorunar; Stoahlarda ise tersine birey,
temel ve kurucu bir kavramdir.

Her birey, i¢sel bir yénelime (topos) sahiptir, madende
varlik tarzi ya da yap1 (heksis), bitkide doga (physis), hay-
vanda ruh (psykhé) ve insanda tin (nous). Bundan baska,
her birey bir bedendir {(soma) ve diinya bedenlerden bagka
seyi icinde barindirmaz. Iste burada, Stoa maddeciligi orta-
ya ¢ikar, ahisilagelmis anlamindan epeyce farkli ve butan-
1kla bir maddecilik: Stoalilar “bedenlerin tek gerekler ol-
dugunu, tek 16z oldugunu kabul ederek maddenin bir ol-
dugunu soyler; o, ogelerin dayanagidir ve onlarin tézadur;
butin diger seyler, ogeler bile, bedenlerden ve maddenin
varlik tarzlarindan baska bir sey degildir; bu gorasa Tan-
HWlara dek gotararler ve sonug olarak Tanrrnin kendisinin
de bu maddenin bir kipinden bagka bir sey olmadigin soy-
Iberler. Maddeye bir beden yuklerler ve maddeyi, niteliksiz

eden giye tanimlarlar; ayrica ona ustunluk verirler”." Be-
nzn- anlayisi, bizi sasirtabilecek alanlara uygulanmis bulu-

" her ey bedendir, gece bedendir, aksam, safak, geceya-

2 Clcero

) s De natura deorum, 11, 22.

3 i
i‘lﬂlphcus (ARNIM, 11, no. 45).
Olin, Ennéades, 11, 4, 1 (Fr. gev. E. Bréhier).



ns1, bedenlerdir,'” soz bir bedendir,' Tann bir bedendir,n
ruh bir bedendir, erdemler bedendirler."® Bu tiimgercekgiy;.
gi, hem saphecilige ve oraya yonelten konumlara karg v
konum alma ve hem de insanin tzerine dayandig: su dolay.
s1z ve elle tutulur gercekligin olumlamast diye anlamak ge.
rekir. Cunku, Stoa felsefesinin nedensellik ve evrenge
uyum kuramlarinda belirtildigi gibi her sey bedendir ve
diinyada her sey bedeni olusturur; ¢iinka Portik yazg ku.
rami ve ahlakimin agik kildig) gibi her sey beden oldugy
i¢in insan, icinde yer aldig1 evrenle bir butan olusturabilir
ve olusturmahdir. Kisacasi, her sey beden oldugu igin haki-
katin kendisi (aletheia) de bir bedendir, hakiki olansa (to
alethes) ifade edilebilir oldugundan, Sextus Empiricus’un
bize dedigi gibi, bedensizdir."” Sextus “Hakikat bir beden-
dir, sonugta her hakikati bilim onaylar, yumrugun bir cesit
el clmas) gibi, bilim de ruhun bir gesit yanetici ilkesidir,
ama yonetici ilke bir bedendir ¢tinku onlar igin bu bir so-
lukuur,” der. Boylece Stoa diinya gorusu tamamlarir: her
sey bedendir, her beden 6zgun bir nitelikie ve onu belirle-
yen i¢sel bir yonelimle tammlanir, ruh da, kendi igsel yone-
limini, algladiginin i¢sel yonelimiyle uyumlu hale getiren
bir bedendir; bir yandan Tann bir bedendir, danyanin tt-
mune yaylan bir akigkandir® tipki balin peteklere yayl-
mas gibi, o da maddeye yayiimistir;?' insan akli, tanrisal
akhn insan bedenine gomulmus bir par¢asidir;? bunun 50-

15 Plutarkhes, Com. not.

16 Sexius Empiricus, Adv math., Vli, 10.

17 Hippolytus, Philos., 21, 1 (Amim, I, no.153).

18 Seneca, Ep., 117,2.

19 Sextus Empiricus, Hyp. Pyrvh., 11, 81; Adv. math., V11, 38.
20 Aetius, Placita. 1,7, 33 (Arnim, I, n0:102)

2] Tertullien, Dr anima, 44.

22 Seneca, Ep., 66, 12,
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pucunda bedenlerin duygudaghg:, danyanin insan tarafin-
dan anlasiimasi, Varhk dongasunan farkh goranumlerin-
Jen baska bir sey degildir.

pedensizler - Stoa dusuncesine gore her sey bedense de,
pedensizler igin de yer vardir: “Stoahlar, bedensizleri dért
cesitte ele alirlar: ifade edilebilen, bosluk, yer ve zaman.”

@) lfade edilebilen - “Stoahlar, G seyin birbirine bagh ol-
dugunu varsaymislardi: imlenen, imleyen ve nesne. [mleyen
sozdur, ornegin Dion s6zcugy; imlenen, sézeagin ifade etti-
gidir, bizim anlayip ddsunddgamuz ama bir yabancinim,
sozcugl duyabilse bile anlayamayacag bir seydir. Son ola-
rak da, dis nesneyi goruriiz: Kisi olarak Dion. Bu seylerden
ikisi, bedendir: sz ve nesne, tigincuisu ise bedensizdir, dog-
ru ya da yanhs olabilir.”® Aristoleles'ie 6znitelik, bir kavra-
m ifade ederdi: Sokrates bir insandir, bunun azerine filozof-
lar, boyle bir 6znitelemenin gegerliligi sorununu ortaya koy-
dular; Sokrates bir insandir demek, sonucta A, Bdir demek,
yani bir seyi kendi olmayan bir seyle 6zdeslestirmek degil
midir? Bu zorluk adina Megarallar, kabul edilebilir tek
onermenin, ozdeslik ilkesine dayanan onerme, A, A'dir ol-
dugunu one surdi, bu bilgelik bicimi, insamn kendisini to-
toloji dongusinden cekip qikaramayacagini onaylamakla
suphecilik egilimi tagir. Stoa manug boyle ¢ikmazlan icer-
mez, cankii igerme ve kavram mantigina indirgenemez;
E~Bréhier‘nin gayet iyi belirttigi gibi: “Varliklarin 6znitelikle-
™, dzgunlokleri belirten sifatlarla degil de edimleri (energe-
™Mala) belirten fiillerle ifade edilir... Fiilin butani olarak de-
&erlendirilen oznitelik, bir kavrami (nesne ya da nesne gru-
buflu) ifade eden olarak degil de yalnizea bir olgu ya da ola-
Y ifade eden olarak belirir. Bundan boyle 6nerme, dogasi
: z:il"s empiricus, Adv. math., X, 218.

s empiricus, Ady. math., VI, 10.
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gerei icine islenemez olan iki nesnenin, karsilikl ige isler};,
gini aruk gerektirmez, nesnenin bir eylemi Lamam]adlgl Va
da bir eyleme maruz kaldig1 haliyle belli bir goranimande,
baska bir sey ifade etmez; bu géranum gercek bir doga, nes.
nenin igine isleyen bir varhik degildir; ama, kendi etkinlig.
nin ya da bir bagka nesnenin kendisine etkinliginin sony,.
cundaki edimdir... Demek ki ozniteleme sorunu, yiuklemley.
den btitan sahici gerceklik kaldinlarak ¢szalmus olur. Yuk.
lem ne bir bireydir ne de kavram; bedensizdir ve basit dj.
stncede varolur... Manuksal oznitelik ve seylerin oznitelig;,
demek ki gercekdisihiklarinda ve bu yolla, gakisabilir.”? Sex.
tus Emprieus’un gu pasaji bu sozleri dogrular: “Stoalilar igin
bir neden, bir bedendir ve iste bu bedenin tizerinde bir ne-
denin birkag bedensiz etkisi olur; ornegin: bir beden: bir be-
denin tstiindeki bigak; etin, bedensiz bir etkisi vardir: 6zni-
telik olan kesilmis olma olgusu; bir bagka 6rnek: bir beden:
bir bedenin ustondeki ates; odun, bedensiz bir etki aretir:
oznitelik olan yanmis olma olgusu.”*

Bundan boyle Stoaya ozgn kategoriler kuramimin hangi
anlamda yorumlanmas: gerektigi goralir. Aristoteles'te on
kategori, mutlaklikla genel olan cinsleri olustururdu: ey-
lem, yer, zaman, nitelik, nicelik vs. ve boyle olduklarinda
mantiga aittiler; Stoahlarda kategoriler [izikten ahnirlar,
dort tanedirler: niteliksiz maddeden baska bir gey olmayan
dayanak (hypokeimenon), maddedeki ayirimlan belirleyen
nitelik (poion), varlik tarzi (pos ekhon) ve iliski (pros ti). E
Bréhier'in dogrulukla belirttigi gibi,? ilk iki kategori ge"
cek, yani bedenli seylerdir ve son ikisi de bedensizdir. Biref
asil gerceklik olarak kahrken, varhk tarzi ve iligki dig gor”

25 E. Brehier, L.a théorie des incorporels dans Vancien stolcisme (Paris, 1928), 5.19-22 |
26 Sextus Empiricus, Adv. math., IX, 211,
27 E. Brehier, Chryssipe, s. 133.
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pamler, gerceklik hakkinda edinilmig bakislardir, ama 6z-
an gergeklikten kopukturlar.

b) Bosluk - Danyada bosluk yoktur ama danyanin kendi-
s stmrsiz, bedensiz, etkisiz, kayitsiz bir bosluk igindedir.
Dinyada bosluk olmamasi, bir doluluk felsefesini sasirta-
maz: “Dunyada bos bir sey yokuur, ¢inka ditnya strekli bir
pitan olusturur (henostai), gokyuzu seylerinin yeryaza
seyleriyle birlikie solumas ve estonlulugu (syntonie) boyle
bir sonuca vardinr.”? Bitan Stoalilar, dunyanin disinda
bovle bir boslugu savunuyorsa, bunun nedeni: danyanin,
boyutlarimin otesine genlesecegi tutusmaya olanak sagla-
mak igin, boslugun zorunlu olmasidir.

¢) Yer - Kendisi bosluk olmaksizin, bedensiz olandir,
cankd hep, bir bedenle ya da bir baska bedenle doldurul-
mug olan aralik diye tamimlamr. Yer, bedenlerin ya ardarda
geldigi ya da birbirlerinin igine gectigi, hep deldurulmus
olan bir sahnedir.

d) Zaman - Zenon zamani “devinimin siresi” diye tanim-
lardi ve Khrysippos, “ya da, danyamin deviniminin suresi”
diye eklemisti;® ilk tanim Khrysippos'un belirttigi gibi,
dongiisel devinimiyle él¢tilmus diye adlandirilan zamandan
¢ok, bir zaman stresine uygulamir. Zamamn bir bedensiz
olarak algilanmasi, olaylanin zamanin icinde, zaman tara-
findan donusttiralmeksizin olup bitmesindendir; ¢tnkit
olaylar yazginin kurallarma boyun eger ve yazgimn kuralla-
fl da tannisal 6ngorilye ait nedenlerin kenetlenisine vardinir.
YaZSL simdinin, gergekligin ortada bulunusunu tasidig1 ha-
liyle belirisidir; W.Goldschmidtin dedigi gibi: “Stoa dusiin-
fesinde zamanin temel semast once-sonra degil, hemendir.
Y“,\E de bu semanin yakalanigi, seyirci bir bakisa verili ol-
iz Diogenes Laercius, VIL, 140.

Stobe, 1, 106 (Arnim, 11, no:509).
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mayip, ahlaki bir cabaya agikur: zaman, edimden taremig.
lir, dncesiz-sonrasizligin imgesi degildir.”*

Evrensel duygudaslik - Stoa dugiincesinde dunya, 6zande
bir beden evrenidir; nedensellik baglan hicbir fikri, bigim;
ya da diger bedensizleri araya sokmaz: “butiin nedenler be.
denlidirler”3' “etkiyen ve etkiye ugrayanin her ikisi de be.
dendir”,* “hicbir etki, bedensiz bir neden yoluyla olustury-
lamaz”.*® Demek ki boylece, butan bedenler karsilikli etkj
icindedirler ve madem ki “her sey batanan igindedir™* ve
evren bir ve sireklidir, denebilir ki en ufak bir olgu, dunya-
nin butiinine yanki yapar, denize dékulen bir damla sarap,
denizi butaniyle kaplayacak ve oradan da tam evrene yayi-
lacakur.®* Dogamn sirekliligi, bedenlerin bosluktan haber-
siz olan doluluk danyasindaki bu bulunusu, Tanrrnin ve
kosmosun birbiri i¢inde erimesi, butinun kendi kendisiyle
duygudaslik icinde oldugunu, her seyin birlikie soludugu-
nu, seylerin ve varhklarin evrensel bir duygudashk icinde
oldugunu soylememize izin verir. Bundan da, bu duygudas-
lig belirtmek icin Stoallarin kullandiklan cesitli terimler ¢i-
kar: sympatheia, sympnoia, syntonia, naturea contagio, conti:
nuatio conjunctioque naturae, consensus naturae vs.

Batanun, Grekge, esdogalt (connaturel)oldugunu ilade
eden evrensel duygudaghk, Tann ile dunyanin dzdesligini
gosteren farkh bir terimden baska bir sey degildir; cunkd
nasil ki duvarlarin ve daglarin ozerinde sonsuza bolunen
tek bir glines 1511 varsa, tikel bedenler sonsuzluguna saci-

30 V. Goldschmidt, Le systeme stolcien et ['idée de temps (Stoa Sistem: ve Zamat
Fikri), s. 217.

Plutarkhes (?), Des op.des philos., 1, 2.
Aristocles, Apud Euseb. praep. evang., XV (Amim, I, no:98).

3
3
33 Cicero, Academica posteriora, I, 39.
34 Seneca, Quaest. nat., 1.

35 Plutarkhos, Com. not.
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s tek bir madde vardir. Simirh bedenler sonsuzluguna pay-
jastn [ T1$ tek bir yasam vardir,* iste bu yiizden “mutlak 16z
pirdir, 10z boyunca her yere yayilan, ve t6zi: i¢ine alip, boy-
lece bir clarak kalmasina yol agan akisur”.¥

pvrensel duygudashik, yalmzea bir nedensellik kuramiyla
sonuglandig ol¢ude fizik bir aihma sahip olmakla kalmaz,
metafizik bir agilima da sahip olur. $eylerin duygudashg,
sonugta Tanr’'nin kendisine varan bir danyada, Tanr'min
mutlak ortada bulunusunu ifade etmekten baska bir sey
yapmaz, yleyse Tanr’da ve Tanri tarafindan temellenen bu
duygudasiik, mutlak gigla bir tannsal éngorinan iyilikister
niyetlerini varsayan bir doga erekselligini icerir, iste bu an-
lamda metafizik bir agilima sahiptir. Marcus-Auerelius, her
seyi baglayan ve buttn varhklarin, ayni danyanin uyumu
icin, kendisine gore igbirligi yaptiklan “kutsal dugim”den?®
boyle sz eder; mutlak kangim (krasis di holon), insamn yal-
nizca bir pargasim olusturdugu bir danyanin, tanrisal ongo-
raye dayali birligini yansitir. Ahlaki acihmt ise su anlamda-
dur: bilge kisinin yasami, uyumu kendi iginde kurmay: ve
kauldig evrenle kendini duygudashk icinde tutmayr bilen
bir yasam olacakur. Iste bunun i¢in bilge, kendini yalnizca
Atina sitesinin bir vatandagi olarak degil, danyanin vatanda-
% olarak duyurur: Stoa evrendesligi, evrensel duygudashgin
ahlaki ve toplumsal dazlemde yeniden dile getirilisidir.

Tanr

Logosun, Tanrrnim ve Doga'min esanlamh oldugu bir sis-
temde, teolojinin fizigin bir kisruni olusturmas: yadirgan-
_— T

;‘5 Marcus.Aurclius, X1, 30.
7 Afrodisiash Iskender, Du mélange (Karisim Uzerine), .16, 14 (Amim, 11,
n0:473)

3
8 Marcus. Aurelius, VI, 9.
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mamali; bu ozdeslestirmeler, Yazg fikrinin ayn Zamang,
fizik ve dinsel bir gorintimu de tizerine gecirdigini aqiga ;.
karir, Yazgi, aymi anda neden, hakikat, doga, zorunluluk ve
tanrisal 6ngoru olarak belirir.

Yazgi (eimarmene) - Stoa felsefesinde belirdigi haliy]e
Yazgi, Portik filozoflardan onceki Greklerde rastladigim;
Yazg) fikrinden derinlemesine farkhidir. Bayuk Grek trajedi
yazarlarinda ve ozellikle Aiskhylos'ta Yazgi, her seyden on-
ce, hatasi yuzanden cezalandirmak i¢in sug¢lunun adimlan-
na bagl bulunan kuvvettir; Erinysler,* insanin alinyazisi-
nin ve Yazginin bu trajik kavramgimmn kisilesmesidir. Pla-
ton’da Yazgy, ozellikle eskatolojik mitoslarda gorular, Deviet
Adami® mitosu, Tanr tarafindan, dogrudan ¢ember devini-
mine gore yonetilen bir dinyay: bize sunar, kendi haline
birakilan dunya, daha sonra, upki dénmesi onu bukalsin
diye kivrilmaya sonra da agilmaya yénelten bir ipe asili ka-
re gibi karsit yone doner.®® Tann dinyay: iyi yéne dogru
dondurdugunde, her sey yeniden gen¢lesme yonunde
olumden yasama dogru isler, evrenin damencisi dunyay
biraktiginda Zeus'un tanidigimiz zamani belirir, yaglanma-
nin ve acl gekmenin zamani. Yine de Tanrilar insanlara acir
ve onlara bagislarda bulunurlar: ates, teknik, tohumlar vs.
Er mitosunda, Pamphylyall,*' Yazgi, Zorunluluk kisiligin-
dedir ve kizlarni da Parkalardir: Lakhesis, Klotho ve Atro-
pos, insanlar1 6lumden sonra yargilar, ama yalnizca suglula-
nn pesine dusmekle yetinmez, adil olanlar da edallendirir;
ve bu mitosun en ilgi gekici yonlerinden biri, yazgimin mut-
lak gucu ile insan 6zgurlaguna bagdasurmasidir: herkes:

(*) O¢ alma tanngalan - ¢.n.
39 Politique, 268 d.

40 Bkz. P-M. Schuhl, Sur le mythe du Politique (Devler Adam Mitosu Dzerine)
(Rev. de Méia. et de Morale, 1932).

41 Reépublique (Devlet), 614 a ve devami.
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vcr),ﬂz(mde yeniden yagayacag) yeni yasam seger, ama her-
kes seciminde, onceki yasamimn ahiskanhklariyla yonlenir
«e zekice segmeyi unutur. Yine de Bakire Lakhesis, herkesi
gorur: “Gegici ruhlar, yeni bir yasama baslayacaksimz ve
olom durumunda yeniden dogacaksiniz. Sizi bahtiniza gb-
(arecek olan bir peri degildir, kendi perinizi sececek olan
sizsiniz. Bahu ilk belirlenen, zorunlulukla bagh oldugu ya-
saml ilk sececek olandir. Erdemin sahibi yoktur; herkes
onu onurlandirmasina ya da gozardi etmesine gore, ona az
qok sahip olur. Herkes kendi se¢iminden sorumludur, tan-
nsallik, burada s6z konusu degildir.”* Plalon’da Yazg anla-
yisimn, yalmzea bir mitosu serimleme durumunda ortaya
gkugint vurgulamak onemlidir, hi¢ kuskusuz Platon, kendi
mitoslarina, cocuklarin bir {abla inandig gibi inanmiyordu.
Mitoslardaki her sey dogru degildir, ama dogru olan bir sey
vardir diyordu Platon, bunun nedeni, Platon i¢in mitosun,
Jaspers’in bu terimden anladigh anlamda bir “sifre” olmasi-
dir: insana, bildirilemez olani bildirmesini saglayan bir yol-
dur, insani sonsuzca asan ama, yine de onu kapsayan bir
gskinhga belli bir giris saglar.

Stoa disuncesiyle Yazgl, kesinkes trajik ya da 6zande
dunya-dis1 bir ifade olmaktan gikar, diinyanin yapisinda,
&vreni ve varliklar: canlandiran yasamin iginde yer alan do-
gal, ahlaki ve teolojik bir gerceklige donusir.

Yazgi, dunyanun yapisinda yer alan dogal bir gercekliktir,
by anlamda, varhklart baglayan karisim (krasis) seylerin
duzeninde kipirusiz bir duruma taniklik eder: “Khrysippos
?’aZglmn. ezelden beri her seyin, her bir seyin bir baska seyi
*2leyip, bu seye eslik ettigi bir yatkinhk oldugunu, yokedi-
Mez bir yatkinhk oldugunu soyler.”® Boylece yazgl, bir
‘2 41X, 617 d (Fr. cev. E. Chambry).

Auly Gelle, Nuits attiques (Attika Geceleri), V1, 2.
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nexus causarum, nedenler dogomu “yani, asla zorlanam,,
yan ve gignenemeyen bir duzen ve bir baglant” olarak .
taya cikar: demek ki Stoa dinyasinda, ne kendiliginge,
olan igin ne de rastlanti i¢in yer vardir; bu tirden onayl.
malar Portik filozoflannin Epikurosgulanin elestirilerine v,
alaylanna maruz kalmasina yol agmisur; Epikuroscular igjy
atomlar, kendi distus sinirlarimin disinda azalmalarina yol
acan bir kendiligindenlikle donatilmislardir, bu kendiligin.
denlik insanda, ona, ditnyamin akisindan ¢ikma ve elendisi;
kalma olanagimi veren ozgurlikte bulunur,

Ama yazg, bir yapiy ifade ederse, ayni sekilde bir kuvve-
ti de dile getirir; ashnda o, bitunun duzenlenisini yoneten
Logos'tur, yonelimdir, yasamsal ve tanrisal soluktur: “Ze-
non, dogal yasanin tanrisal oldugunu ve bu kuvvetin, celi-
sikleri yonetip, onlart igererek kendini gerektigi gibi ayaki
tuttugunu dusuntyordu”;™ yazgi, butan seylerin, kargthkh
dostluk uyarinca birbirlerine kenetlendikleri karsilikh bir
baglanu icinde kalmasini saglayan evrensel duygudashg
canlandiran gugtar® Yazgimin kuvveti, bundan baska, z&-
manin icinde de olup biter ya da daha ¢ok, diinyamin yaga-
miyla bir olur “yazgi, oncesiz sonrasiz, surekli ve kurall bir
devinimdir”.”” Yazg), “danyanin akh ya da tanrsal ongd-
riyle yonetilen ve yonlendirilen danyadaki butan seylerif
yasasidir ya da sayesinde gecmis seylerin olmus olduf
simdiki seylerin oldugu ve gelecek seylerin olacak oldug®
akildir”* Kosmik ve tannsal kuvvet olarak yazgs, demek ki
tannisal ongoruyle birdir;®® demek ki insan bilgeligi, batd®

44 Plutarkhos (2}, Des op.des philos., 1, XXVIH.
45 Cicero, De natura deorum, 1, 14, 36.

46 Marcus-Aurelius, V11, 75.

47 Theod., V1, 14 (Arnim, 11, n0:916).

48 Plularkhos (2), Des op.des philos., 1, XXVIIL.
49 Stobe, Eclo., 1, 515.

64



eyl lerdeki bu yazgi gacunun bilincine varmakla baslaya-
cakur ve varliklari kendi aralannda birlestiren yasam akisi-
qa boyunegmekle ve kaulmakla agilacakurr.

Tann ve tannlar - 1) Tanr’nin varolugu - Tanr’'nin varo-
jusu, Stoalilarin “ortak anlayislar”diye adlandirdiklarinin
(koinai ennoiai, emphytoi prolepseis) yani, batun insanlarda
ortak bir anlam olusturan dogal goruslerin bir pargasim
olusturur; bu ortak anlayislar, cocukta erken yasta bicimle-
nir ve cocuk 14 yasina dogru bunlarin hepsini elde eder, de-
mek ki bunlar, tam anlamiyla dogustan degildir, ama duyu-
Jur tasarimlardan, dogal bir akil yritme uyarinca dogarlar.
Evrenin diizeninin ve gazelliginin goranamy, bizi dizenle-
yici bir Tann fikrine gotarar. Tanri'y1 inkar eden insana ge-
lince o bir inangsiz, bir tutkundur ve olanakl bilgeligin on-
suz olamayacag akildan yoksundur. Yine de Stoalilar; insan-
lann tanr1 kavramlarimi gekip ¢ikardigl nedenlerin arasur-
masina yonelmislerdi ve Kleanthes bu nedenleri dorde ayir-
mist1.® Oncelikle, kehanetin olanakl olmasi i¢in hedeflerini
bizden butantyle saklamayan tanrlarin varoldugunu ige-
ren, gelecegin ancelenmis bilgisinden dogan neden. Sonra,
yeryizanan bize sundugu battn nimetler, bu zenginliklerin
bir paylastincisinin varoldugunu igerir. Ardindan, simsegin,
lirunalarim, bulutlann, vb.nin neden oldugu korkuyla insan-
lar, kendilerini asan goksel bir kuvvetin varoldugu fikrini ¢1-
kanrlar. Son olarak da, dinyamn duazeni, gokyazinan, gi-
fesin, aym ve yildizlanin kuralh devinimi, dinyada higbir
®Yin rastlantiya birakilmadigim ve her seyin, keskin bir pla-
M varolugunu ierdigini bize gosterir.

Stoahlar, dasancelerinin kimildadigi bu tamgergekgilik
cerQe\/esmde yer almasi gereken ama safdilmis gibi gorane-

len tanilamalan da aym agirlikla kullanirlar: “Zenon su
k_

o Cieers, pe natura deorum, 1§, 5.
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argiman one surayordu: tannlar hakl olarak onurlangy,
lir, oysa varolmayanlan hakl olarak onurlandirmak °1anak.
1 degildir; demek ki tannlar varolmakiadirlar.”! Diger i
argimanlar su fikirde temellenir: yasayanlar hiyerarsising,
insan, ustiin bir yer tutar ama yetkinligi gerceklestirme,
insanin tuttugunu sandigl bu en ast yeri yalnizea Tang v,
tar;*2 demek ki danyayi olusturan pargalan yoneten ve o,
larmm deviniminin ilk nedeni olan bir ilkenin (kyrieuon) va.
roldugunu soylemek zorunludur. Demek ki, Demokritos'yp
kosmogonik aciklamalarina ve benzelerine dayanmamak
gerekir; atomculann soyledigi gibi dinya bir cevrintiyle de-
vindirilemez, ¢anki bir ¢evrinti, dizensiz ve ¢ok Kisa surelj
bir seydir, yalmzca akilli bir doga diinyay: devindirebilir.®
2) Tam'nin dogas: - Boylelikle, Tanr’y1 nitelendirmek ya
da daha dogrusu belirtmek icin pek ¢ok terim bulunur ve
bu, dogalc: teoloji bakimindan belli bir uyusmazliga yol
acabilir. Gergekte Tanrr'ya verilen farkli adlar, aym zaman-
da fizigin farkli ilkelerinin sinirina gegisi de temsil eder; bu
yozden ¢oktanniailik, Tanri'dan sikga tekil olarak sozeden
bir felsefe icinde olsa da, gecerligini surduruyordu. Dioge-
nes Laertius’'un su pasaji, bu tutumu bize anlaur: “Tann
olumsiiz, ussal, yetkin, akill, her kotolokten habersiz cen
netlik ruh ve ongorisuni danyaya ve dinyada bulunan her
seye hakim kilan bir yasayandir; insan bi¢iminde degildir
O her seyin mimandir ve upki baba gibidir, her seyin i¢iné
isleyen tannsalligin parcasina, genellikle, farkl etkileri ¥
rinca farkh adlar takarlar. Onu, her sey onun sayesinde y&
pidigt igin Dia olarak adlandinirlar” 3 Dia, yani hem Z¢

51 Sextus Empiricus, Adv math., 1X, 133.
52 Bkz. Sextus Empiricus, Adv math., 1X, 88; Cicero, De natura deorum. 1.6
53 Sextus Empiricus, Adv. math. 1X. 111,

54 Diogenes Laercius, VII, 147.
66



.un i hali, hem de tarafindan anlamina gelen Grekge edat-
o pundan boyle, Tanri'min, gercegin cesitli bigimleriyle
aristigt soylenebilir. Biraradahgin ve duygudashgin ilkesi
Tantl, bagladig1 her seyin tam ortasinda bulunur.

1) Tann, ditnyayla birdir;*® Zenon Tanr'yi, daha belirgin
bir bicimde esirle, Khrysippos ve Posidonius gokyuzuyle ve
Kleanthes de giinesle bir tutar;*® ama her durumda, oncelik
verilen hangisi olursa olsun, Tann dinyadir ve dinyanin il-
kesidir.

2) Tanri, dinyanin duzen iginde tireyisini gerceklestiren
analcl bir atestir™ “atesten” sifan da, tanrisalligin belirtmele-
rine zaten gogu kez eglik eder: atesten soluk, atesten tin, vb.

3) Tanri ussal, yetkin ve akilli bir yagayandir.®

4) Tann bir beden, bedenler arasindaki en saf bedendir.>

5) Tanri maddeyle 6zdestir, maddenin bi¢imlerinden biri-
dir.®

6) Tanri, akulli bir tindir.®’

7) Tann bir soluk, diinyamin tamtine yayilan bir akigkan-
dir (pneuma).?

8) Tanni akildir, Logos'tur, dogadaki seylerin dazenleyicisi
Veevrenin yaraucisidir, yazgidir, en ustan zorunluluktur.®

Demek ki boylece Tanni her seydir, cinku batanan ken-
disidir; bu yizden de Stoa felsefesi hem bir tekgilik hem de
bir sokguluk olarak degerlendirilebilir, ¢anka Tanr, evrene
———

35 Plutarkhos (2), Des op. des philos., 1, 7.

% Dwgenes Laercius, V11, 139; Ciceto, Premicrs Acadeémiques Lucullus, XL

i Plutarkhos (?), Des op.des philos., 1,7.

% Diogenes Lacreivs, VI, 147.

% Viippolytus, Philos., 21, 1 (Armim, I, no:153)

(:'0 ch‘llddicus, in Ttm., ¢. 294 (Arnim, |, no:87); Plotinus, Enndades, 11, 4, 1.

:; Pl“?arkhos (), Des op.des philes., 1, V1; Diogenes Lacrcius, Vi1, 138.

& '::‘lus' Placita, 1, 733 (Arnim, 11, no:1027); Posidonius (in Stobe, Eclo., |, 58).
Clance, De vera Sapientia, 9.
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ve maddeye, tipki bahn peteklere® ya da spermalarin Qrem,
organlarina yayihsi® gibi yayihr. Ayni anda hem Tanp hem
de tannlar varsa, bunun nedeni, Tanr'min “dunyada her ye.
re giden ve her yerde ice isleyen bir Lin gibi olinasidur, i,
den digerine gegerek igine isledigi ttm madde boyunca fary.
I adlar ve adlandirmalar alir”.% Boylece, Kleanthes'in Zeus,
unla ezgisinde onu (polyonymos), birgok ada sahip olan gj.
ye adlandirisint anlariz, ama Kleanthes, evrenin bu efendis;.
ne, sagduyudan yoksun olumlulerin bahtiyla iyilikister by
bigimde ilgilenmeye yatkin bir varlik diye yakanr:

“Hep ¢ikar elde etmeyi isteyen mutsuzlar, Tanrinin orak
yasasint ne gorur ne de duyar; bu yasaya akillariyla uysa-
lardi, mutlu bir yasam surerlerdi. Ama sagduyudan yok-
sun olmakla, bir kotolirkten digerine kogtururlar; bazlan,
kavgaci bir ¢abanin zaferiyle kendini ayakta tutar, digerlen
kazancin ¢ekiciliine ol¢usuzce kapilip gider; bagkalan da
kendilerini, bagibog bir yagama ve beden hazlarim doyu-
ran ugraglara birakip, beklediklerinin tam tersini bulmays
uyarlanirlar.¥ Ama, ey Zeus, butan iyiliklerin babasi, sen
ki, kara bulutlar ve simsekle kaplisin, insanlari talihsiz hil-
gisizliklerinden kurtar, kov bunu onlarin ruhundan ey ba-
ba ve her seyi adaletle yonetmek igin dayandigin dugance:
yi elde edebilmelerini sagla ki kendimiz onurlandigim¥
icin seni de onurlandiralim, senin eserlerini bir olamlaye
yarastr biciinde sarkilarla kutlayalim; ganka, insanlar igin
de tannlar i¢in de, ortak ve ezeli yasay, adalet icinde, bir
sarki gibi soylemekten daha bayuk bir onur yoklur."ss

64 Tertullianus, De anima, 44,

65 Chalcidicus, in Tim., ¢.294 (Arnim, 11, no:87).
66 Plutarkhos (?), Des op. des philos., 1, 7.

67 Kugku goturur bir metin,

68 Stobe, Eclo., 1,2, 12.
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fannisal ongori {pronoia) - Varliklarin kenetleyici nede-
i ve Tanrr'nin istenci olarak yazgl, bunun sonucunda, bi-
imkinden ustun bir bilgeligin ifadesidir, demek ki o, tanr-
4l ongoradir. Bu arada, Grekge yazg), eimarmene sozcugo-
aun etimolojisinin anlamh oldugunu belirtelim: bu terim
ssimda, meiromai fiilinin edilgin gegmis zaman ortacindan
gelir, bu fiilin icinde Mer koki vardir ki bu meros sdzcu-
ginde, yani parca sozcugunde ve Moirai, yani Parkalar soz-
cagunde de bulunur; yazg), batanin uyumunda her bir
varliga kendi payini, kendi kismetini, kendi roloni veren-
dir. Bu nedenle yasam, ev sahibinin herkes igin bir yer be-
lirledigi bir solenle ya da sahneye koyamin rolleri daguug
bir tiyatro piyesiyle boylesine sik karsilasunlhir: akiorler,
rollerinin degismesini isteyemezler ama aralarindan her bi-
fi, kendisi i¢in belirlenmis olan rolti en iyi bicimde oyna-
mak durumundadir.

Tanrisal 6ngori, varhklan kendi aralarinda birlestiren ev-
rensel duygudaslikta ve dinyanin yasaminin kendini gos-
terdigi olaylarin akisinda kendini ifade eder. Stoallar, upki
wanllarda, dogumlarindan beri ve her tirla deneyimden
once bulunan ve onlari kendileri icin yararli olana itip, za-
farl olandan kagiran kendi varhgimi koruma icgidisa gibi,
bir erekeilik 1s1ginda yorumlanmis bircok olguda, bu tanri-
%2l ongsrunan belirtisini bulur. Tanrisal 6ngora, varliklar
ftasinda karsilikh bagimhligin dostlugunu egemen kilar;
@nhilar bize bunun 6rnegini verir: karincalar, anlar, leylek-
o bagka canlilar igin bazi seyler yapar, yuzgec diye adlan-
dinlan kabuk, kaguk bir canh, pinnothere tarafindan dis
hlikeden haberdar olur, bu canh, kabugun yakininda du-
fl{r Ve yakin bir tehlike durumunda onu uyarmak igin gelip
%ine saklamir.® Demek ki, “danya, tanrlarn istenciyle (nu-

—

6 .
Cicero, De finibus, M1, 19, 63-64.
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men) yonelir... her birimiz diinyanin bir pargasiyiz, Oyley.
se, toplulugun gikarini, dogal olarak, kendi clkanmmn
oniinde tutmamiz gerekir™® demek olanaklidir; dinya Up.
ki, ayn1 maddeden ve tek bir ruhtan olusmus bir canl: gih;.
dir,”' burada her sey, uyumla ayarlanmis bir zincirlenm,
uyarinca, igten bir dayanisma igindedir. Boylece Marcys.
Aurelius bizi, “basa gelen her sey, adilce gelir... baska seyle.
ri izleyen seyler, kendilerinden once gelenlerle daima biy
soy iligkisi igindedir... varolan her seyde yetkin bir esguda-
mun hukam siarmesi gibi, dogan seylerde de salt ve basi
bir ardarda gelis degil apagik ve hayranlik uyandiric bir ya-
kinhk bagi vardir"” sonucunu ¢ikarmaya gagirir.

Tannsal ongéranun yollani ifade eden evrensel erekgi-
lik, katilik sorununu ortadan kaldirmaksizin yol almaz ve
bu noktada Suphecilerin elestirileri eksik olmaz: doga, za-
rarh canhlarla, zehirli bitkilerle doludur, hergiin bir felakel-
le karsilagiriz: salgin hastahklar, kasirgalar, {irtinalar, kanl
savaslar, Tanrisal 6ngoru hep iyiligi gozontinde bulundura-
rak etkiyorsa, kotulugit neden hoggorar? Khrysippos bu
karst ¢tkislara, belki de Platon'dan ya da Platon’un okulun-
dan devraldigy argimanlarla yanit verir. Her seyden once.
bir celisik, kendi celisigi olmaksizin olmaz: hakikat zorun-
lulukla yalana baghdir, adalet de adaletsizlige. Bundan bas
ka, insan her seyi bilen degildir ve zararh canhlarla zehirli
bitkiler bizim gozumuzden kagsa da Zeus tarafindan bilini"
Son olarak kotaluk, daha fazla bir iyiligin gozokmest it
zoruniu oldugu slgude yarara sahip olabilir. Ama ote YA
dan kotulitk, tannisal yasaya baskaldiran ve dogayla uyu™
icinde yasamay1 reddeden insanin akilsizhgindan dogabill®

70 Agy.
71 Marcus-Aurelius, 1V, 40.
72 Marcus-Aurelius, IV, passim.
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pu anlamda kotaluk, sagduyudan yoksun olamin eseridir,
nsan cllgmhgtmin Granadar.

Kehanet - Tanrisal 6ngora ve Tanrrmun iyiligi danyanin
Juzenleniginin i¢inde yer aldigindan ve bu ongora, aym
aglrhkla, olaylari kendi aralarinda baglayan zincirleniste di-
e geldiginden, gelecekte olacak olaylan simdinin iginde
okumak olanakhidir; kahinlerin gorevi buradadir. Khrysip-
pos kehanetin “Tanrilann, kendilerini insanlara gosterdikle-
i isaretleri tanima, gorme agiklama yetenegi” olarak belir-
ler. “Kehanetin rold, tannlarin insanlar hakkindaki niyetle-
rini, onlardan beklediklerini ortaya ¢ikarmak, onlarin istek-
lerini anlay1p, onlari latufkar hale nasil getirmek gerektigini
bilmektir”.”® Kehanetin olabilirligine inang, bir karacigerde-
ki butiin gatlaklara bakmak gerektigini sanan ya da herhan-
gi bir kus qighgin tanrisal bir isaret gibi gorenlerde ortaya
gikan tarde kandincr boginanc yansitmaz,™ ama dinyanin
nnisal duzenlenisinde ve evrensel duygudaslikta temelle-
nir: danya, gelecekteki bir olay ile onu duyuran isaret ara-
sinda onceden kurulmug bir uyumun varoldugu bicimde
dazenlenmistir. Barsaklarin okunmast, kuslarn ugusu, mu-
tizeler, riyalarin kahince degerlenisi, hepsi, icinde canlila-
fin klmlldad1g1 bu kutsal kenetlenisin tamgidir. Bundan
baska, gelecek hakkindaki bilginin olanag, tannlarn iyi ya-
rekliliginde temellenir: “Eger tanrilar varolmaktaysalar ve
olmas gerekeni insanlara taniumiyorlarsa bu, ya insanlari
Sevmediklerinden, ya olmast gerekeni bilmenin insanlara
hicbir faydasi olmadigimi dusunmelerinden, ya bu bilginin,
Kendi ustunlikleriyle bagdasmadigimi dagimmelerinden, ya
df“‘ boyle bir bilgiyi veremediklerindendir. Oysa, tanrlann

Zi sevmedigi dogru degildir (ashnda, onlar bizim iyiliki-
x—“

;i Cicero, De divinatione, 11, 63.

Bkz, Cicero, De divinatione, 1, 52.
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lerimiz ve dostlarimizdir), kendi kararlastirdiklar ve dur.
durduklan seyleri bilmez degildirler, olmasi gerekenin hily;
sinin bize higbir faydasi olmayacag: dogru degildir (ashng,
hakkinda bilgilenmis olsaydik daha sakinimli olurduky, g
tanloklerinin gelecegi bilmeyi bize yasakladigim dusgy.
mezler (¢unki higbir sey, iyilikseverlikien daha guzel degil.
dir), sonugta, olmasi gerekeni bilmezlik edemezler. Tannl,.
nin varolmasi ve bize gelecegi bildirmemeleri olamaz. M,.
dem ki Tannlar vardir, demek ki bize gelecegi bildirirler. Bj.
ze bunu bildirirlerse, gelecegi anlamanin (yoksa bildirisim
faydasiz olurdu) bilimini temellendirmek igin bize bazi yol.
lar saglamazlik edemezler ve bize bu yollan verirlerse, bir
kehanet biliminin olmamasi olanaksizdir. Demek ki bir ke-
hanet bilimi vardir. Iste Khrysippos'un, Diogenes'in ve Anti-
pater'in kullandigi argtiman budur.””

Stoa tarihgileri gogu kez, Stoalilarin, ve 6zellikle de dogal
olarak 1. ve 11. yuzyil Stoa dustunurlerinin, gug halindeki ya
da olusum halindeki Hiristiyanlikla benzerligini vurgular;
Baska tarihgiler arasinda Martha,”® Marcus-Aureliusta, “Hi-
ristiyan egilimler” bulur. Buna ragmen, Stoalilarda salliga
iligkin bir titizlik, danya nimetlerine karst bir kiigamseme,
olam hakkinda derinlemesine dusiinme, alcakgonulluluge
ve en soylu erdemlere tegvik varsa da, en basta teolojileriy-
le, Hiristiyanlikla derin bir karsitlik igindedirler. Bu noka-
daVictor Delbos, Stoa dusincesini Hiristiyanligin karsiund
koyma bakimindan dogru bir bilanco yapmis goranir
“Marcus-Aurelius'un Stoaliligy... doga dogrultusunda yeriné
getirdigi islevlerden ustin olan ve Tanrrmin gacanan e
iyiliginin onayladigi haklari ona, dogal duzenin otesinde
yaratan kKiginin, icrek degerini kavrayamaz. Hatta Marcus’

75 Cicero, De divinatione, 1, 38.

76 Bkz. Martha, Les moralistes sous I'Empire romain (Roma Impamlorlugundd Abe
lakgilar), Blm. V.
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qurelius'un tanrisi, kendisine yonelen ve bazen ona bir ce-
;u kisilik yikleyen sevgi gosterilerine karsin, tim retici ve
Jazenleyici yetenegini ortaya koymakla toketen bu doga-
qun kolesi olarak kalir... Yasamin dolulugu fikrine bagh
olan, iginde bulundugumuz kosulun zayifligy, doganin ger-
ceklestirdiginden ve dogal akhn kavradigindan baska bir
dizeni gerektirsin, iste bu, Antik dostincenin, danyamn
izerinden gecen yeni soluklardan etkilenmis gorandaga
snda bile kabul edemeyecegi bir seydir."”

{nsan

Insan, hayvanlarla aym duzeyde bir yasayandir, ama onlar-
dan akilla ayirdedilir. Hayvanlar, bitkilerden ve mineraller-
den, bir yapt ve bir dogaya sahip clmanin cisinda bir i¢gu-
duye ve tasarimlama yetenegine sahip olmalan bakimindan
tstundur; insansa fazladan, insan bedenine gomulu tanrisal
solugun bir parcasindan bagka bir gey olmayan, akilh bir
ruha sahiptir.

Ruh - Stoalilarin ruh hakkindaki fikirleri baslica, Isken-
deriyeli Philon ve Galianus'un soyledikleri sayesinde tami-
. Ruh, higbir sekilde, madde olmayan bir ilke olarak kav-
Tanmaz, bir beden olarak kavranir ve biz burada, daha once
kosmoloji ve teolojide karstlasugimiz beden anlayisimi bu-
lruz, Ruh bir ateslir, atesten bir soluktur, ana ve baba ola-
'ak_ iki tohumdan gelen bilgilendirici bir ilkedir.

Oncelikle, cenin durumundayken ruh, bugan upta or-
8nlastiricr diye adlandirilan role sahiptir: dunyanin tann-
%l ilkesi olan tipki su sanatq1 ates gibi, o da dogan bedeni

ICimlendirir; bu durumda henuz tam olarak ruh degil de
%ha cok bir tar bitkisel kuvvettir ve gobekbag ile annesi-
" Victor Delbos, Figures et doctrines de philosophes (Filozof figirleri ve ogretileri)

{Plon, 1929). 5, 92-93.
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ne bagh ¢ocuk, koklerinden besin alan bir bitkiye benzn_
Sonra, dogumda, soluma ruha, disardaki soguk havay tagyr
ve bu hava ruhun yénelimini artunr. Bundan boyle rub,
upki bir balmumu muhrumin damgalart ya da bir papiry,
astitndeki kayutlar olarak tanimlanan tasanmlara elverig);.
dir, ayrica, elde etiigi izlenimlere itkilerle yamt vermeye g,
elveriglidir.

Sonunda ruh, 7 yasinda ortak anlayislan elde ettiginge
tam olarak serpilir, ardindan 14 yasinda, diger yasayan var.
liklan dogurmaya elverisli dogurucu bir itkeye donasur,

Boylece olguniuga ulasan ruh, Akademia'nm ya da Lyke-
on’nun ona yuklediginden farkli bir doga ve islev elde eder.
Platon i¢in ruh, ig kisimdan olusur: alt duzeydeki istahla-
nn ruhu, altkarin bolgesinde yer alir, ilkesi akilsizlik ve
diinya istekleridir, erdemiyse 1\himhhikur; diyaframda yer
alan yuregin ilkesi ofke, erdemi de yarekliliktir; bas kis-
minda yer alan olumsiiz tin, ilkesi akil yuritme ve erdemi
de sakimumhlik olandir. Adalet, ruhun her bir parcasina ro-
lana veren erdemdir. Ruh, bir de, iki at yéneten bir araba-
ciyla karsilaguirihir, atlardan biri beyazdir, iyice ayriimusur,
dogru gorasun dostudur, onu yonetmek icin kirbaglamaya
gerek yoktur; oteki at, siyahur, hanialdir, slgusuziagan )'Ol-
dagidir, kirbaca bile zor boyuneger.” Sonugta Platon’da, -
hun dususanu isleyen bircok mitos bulunabilir, bu mitoslar
onun igin metafizik ve gnoseolojik® bir deger tasir. Boylece
Platon’da ruh, ya da en azindan ruhun bir pargasi, salt tin-
sel olmakla kalmaz, bir de, ahlaki ve dinsel tinih bir eskato-
lojinin de bashca kisiligini olusturur.

Aristoteles'te de aym sekilde ruhun bolamlenisini buld”

78 Bkz. Platon, Timaios, 69 ¢; Deviet, 436.
79 Bkz. Phaidros, 246 b, 258 c.
80 Bkz. Devlet, 611 b; Phaidon, 81 b; Phaidros, 248 a.
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[z aMa onunki daha ¢ok mantiksal duazendeki zorunlu-
i juklara karsihik diser: bitkisel ruh. duyumtlayici ruh ve us-
sal rubh.

stoahlarda, ruhun dogasindaki ayimmlar daha ¢ok olusa
liskindir, ruh, farkh gelisme evrelerinden gecen bireyolusa
liskin bir ilkedir; bundan baska, Stoalilar ruhun birgok
parasindan sozediyorlarsa, bu her zaman, duygudaslik ve
yonelim kuramlar geregince ruhun temel kurucu birligini
gozeterek yapilir. Son olarak ruh, hic de eskatolojik deger-
lendirmelerin nesnesi degildir.

Stoalilarin, ruhu sekiz parcada ele alis bigimlerini bize
kavratan, ruhun bir almasidir: hegemonikon ya da yénetici
kisim, bes duyu, yenidentretici kistm ve séz. Yonetici ki-
sim tipky, agimin ortasinda olup simirlarinda bulunandan
iletiler alan oramcek gibidir; yonetici kisum upk: bir ahta-
pot bedeni gibidir, diger kisimlar da onun dokunaglandir.
Demek ki hegemonikon, 1iyan bir yonelimin ilkesidir: “Sto-
alilar, ruhun en soylu kisminin, otekileri yénlendiren ha-

* kim kisim oldugunu soyler, tasarimlan, kabullenisleri, duy-

gulari, istekleri ve aklin soylemi diye adlandirilan gergek-
lestiren odur. Bu kisimdan diger yedi kisim gikar ve bunlar,
bir ahtapotun kollarindan ne daha az ne de daha gok olan
bedenin geri kalanina yayilir. Bu yedi kismin besini dogal
duyular olugturur: gorme, koku alma, duyma, tat ve do-
Runma. Gorme, akildan ve hakim kisimdan gozlere kadar
UY2anan tindir; duyma, anlama guctanden kulaklara kadar
ll?anan tindir; koku alma, akildan burna kadar gecen tin-
dir; tat, hakim kistmdan ctkip dile kadar gegen tindir; do-
¥unma, hakim kisimdan ¢ikip dokunmaya 6zgu seylerin
duyulyr yuzeyine giden tindir. Alunci kisim, yenidentretici
Sim diye adlandirilan ve temel kisimdan cinsel organlara
kadar gelen tindir. Yedinci kisim, hakim kisimdan cilap
8irtlaga, dile ve soze ozgit diger organlara uzanan ve Ze-
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non’un ses diye adlandirdigs tindir. Hakim kisim, danysg,_
nin ortasinda, bilye bicimindeki yuvarlak basta oturyr
Sahte Plutarkhos'un bu metni ruhun surekliligine ve yop,.
lim anlayisinin 6nemine vurgu yapar; éyle gérunuyor ki,
Kleanthes icin de aym sekilde, hegemonikondan ruhun g;.
ger kisimlarina dogru cikan soluklar, hegemonikondan fary_
lidir, bu konuda, dusancesi Stoa maddeciligine daha uygun
dusen Khrysippos iginse tersine, duyulann igine yayilan he.
gemonikonun kendi t6zodur: “Ruh, yasamin normal solugu
bu bedene sunuldugu sarece butan bedene sureklilikle ya-
yilan atesten bir pneumadir.* Genellikle kabul edildigi gibi,
ruh, organizmanin boélgeleri kadar pargaya dagilmis bulu-
nur: solukborusuna yénelen psikolojik kisim sesi olustu-
rur, gormeye iliskin alan gormeyi, isitmeye iliskin alan isit-
meyi, koku alma alan1 kokuyu, dil alani tady, etin tam yay:-
limini kaplayan alan dokunmayi, tireme organlarinda bulu-
nan alan -ki o biraz farkl bir ilkeyi igerir- spermaya iliskin
akli olusturur. Ruhun, batan diger pargalarinin yogunlasu-
g1 bolgeyi biz, yurege yerlesliririz, bu hegemonikondur.™®
Khrysippos, ayni melin iginde, bu bolgelestirmenin larus-
malara yol agigimi kabul etmistir, kimileri bagtan soz eder-
ken, kimileri gogus bolgesinden so6z eder ve Khrysipposun
yurekteki bolgelestirmeden yana ortaya koydugu nedenler
safdil goranse de, Stoa gergekgiliginin upaup belirticileri-
dir. Gunluk dilde dfkenin tepemize ¢ikuigimi ya da bize ya-
pilan hakaretlerin yenir yutulur tarden olmadigini, yersit
ayiplamalarin hazmedilmedigini soyleriz; bunlar, hegemoni-
konun basta degil de, -aksi halde zaten bastan gelen oike
nasil olur da tepemize gikardi- yarekte bulundugunun i

81 Plutarkhos (?), Des op. des philos., IV, 21.

(*) Soluk, tin - ¢.n.

82 Cev. G. Blin ve M. Keim, in Mesures, 15-4-1939.
76



etidir, b, kullamlan yutmak, hagmetmek terimlerinin, eg-
retilemeli degil de harfi harfine ele alindigini agiklar.

stoalilarin, tindgretisine iliskin psikolojileri ve maddeci
gergckqilikleri, gorme ve duyma kuramlarinda gelisir. Oyle
gorinayor ki Khrysippos, Platon'un Timaios diyalogunda
yeniden ele aldigy Empedokles’in kuramini hatirlayarak, in-
sanin gozbebeginden, dis dunyaya koni bigiminde yayilan
bir hava ve ates solugu ¢ikugini soyler, bu koninin tepe
noktasi gozle cakisir, gorus uzaklikla zayifiar ve uzak nes-
neler bize, olduklan gibi gortnmez. Ayni sekilde kulagunz
da baginuzin gevresine, tipki suya bir 1as atldiginda olusan
halkalar gibi yayilan bir soluk yayar. llkel gibi goriinebilen
bu kavrayiglar tam da Stoa sisteminin ¢izgisindedir: evren
sureklidir ve kendi kendisiyle duygudashk icindedir, de-
mek ki duyumlar, kendimizle ve bizi ¢evreleyen bedenlerle
emaslardir, yonelim ahgverigleridir.

Iste bunun igin ruhun yalmzea biyolojik, devindirici ya
da bitkisel ozellikli bir islevi olmayip ayn1 zamanda ve 6zel-
likle de gnoseolojik bir islevi vardir: Insan ruh sayesinde,
bilgi ve akil yoluyla, dunyayla uyum igine girebilir ve boy-
lece bilgelik iginde yagayabilir. Ruhun iki temel islevi var-
dir: ruhun t6zinde, dis nesnenin bir izleniminden dogan
Wsarim ve arzu ve tiksinmeye ugrama yetenegi olan egilim
(horme). Ama insanda akil, yalmzca dogru tasarimlara
onay verme ve yalnizca dogaya uygun dusen egilimleri izle-
Me olanagina sahiptir, boylelikle egilim ussallagir ve buna
isteng denir.

Stoalilarin, yasamsal ve ussal ilke olan ruh hakkindaki ku-
famlary, hi¢ de Platon'daki ya da daha sonra Huristiyaniikta-

i gibi, kétalerin cezalandinlmasini ve iyilerin 6dallendiril-
Mesini guvence altina alan bir eskatoloji ile sonuglanmaz.
Gﬂ%ekleki bir yasam sorunu, éyle goranuyor ki Stoallan

¢ llgilendirmemistir, olsa olsa, yaygin bazi inanislari be-
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nimsemekle yetinmislerdir. Zenon'a gore ruhlar, olimdey,
sonra da yagamay1 strdurirler ama dagilip gitmeyle son bu.
lurlar; Kleanthes icinse, evrense] tutusmada yitip giderle,.
Khrysippos'a gore, kotulerin ruhu bedenin élimunde kay:
bolur, adil olanlann ruhuna gelince, onlar yeryuzanun cey.
resinde donerler ve yeryazanun yayilmalarindan beslenirler
upku karesel bigimlerini aldiklan yildizlarin yapug gibi.

Insanin yazgisi ve ézgarligii - Demek ki hegemonikon,
insamn, Tanrisal 6ngorinin her seyi Yazgr'nin amansiz ya-
salari uyarinca duzenledigi bir evrende yasayan insanmn, i¢-
sel yazgisini yonlendirir, bundan boyle, dogayla uyum icin-
de yasamak, bize ragmen bizi ahp goturen yasalarin belirle-
nimciligine kendimizi birakmak degil midir? Varhklarn
kenetleyici nedeninin, her bir varlikian batian kendiligin-
denligi ve sonugta da butin sorumlulugu gekip aldig bir
felsefede, insan ozgirlagiinden soz edilebilir mi? Insan bir
otomala indirgendikten sonra, hala ovulebilir ya da ayipla-
nabilir mi? Tutkular, ¢ilginhig, zaten evren planinin bir
parcasi degil midir? Ya insan 6zgur ve sorumludur ve bu
durumda da Yazgi evrensel ve onane gegilmez bir zorunlu-
luk degildir ya da Yazg), batun seyleri ve butun.varhklan
guacla baglanyla sikica sarmalar ve bu durumda da insan bir
ahlak varhg olarak, yani edimlerinin ve bu edimlerin so-
nuclarinin sorumlulugunu ézamsemeye elverisli bir birey
olarak ele alinamaz. Segenek, kaginilmaz gorunir ve mul-
lak belirlenimci bir felsefede insan ozgarlugane yer verme:
nin nasil olanakl oldugu sorunu, belirlenimciligin en bi-
yuk sorunlarindan ve zorluklarindan birini olusturur; by
zorluk Stoalilarin wizerine, hasimlarinin elestirilerini V¢
alaylarim ¢ekmistir. Bu tartigmalarin ve onlara eslik eden
farkh argimantasyonlarin yankilarini baglica iki temel mé”
tinden biliriz: Cicero’nun De fato'su ile Afrodisiaslh Iske”
der'in Yazg: Uzerinesi.
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gu belirli noktada Stoalilarin buyuk hasimlan Epikuros-
lardir. Epikuros, Zenon’la ayni donemde Atina'da ders
:erirdi, Epikurosculuk ve Stoalilik, bizden dogayla uyum
icinde yasamamizi ve bilgeligin onsuz olunmaz kosulu
slan ataraksiaya, huzursuzlugun olmayisina ulagmamiz: is-
teyen iki dogalcilikur. Belki de bu iki sistemin, temelde, or-
1ak niyetleri oldugunu soylemek olanaklidir: insani zaman-
dan kurtarmak, ama Stoa, insanin zamani sevmesini ve za-
man dunyayl, varhklarin duygudashgmi ve Tanr'y: ifade
euigi igin ona boyun egmesini istemekle buna ulagmay:
snerirken, Epikurosular insandan, ana, anin bize verdigi
apacikliga ve bize sagladif) hazza tutunmalarini ister, apa-
aklik ve haz, bilge kisinin duyumlamadan ¢ikarmay: bildi-
gi dogru ve yanlsin olgutidur, bilge, duyumlama yoluyla
doganun bir iletisini elde eder. Epikuros i¢in yazg yoktur,
diinyada her sey, atomlar duzeyinde fizik nedenlerle acikla-
mr: “Bazilarina gore her seyin efendisi olan yazgiya gelince,
bilge kisi buna guler” 2 clinamen* kurami her ne kadar
Epikuros fizigine, onun takipgileri tarafindan eklenmigse
de, Epikurosgu bilgenin efendisiz oldugu, degismezligi, ka-
vusiz kalmayr aradigy, Tannlarin ve oliman korkusundan
kurtulmus oldugu, “insanlar arasinda bir Tann gibi” oldu-
fu dogrudur, ¢anka atomlarin devinimlerinin ya da tutku-

lularin gilginhiklarinia ortasinda® o, kendini seylerin ve
—_——

83 Epikuros, Lettre a Ménecee.

¥ Epikurosculukta, boslukia digen atomlann birlesmesine olanak saglayan ve
her atomda kendiliginden bulunan sapma - ¢.n.

8 B, Lukretius, De natura rerum‘un 1. kitabinim bast: “Engin denizler dzerinde
izgar dalgalan kabaritiginda, karadan, bagkalanmn felaketine tanik olmak
tthdir: herhangi birimn gektigi eziyetien haz duydugumuz igin degil, ama
kendimizi hangi kataltklerden siyrdigimizi gordigamiz igin. Yine, ovalarda
dizenlenen buyik savaglan, tehlikenin iginde yer almadan seyretmek tathdir,
Ama hicbir sey, bilgelerin bilimiyle ga¢lendirilmis yiksek yerleri, bakislanimi-
2 bagka insanlarin tzerine indirebilecegimiz ve onlan saga sola struklenip
dururken, yasamin yolunu rastgele ararken, deha bakimmdan rckabete girer-
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varliklarin bos deviniminden soyutlayandir. Epikuroseyly,
ve Stoahlar bilge kisiyi, ayni imgeyi kullanarak overler: by,
ge kisi Phalarisin bogasinda® bile mutludur, ama Epik,,
rosgular igin, eziyetler iginde duyulan bu mutluluk, gecmig
bir mutlulugun basit bir yeniden animsanis1 olurken, Sy5.
alilar i¢in, ona maruz kalmakian baska bir sey yapamaya.
cak olana asla bagh olamayan bir olay1, esit bir ruhla ka.
bullenmeye dayanr.

Boylece Epikuroscular, Stoa dagunirlerinin yazgi anlayi-
sina yalnizea kigiimseme duyar, bu kugamseme az ¢ok in-
celikli argiimanlara dayanan sik: bir elestiriden daha cok,
kendilerine gore dugiinulemez olan bir 6gretinin reddedili-
sinden kaynaklamir. Ama ayni gey, Stoa'nin yazgi kuramina
karsi ¢ikan Megaralilar, Supheciler ve Yeni Akademia'nin
felsefecileri igin gegerli degildir.

a) Diodorus Kronos ve zorunsuz gelecekler - Diodorus
Kronos, Zenon'un olasilikla dinlemis oldugu Megarali bir
filozoftur; Aristoteles, bizi ilgilendiren ve Khryssipos'un da
ayn1 sekilde bagli bulundugu sorun hakkinda yeterince
uzun konusmustur.® Diodorus'un argiunant “astiin gelen
hakim, egemen” (kyrieion) adiyla taninir. Bir 6nerme y2
dogru ya da yanhsur: “Sokrates éludur” dersem, bu y2
dogru bir onermedir ya da yanlis bir énermedir; ngunct
halin dislanmasi ilkesi geregince, dogru ya da yanhstan
farkli bir sey olamaz. Ama Diodorus bu ilkeyi, gecmisle y2

ken, soylanyla évinmek igin birbirleriyle gekisirken, zenginliklerin zirvesin®

yakselmek ya da gucu ellerinde tutmak igin benzersiz bir gabayla gece 8%

duz didinirken gorecegimiz dingin bolgeleri saglamca rutmakian dahs ath
degildir.” (Fr. gev. A. Ernout).

85 1.0. V1. yyda yasamus olan ve kurbantanm bronzdan bir bogann iginde i
ren Agrigentum Tiran.

86 Anstoteles, Peri Hermenias, 1X. blm. Sorun hakkinda bkz. B-M. Schuhl, L‘do‘
minateur et les possibles (Diodorus'un argamam ve olanaklilar) (Paris, 1960%
Blanche. kyricion logos'un yorumu uzerine, in Revie de Méta. et de Morui¢:
no:2.
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Ja simdiki zamanla iligkili olan onermelere degil de gele-
cekle iliskili onermelere uygulayacakur: su iki onermeden
“yarin bir deniz savas: olacaktir” ve “yarin bir deniz savasi
olmayacakur” biri dogru éteki yanhstir, demek ki gelecek
olan olaylarda hicbir belirlenimsizlik yoktur, olanakh kav-
ramu icin hicbir yer yoktur. Mantiksal zorunlulugun gikar-
m, gergek zorunluluktur, gelecege iliskin bir onerme zo-
runlulukla dogru ya da zorunlulukla yanhsur, ama her du-
rumda zorunlulukla belirlenmistir. Sunu da ekleyelim ki,
Diodorus bu argiimanin ¢ikarimlarini da mi ustleniyor,
yoksa argimani daha ¢ok, bir 6nermenin ayni anda dogru
ve yanhs olamayacagini dile getiren gelismezlik mantikla-
rnt elestirmek igin mi kullaniyor diye sormamiza izin var-
dir. Aristoteles, zorunsuz geleceklere iliskin onermeler
sozkonusu oldugunda, celigenler kuralinda bir istisna ya-
parak bu argimani elestirmistir. Bu elestirinin Hamelin'de-
ki konumunun bir ézetini yapalim: “Deniz savas gibi bir
olay zorunsuzsa, yani orlaya ¢ikabilir ya da ¢ikmayabilirse,
‘yarin bir deniz savag olacakur - olmayacakur' gibi iki
onerme hakkinda, eger biri dogruysa oteki yanligur denile-
mez, Onaylanabilir olan sey, onlarin birbirlerini belirlenim-
sizlikle disladikianidir. Birinin dogru oldugu varsayildigin-
da, dteki yanhsur., Ama daha simdiden, belirleyicilerden
birinin, birinden ¢ok digerinin dogru oldugu ve otekini
Yanlisa itligi soylenemez. Cinkn, onlan dikkatle inceledi-
fimizde, simdiki zaman agisindan ne biri ne de 6teki dog-
™ ya da yanlistir. Sonugta, Aristoteles, hakikat tanmimin
hatirlatarak, ‘soylemler, seylere uygun olduklarinda dogru-
durlar®” der. Henaz bir olayin varolmadigl anda ve hatta
Wrunsuz oldugu igin, nedeninin iginde bile énolusumu
%2 konusu degilken, acikur ki onun hakkindaki higbir
¥_—

& Aristoteles, Peri Hermenias, 9, 19 a, 33,
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soylem ne dogru ne de yanls olabilir ve su karsn 50ylen,
dogruysa oteki yanlisur denilemez.”®

Baska turla soylendiginde, Diodorus'un akil yaraumeg;
olanakli kavramim reddeder, gelecekie ancak zorunly ol
ya da olanaksiz olan igin yer vardir; Aristoteles icin zorun],
olan yarin bir deniz savaginin olup olmayacag degildir, se.
cenegin buinayle kendisidir: bir deniz savagi ya olacak v,
olmayacak. ’

Khrysippos, Aristoteles’le aym diizlemde yer almaz amg
Diodorus'un argiimarna da katilmak istemez; bu arguma-
na gore yalnizca dogru olan ya da dogru olacak olan ola-
nakl, olup bitmeyecek olan olaylar olanakstz ve olanlar da
zorunludur. Khrysippos, olanakli kavramini ve yazgi kavra-
mint sakl tutmak ister ve getirdigi ¢ozomlerin bogsozler-
den gikngim gormek gerekir. Olacak olan bir olgunun, ol-
dugu ana kadar ge¢mise ait oldugu ve bu arada diger olgu-
larin olanakh olmasi nasil kabul edilebilir? Bunu kabul ei-
mek, kahinlerin gucunian dayandigl Yazgiyr reddetmek de-
gil midir? “Kahince ondeyislerinin dogru oldugunu dasé-
nayorsan, gelecege iliskin her yanhs olumlamay: olmay
cak seyler stmfindan sayacaksin...Ve gelecek hakkinda soy-
lenecek dogrunun zorunlu oldugunu ve olacagini onayld-
yacaksin: sizinkine karsi olarak Diodorus™un gorisit tam da
budur. Aslinda su topludurum dogruysa: eger bityiik sicak-
larin baginda dogduysan denizde dlmeyecehsin ve diyelim K
bu baglantinmn ilk terimi: biyik stcaklarm basinda dogdu
dogru olsun (cunka Khrysippos, hocasi Kleanthesin aksi
ne, gecmiste olan her sey zorunludur diye dusanar; ¢unk?
gecmis kimilusizdir ve dogrudan yanlisa degisemez). des
mek ki, bu baglanunin ilk terimi zorunluysa, bu zorunlt

luk onu izleyen igin de, her ne kadar Khrysippos her kosul
88 Hamelin, Le systeme d'Aristote (Aristoteles Sistemi), L. Robin yay. (Paris, 1930
s. 167.

82




4N

ja bunu kabul etmese de gegerlidir. Ama Fabius'un denizde
,jlmemesi icin dogal bir neden varsa, Fabius denizde ole-
mez® Iste karsi ¢ikis budur ve bunu bize gostermis olan
cicero, muzipge ve yerinde olarak: “Burada Khrysippos
corlanmigtir” diye ekler.

Bir olgunun gegmise ve demek ki zorunluya donugtaga
pelli bir ana kadar, oteki olgularin olanakii oldugunu olum-
layabilmek icin Stoalilar tg diyalekiik careye bagvururlar,
punlardan son ikisi agik¢a Khrysippos'a aittir:

- Bir énermenin zorunlu olabilmesi igin, hep dogru ola-
wk kalmasi gerekir, oysa yarin bir deniz savas: olacak dedi-
gimde, yarin olmadikga bu énermeyi hep dile getirebilirim,
ama yarindan sonra bu 6nerme dogru olmaktan ¢ikar; her
zaman i¢in dogru olmadigindan, asla zorunlu degildi.®

- Olanakh olan asla olup bitmeyebilir, 6rnegin: asla olup
bitmeyecek olsa da, su degerli tas catlayabilir.*

- Son olarak, kahinlerin dile getirdigi varsayimsal oner-
melerde gelecek, simdinin manuksal ve gercek bir qikarim
olarak belirir, ama bu énermeleri, zorunlu sonug baglanusi
olmaksizin birbirine baglanmis olgulardan bagka bir seyi
sunmazlarmigcasina dile getirmek olanaklidir. Onceki
tnerme olumsuz bir bi¢cimde sunulursa bu olanaklidir, bsy-
lece tamamlanmastyla zorunluya dénusecek olan olumlu
bir olgu olarak verilmemis olur. Ornegin, biri bityiik sicak-
lartn baginda dogduysa denizlerde olmeyecektir demek yerine
hic kimse yoktur ki, bityik sicaklarm basinda dogup, denizde
Slmesi gereksin diyelim, ilk onerme olumsuz oldugundan,
Diodorus'un zorunlu olarak 6ne surdagn ve kahine duyu-
kn inang sonucunda da zorunluymuscasina degerlendiril-

¥—___
% Cicero, De fato, VI, 13.
np‘@f”odlsiash Iskender, Yazgt Uzerine, 10.
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JJ] Cicero, De fato, V11, 13.
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mesine yol agacak herhangi bir olguyu dile getiremez. Cj¢,_
ro bu diyalektik ¢ozamle dalga gecer: “Ey guling gozapey.
lik! Diodorus’la ayn: fikirde olmamak igin, Khrysippos
Khaldeenlere® kuramlarini uygun bir bicimde nasil dile ge.
tireceklerini gosterir™® ve Cicero bize, Khrysippos'unkip.
den daha kansik (distortius) bir yanit verme bi¢imi tanima.
cginu bildirir.

b) Uyusuk argiman (argos logos, ighava ratio) - Megara.
hlarin su argimanina bu adi veren olasilikla Stoalilardur;
“Bu hastaliktan kurtulmak sizin yazginizsa, hekimi getirse-
niz de getirmeseniz de, hastalikian kuriulacaksiniz. Aym
sekilde, bu hastaliktan kurtulmamak sizin yazginizsa, heki-
mi getirseniz de getirmeseniz de, bu hastaliktan kurtulma-
yacaksiniz.”® Ayni argiiman, farkli 6rneklerle serimlenmis-
tir: su kosucunun yarisi kazanmas: yazgisindaysa, ne yapar-
sa yapsin kazanacakur, eger kaybetmesi yazgisindaysa, ne
yaparsa yapsin kaybedecektir; madem ki her durumda so-
nu¢ kaginilmazdir, oyleyse soz konusu kosucunun yorul-
masl, yani yarisa baglamasi timden gereksizdir.

Khrysippos bu argiimana, “esyazgillar® (syneimarmena)
kuramiyla yanit verir: eger su sey yazgida varsa, oteki seyler
de onunla birlikte yazgidadir, ona esyazgilidirlar; Oedi-
pus'un Laius'an dogmas: yazgidaysa, Laius'un bir kadwnla
cinsel iligkisi olmasi da, aym sekilde yazgidadir, Laiusun
bir kadinla olsa da olmasa da, Oedipus'un Laius'dan clus¥-
nun yazgida oldugunu soylemek sagmadir. Milon'un Olint-
pia’daki bir dovuste galip gelmesi yazgidaysa, kendisif¢
karsi dovis bilgisini gosterecegi bir hasminin olmas: da 8
nt sekilde yazgidadir.

92 Yani: Kahinlere.

93 Agy.

94 Cicero, De fato, XII, 28-29 (Fr. ¢ev. A. Yon).
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Ama Khrysippos, uyusuk argiimana boyle yanit verse de,
pu yamitia yazgimin mutlak gacuni yine vurgular ve kendi-
“gindenlige ya da se¢ime hig yer birakmaz.

o ki nedensellik - Akademiali Karneades, Stolcilar su
akllyurulmeyle bagka bir tarzda stkisuirir: “Her sey onceki
pedenlerle olup bitiyorsa, butan olaylar birbirlerine siki bir
dogal zincirlenisle baghdir. Eger durum buysa, batan seyle-
i zorunluluk trelir; ve eger boyleyse, higbir sey bizim eli-
mizde degildir. Oysa, baz1 seyler bizim elimizdedir. Ama her
sey yazgiyla olup bitiyorsa, her sey onceki nedenlere gore
olup bitiyordur, demek ki her olup biten, yazgiya gore olup
bitmez."% Yakin bir argamantasyon da onay verme konusu
hakkindadir: “Her seyin yazgiya gore olup bittigini disiinen
eski filozollar, onay vermenin zorlamali ve zorunlu oldugu-
nu soyler; ama tersini dustinenler, onay vermeyi yazgidan
bagimsizlastirir ve yazgl onay vermeye uyarlamirsa zorunlu-
lugun dislanamayacagin: soylerler. Soyle akilyaraturler: her
sty yazgiya gore olup bitseydi, her sey onceki bir nedene
gore olup biterdi; bu, egilim i¢in de gecerliyse, onu izleyen
iiin de gecerlidir ve buna bagli olarak, onay verme icin de
gecerlidir. Ama egilimin nedeni bizde degilse, egilimin ken-
disi de bizim elimizde degildir; eger boyleyse, egilimin etki-
leri de bizde degildir. Demek ki, ne onay verme ne de edim-
ler bizim elimizdedir. Bunun sonucunda da ne ovgiler, ne
yermeler, ne onurlar ne de azaplar adildir. Bu durum utang
Verici oldupundan, olup biten her seyin yazgiya gore olup
bilmEdigi sonucuna varabilmeyi dusundaler.”®

Khrysippos, Karneades'in karsi ¢ikisina onceden yanit
Yermistir ve iki cesit nedensellik ayirdederek egilim ve onay
Yermenin baglantilarina iliskin karst ¢ikislar bosa cikanr.
&_

175 Cicero, De fato, XIV, 31.
® Agy. xvil, 40,

L 8




N

Khrysippos'un yénetici ilkesi, yazgiyr sakli witup, zoyun),,.
luk fikrinden kaginmakur; bunun igin de:

Yetkin ve temel nedenleri (aition di ho, aitiai aututeleis, g,
tiai proegoumenai; causae perfectae et principales; cum quto)
destekleyici ve oncede yer alan nedenlerden (aition ou oukh
aneu, aitiai prokatartikai; causae adjuvantes et proximae, sine ‘
quo) ayirdetmek gerekir, birinciler bize bagli olan igkin ne.
denlerdir, synemmenondan ortaya ¢ikan sonuglarin dayand-
&1 ikincilerse bize bagh olmayan ve yazg zincirini olugturan
nedenlerdir. Oncede yer alan bir dizi neden drnegin, bugin
yagmurun yagmasina yol acar, ama bana bagl olan baglica
nedenler, beni yagmurun altinda oyle ya da boyle davran-
maya belirleyenlerdir: yagmuru yagdirmak ya da yagdirma-
makta 6zgur degilim, ama bu digsal olay karstsinda nasil
davranacagim konusunda 6zgtrim; tasarima onay vermek
bana kalmistir. Khrysippos, savimi daha iyi agiklamak igin
koni ve silindir 6rneginden yararlamr: silindir ve koni, ken-
dilerine bagh olmayan bir dis itki geregince devinecekiir
ama, her biri yalmzca ve yalmzca kendilerine bagli olan bir
yapi geregince, kendilerine 6zgi bir bigimde devinecektr.
“Tikel dogas: geregince silindir yuvarlanir ve koni de doner
Demek ki, silindiri iten kisi ona devinimin baslangicim ver-
mekle birlikte, yuvarlanma bigimini yuklemiyorsa, aym s¢
kilde kendini gosteren tasarim da, tinimize bir imge yerlt’éli‘
rir, yani bir imgeyi kazir, ama onay verisimiz bizim elimi?-
dedir ve boylece silindir i¢in, dis bir neden tarafindan devir
nime gegirildi denir, daha sonrasinda kendi kuvveti ve kel_1'
dine dzgi dogas: tarafindan devinecektir.”®’ Belirlenimeilik
kavrayisimiz bizi, Stoallara karsi ¢ikmaya y()nlendirebi]'fr:
silindirin big¢imi, koninin bigimi, belirlenmis biqimlefd‘_r‘
kendisine ait ozgar bir karar geregince su hacim bir silindi®

97 Cicero, De fato, XVII1, 42; X1X, 43.
86




e

digeri de bir koni olmamsur. Boyle bir elestiri butanayle
):anll§llg8 duser, ¢tinkit ammsayalim ki Stoalifar igin, yalniz-
ca bireyler varolur, bireysellik de kendinden baska bir seye
indirgenemez ve higbir durumda, bireyselligin sonugta igin-
de eriyebilecegi dis genelliklerin ortaklasa yonelme ve kesis-
me noktasi olarak degerlendirilemez.

Iki nedensellik arasindaki bu ayinm yalnizca insan 6z-
girlogana temellendirmekle kalmaz, bilge kisinin tutumu-
nu da belirler. Cilgin olan, tutkulu olan kisi, insan 6zgurla-
gonan, her seyin kendi arzularma gére olup bitmesine da-
vandigini sanan kisidir, Epictetos bu kisiye “Cilginhk ve
ozgarlak asla birlikte bulunmaz, ézgurluk yalmzca ¢ok guo-
zel bir sey degil, aym zamanda ¢ok ussal bir seydir ve atak
arzular olusturmaktan, seylerin dusundugiumuz gibi olup
bitmesini istemekten daha akilsizca ve sagma bir sey yok-
wr. Dion sozcagunit yazmak durumundaysam, onu, diledi-
gim gibi degil de, oldugu gibi, tek bir harfini degistirmeksi-
zin yazmam gerekir. Ozgarlik seylerin, senin hosuna gitligi
gibi degil de, olduklan gibi olup bitmesini istemeye daya-
mr"*® diye yamt verir. Bilge kisi, zincirlerin iginde bile oz-
gardiir, qanku kendisine bagl olam yapar ve kendisine
bagl olmayanin karsisinda da metin ve sakin durur: “Deni-
ze agilmam gerekiyor; demek ki ne yapmam gerekir? Gemi-
¥i, dimenciyi, tayfalari, mevsimi, ganu, razgan iyi secerim,
iste bana bagl olan her sey. Denizin ortasindayken, ansizin
buyiik bir firtina bagliyor; bu artik benim ugrasim degildir,
dumencinin isidir. Gemi dibe batiyor; ne yapmam gerek?
Bana bagh olani yaparim, yaygara koparmam, kendimi al-
2k bullak etmem. Her dogamin 6lmesi gerektigini bilirim,
bu genel yasadir; demek ki 6lmem gerekir,"®

\—__
% Epiclclos, Entretiens, 1, 35 A. Dacier'nin Fr. gev.
% Epictetos, Entretiens, 11, 8.
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DORDUNCU BOLUM
AHLAK

Demek ki, felsefe bahgesini ¢evreleyen mantigin olusturdu-
gu dikenli gahiy1 gectik, ustande agaclarin boyverdigi arazi-
vi arastirdik, simdi ahlakin meyvalarini toplayacak durum-
day1z: manuk bize olaylann nasil igerildiklerini gosterdi, fi-
zik de seylerin ve varliklarin birbirlerine nasil bagh oldugu-
nu gosterdi, ahlaksa bize, edimlerimizin nasil birbirini izle-
mmesi gerektigini ogretecek.

-Ahlakin bolamleri bize Diogenes Laertius' tarafindan veri-
lir, Stoahlar “felsefenin bir parcas: olan ahlakin iginde soyle
ayirm yaparlar: bir egilim incelemesi (horme), iyiliklerin ve
kotaluklerin bir incelemesi, erdem incelemesi, egemen iyili-
fin (telos) incelemesi, ilk deger incelemesi, eylemler incele-
mesi, uygun tutumlar (kathekonta), yareklendirmeler, cay-
dirmalar incelemesi. Bu, en azindan Khrysippos'un, Arkhe-
femes'in, Tarsuslu Zenon'un, Appollodorus'un, Diogenes'in,
Antipater'in ve Posidonius'un benimsedigi bolumlemedir; as-

linda daha eski dusunarler olan Kitionlu Zenon ve Kleant-

L
—

l.gpiogencs Laertius, V11, 84,



hes, bu konulan daha basit olarak ele almis ve kendilerim
daha ¢ok, manuk ve fizigi ayirdetmeye vermislerdir”.

Egilimler

Temel egilim, haz degil, yasayan varliklarda gorilen kengi.

ni koruma icgudasadur: haz, bu icguduyn zaten icefir,

Kendini koruma i¢gidust canliyl, kendisine uygun gelen;

ve dogasina uygun bicimde vasamasina yol acan. bir tar

kendi kendisine iliskin biling kazanmasini saglayan seyi

aramaya iteler. Cicero. bu konuda Stoalilarin fikirlerini ak-
tararak: “Bir canli, dogdugu andan baslayarak, kendi kendi-

ne duzen verir ve kendini korumaya, dogasim ve bu dogay

koruyabilecek her seyi sevmeve bir egilimi vardir. kendini

yikimdan ve yikimina yolagacak olan her seyden uzak tu-

tar. Ve Stoalitar bunu soyle kanitlar: hazzi ya da aciyt tatma-

dan once yavrular, kendileri icin yararli olani arayip, zararh

olandan kacarlar, dogalarina bagh olmavin. vikimdan ce-
kinmeselerdi boyle olmayacaku. Ote yandan, kendilerine

iliskin bilince sahip olmasalard), herhangi bir arzulari ola-

mazdi ve buna bagh olarak, kendilerine iliskin sevgileri de

olmazdi. Buradan cikarilmasi gereken sonuc. kendini sev-.
menin, birinci ilke oldugudur.”*

Demek ki yasayan varliklar, dogduklan andan beri. doga-
larina uygun dusen ile dogalarina karsit olani ayirdetme ola-
nagna sahiptir; bu yozden, dogasiyla uyum iginde yasamak
ile dogayla uvum icinde yasamanin bir oldugunu.séyle)’ebi’
nriz oyle ki, Zenon'a yuklenen “uyumiu bir bigimde yasa-
mak” deyisi ile Kleanthes'in “dogayla uyum i¢inde yas#
mak” deyisi keskince esanlamhdir. Her birimizdeki egilim.
doganin batan varolanlardaki i¢kinliginin belirtisi, evrense!

2 Cicero, De finibus, {11, 5, 16.
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duygudashgm ifadesi, parcalarin butiinle olan uyumunun
isaretidir. Ama ote yandan, doga ile akil bir oldugundan,
physis ve logos esanlamli oldugundan, egilim de, dogal ol-
dugu icin, 6zande akla dayahdir, bunun i¢in “butan odevle-
rin kalkig noktasi, doganmm ilk egilimleridir ve bilgeligin
kendisi de, zorunlulukla bu itk egilimlerden yola ¢ikar™

Dupeduz akla gore yasamak, dogaya gére yasamakur,
Eﬂnkﬂ doga, egilimin sorumlusudur.

Egemen iyilik ve erdem

Stoa felselesi hakkinda, Pascal'den bir imge almak ve onun
merkezinin her yerde oldugunu, ¢emberinin de higbir yerde
olmadigini soylemek olanakhdir; aslinda, merkezi her yer-
dedir, ¢linku sonug olarak bu felsefenin butan temalarn da,
birbirleriyle siki bir duygudaslik igindedir: manukian soz et-
mek, fizikien s6z etmektir ve fizikien s6z etmek, ahlaktan
soz etmektir; kosullu 6nermeyi incelemek, evrensel duygu-
dashigy incelemektir, evrensel duygudashigs incelemek, doga-
y1 anlamakur, Tanr'yr sevmektiv ve bir bilge olmakur. Stoa
bilgeligi birdir: o, olaylarin icerilmesinin anlagtimasidir ki
bu dogaya boyunegistir, iyilige kaulmadir. Iyl olan, dogru
olandir, dogru olan yagamdir. Yagam akildir, akil Tanrrdir.
Egemen iyilik, en iistun erek (telos) demek ki, dogaya
-Uygun auserin piimine sahip olmak, onu kendi bilimi ya-
parak yasamakur, mutluluk, yasamin uyumlu bir akisidir:
euroia piou, bu nedenden bilge kisi, hep mutiudur. Bu do-
galailik boylece, lyi olani, yararh olan (opheleia) olarak ta-
fumlayabilir, lyi olan, yararli olarin, onun dolayisiyla ya da
ondan hareketle elde edilebilecegi seydir, lyi olan, yararh
olanin kendisinden ilinek yoluyla cikug seydir ve lyi olan,
3 Cicero, a.gy,1,7,23.
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yararh olabilendir;? iyi olanin yararh olan i¢indeki bu eriyi.
sini, Schiller'in bize soyleyebilecegi laydaciligin 1s1ginda yo.
rumlamamak gerekir, Stoalilarin s6ztGnu ettigi yararling,
teknik bir degeri yoktur, 6l¢ust insan olan bir deger degil.
dir: yararly olan, yasam dogrultusunda gidendir; yazg dog-
rultusunda, Tantrnin istenci dogrultusunda gidendir. By
yuzden de bu dogalcilik, varolan seyler arasinda ayirimlar
kurulmasina olanak saglar: bir kismi, duginmek, adaley,
yuareklilik, bilgelik gibi iyiliklerdir; stekiler, disancesizlik,
adaletsizlik, gevseklik vb. gibi kotuluklerdir; diger bir kism;
ise kayisizdirlar {(adiaphora), ¢inktt onlar ne yararly, ne za-
rarhdirlar, 6rnegin yagsam, 6lum, saglik, hastalik, haz, aci,
guzellik, utang, kuvvet, zayiflik, zenginlik, fakirlik, zafer,
taninmamislik, soyluluk, asag) soyluluk vb. Batiin bu seyle-
re kayitsiz denilir, ¢iinku onlar kendiliklerinden ne yarar ne
de zarar verirler, ama insan, zarar vermek ya da yararl ol-
mak igin onlan kullanabilir, dolayisiyla wygulanan kullam-
ma gore muisuziuk ya da mutluluk getirebilirler.

Diogenes Laerlius ve Sextus Empiricus bize, ogretiye hic-
bir sey kaumayan ve bir tur, Ortacapa 6zgil en ince ayninular
uzerinde titizlenmenin rintt olan bir dolu ayinm aktar-
lar. Iste bu sekilde, iyilikler arasindan bazilari ruhla iligkili-
dir, upk: erdemler gibi; otekiler dig seylerle iliskilidir, orne-
gin iyi bir yurda sahip olmak gibi; digerleri ne biriyle ne de
digeriyle iligkilidir, upki mutlu olmak ve kendine gore iyi
olmak gibi. lyiliklerin bir kismi, erek olmalan bakimindan
fyidir (ta telika) upki comertlik, 6zgurliuk, doluluk gibi; ote-
kiler arag olmalar1 bakimindan iyidirler, 6rnegin bir dost ve
ondan gelen butun iyilikler; erdemlere gelince, onlar ayn!
anda hem erek-iyi, hem arag-iyidirler.® “Kayitsiz” sozengune

4 Bkz. Sextus Empiricus, Adv math. XI. 11, 22; Diogenes Lacrcius. VI, 94.
5 Diogenes Laertius, VII, 95-97.
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gelince, bunun g anlamda ele alinabilecegine dikatimiz ce-
Eilir: kendisine iligkin ne arzu ne de tiksinti duyulan, orne-
gin yiidizlarin ya da saglanin sayisinin ¢ift olmasi ya da tek
olmast; kendisine karsi, gerekgesi gosterilemeden arzu ya da
iiksinti duyulan, érnegin, degerce ve pirilu agisindan ozdes
iki drahmi arasinda segim yapmamiz istendiginde, neden bi-
rini otekinden daha ¢ok arzuladigimiz bilmeden arzularz.
Son olarak, mutluluga ya da mutsuzluga vardiran butan dis
sevler icin de kayitsiz denebilir.®

Diogenes Laertius, bu egemen iyiligin “faydali, zorunlu,
elverigli. kullanigh, pratik, gazel, yararli, arzu edilir ve dog-
ru*’” oldugunu da bize soyler, bu siralama, esanlamlilari
igerse de alt1 cizilmesi uygun olan bir terim vardir: iyilik
guzeldir, hem Hekaton hem de Khrysippos, “yalnizca gazel
tyidir” der bize, iyi ve guzel (kalon, honestum) esanlamhdir
canka, iyilik, danyanin uyumuyla 6zdes olan igsel uyumun
ifadesidir, iyiligin gazelligi, seylerin ve varolanlarin tannsal
ongoruye iliskin birlikteliginin ifadesidir: “Mutlu insanin
erdemi ve yasamin iyi duzenlenmis akist, her bir kisinin
ayiricr ozelligi ile batinu duzenleyenin istenci arasindaki
uyumdan dogar.”®

Egemen iyilik ile erdem arasinda belirgin bir ayinm yap-
mak zordur, erdem ve iyilik, aslinda bir ve ayn1 seydir, son-
rasinda iyilige ulagmak igin oncelikle erdemli olunmaz; “er-
dem iyi uyumlanmig bir yatkinhikur, o kendinde erdemdir,
yoksa korkudan ya da dis bir nesnenin beklentisiyle degil”.®
Erdem, bir kiside iyiligin bulunusudur, batunle ortak olan
hir yetkinliktir. Bu yuzden erdem, birdir, mutlakur: az ya da

—_—

6 Sextus Empiricus, Adv math. X1, 11, 59.
7 Diogenes Laertius, VII, 98.

8 Diogenes Laertius, VI, 88.

9 Diogenes Laertius, V11, 89.
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¢ok erdemli olunmaz, erdemli olunur ya da olunmaz. Tiply
bir odun parcasinin diz ya da egik olmasi ve az ya da ¢o)
diiz olmamasi gibi, ayni sekilde erdemde de dereceler yok-
wr, erdem ya vardir ya da yoktur ve erdem ile erdemsizlik
arasinda hicbir aract bulunmaz. Erdem birdir ve eger erdem.
lerden soz ediliyorsa, iyice anlamak gerekir ki bu cogulluk
yalnizca, erdemin tasarlamsindaki farkli bakisagilarini belir-
tir; batun erdemler birbirlerine igten baglidir ve birini elde
eden, hepsine sahip olur. Bu yuzden, Stoalilarin yapabildigi
farkli erdem smiflandirmalari, ancak aynnudir: yareklilik,
diretilmesi gereken seylerle iliskilidir; sagduyu, yapilmas
gereken ya da gerekmeyen, ya da kayitsiz seylerle iliskilidir;
ote yandan, sakinimhhk ve biling, sagduyuya baghdir; da-
zen ve uyusma thmhhiga baghdir; durustluk ve iyilikisterlik
adalete, metanet ve sabir yureklilige baglidsr.

Stoalilarin, daha ¢ok psikolojik ¢oztumlemeden ve karak-
terolojik kavravistan ortaya ¢ikan bu farkli erdemlere, diva-
lektigi ve fizigi eklemeleri olduk¢a anlamlidir; ve bu nokta-
da, Cicero'nun 6nemli bir metni"bize belirgin saplamalar
verir: “s6zant ettigimiz bitin bu erdemlere, Stoalilar diya-
lektigi ve fizigi de eklerler ve her ikisini de erdem adiyla ni-
telerler. Diyalektik. yanlisi onaylamamay: ve sahte bir sahi-
cimsilikle aldanmamayn saglayan bir yonteme sahip oldugu
‘i¢in ve iyilikler ve kotalukler hakkinda égrendiklerimizi
onun sayesinde tutup saklayabildigimiz i¢in erdemdir. 5to-
alilar, bu sanat olmaksizin, herhangi birinin dogrudan sapip
yanlisa saruklenecegini dusunar. Her seyde kibir ve bilgi-
sizlik, erdemsizlik olarak degerlendiriliyorsa, bu cok yeri-
dedir ve bunun sonucunda da, bu erdemsizlikleri ortadan
silen sanat, erdem ofarak nitelendirilir. Fizigin payina d2
aym onur duser ve bu nedensiz degildir, cunk dogaylﬁ

10 Cicero, De finibus, 111, 22, 73.
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gyum icinde yasamak isteyen kisi, kalkig noktasini tim ev-

endde ve onun yonelilis tarzinda aramahdir. Bundan baska,
Eoganm ve tanrilarin yasamimn varhik nedenini bilmeksi-
z'i-ﬁ,ﬁmsanm dogas: ile evrenin dogasi arasinda bir uyum
olup olmadigini bilmeksizin iyilikler ve kotulakler hakkin-
da, hi¢ kKimse bir yargya varamaz. Bilge Kisilerin “zamana
éoyun egmek”, “Tanny: izlemek”, “kendi kendini tam”
Tsin hicbir sey yok” gibi butin eski ozdeyislerinin kuvve—
fini (ki bu kuvvet g¢ok buynkuar), fizik bilgisine sahip ol-
_madikea, hi¢ kimse anlamaz. Ve hatla, adaletin gozetilmesi,
gostluklarm korunmasi ve diger duygular i¢in doganin tas-

ig1 degeri yalmzca fizik bilgisi bize soyleyebilir. Son ola-
tak, ne tanrilara gosterilen dindarlik ne de ontara borglu ol-
tlugumuz minnetarlik, doga Gzerine bir aciklama oimaksi-
7in anlasilamaz”.

Demek ki Stoalilar i¢in manuk, Aristoteles i¢in oldugu
gibi, dusuncenin bir aleti, aygit, teknigi, bir sanau degildir,
tersine bir katlimin itadesidir. Bu viizden de Stoalilar bilge-
1igi, gemicilik ya da hekimlik sanauyla karsilastirmay: red-
dederler; gemicilik sanat, eregini kendinde tasimaz, iyi bir
Tmana varmak igin bir aractir, hekimlik de hekimlik icin
i&itgil. hastalart iyilestirmek ve saghklarina kavusturmak
igin yapihr, tutumun teknigi, kendi icinde ilkeyi saglamlag-
iran butan pargalart barindirmaz. Bu nedenden bilgelik,
Bir oyuncunun ya da bir dansginin sanatina daha ¢ok ben-

2er, cinkd sanatin eregi kendisinde bulunur; aym sekilde,
Igelik de, buttinayle kendisine yoneliktir."
*Stoa fiziginin, Epikurosgulann doga incelemesine yukle-
dikleri kavrayisla da bir ilisigi yokwr. Epikuros igin, fizik as-
hnda, insann, dogal fenomenler yuzinden sikinu duymaksi-
4n huzur ve baris i¢inde yasamasi igin eregi dogay gizemin-

} " Blce. Cicecro, De finibus, 11, 7,23 - 25.
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den siyirmak olan basit bir agiklama yoludur; Stoalilar icinse
fizik, bir ahlakur ve akilda temellenen yasamin bir Kipidir, ;.
zik bilgelige ulasmak icin bir arag degil, bilgeligin kendisidjy.

Boylece erdemli bir insan, hem derinlemesine dusaner,
biri hem de bir eylem insanidir, erdem bir bilgidir ve ogreij.
lebilir; onu elde eden kisi, asla yitiremez, der Kleanthes,
cinki erdemi secen kisi azerinde, erdemin saglam tua-
maklari vardir; Khrysippos, farkli bir bicimde, erdemin sar-
hosluk ya da melankoli yuzunden yitirilebilecegini digsi.
nur, ama ona su yanit verilebilir: igmek ya da akhini yitir-
mek, erdemin yoklugunu gésterir, icen kisi erdemli degil-
dir, dolayisiyla igki, zaten olmayan bir seyi kaybettiremez.

Akl ve bilme olarak erdem, bir “yasayan"dir da, aslinda
ussal bir ruhtan, uyumlu bir hegemonikon’dan baska bir sey
degildir: “Bizde bulunan ruhun bir yasayan (zoon) olmasim
isterler, aslinda ruh, ve 6zellikle de onun hegemenikon olan
ve onlarin dusunce olarak adlandirdiklari pargasi, yasar ve
duyumlar. lste bunun i¢in erdem, bir yasayandur, ¢anki, 6z
bakimindan o, diasanceden gelir.””?

Tutkular

Tutku, bir edilginlik degil bir devinimdir, ruhun dogayla celi-
sen akildisi bir devinimi ya da 6l¢usiz bir egilimdir (horme
pleonazousa). Bu bakimdan Stoalilarin butan 1animlan birbi-
rine uyar: Zenon, pathos diye adlandirdig tutkunun tanmint
soyle verir: “Tutku; ruhun, dogru akla karsit ve dogaya kar$!
olan bir sarsintisidir. Bazilan kisaca, asin siddetli bir egilim
oldugunu soyler ve asin siddetli ile soylemek istedikleri, do-
gal dengeden fazlaca uzaklasmis olandir.”® Tutkular uzerin®

12 Stobe, Eclo., 11,65, 1.
13 Cicero, Tuscu., 1V, 6, 11,
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pize kisa bir inceleme birakmig olan Andronikos, Khrysip-

os'un fikirlerini yeniden dilegetirmise benzer ve sunlari
sayler: “Tutku, dogadan uzak olan ruhun akilsiz bir devini-
midir ya da zorba bir egilimdir.”" Demek ki tutku, ruhun bir
devinimidir, egilim alamna aittir, akilla gelisir ve boylece, do-
gayla da gelisir.

Demek ki bir sorunla kars: kargiyayiz: tutku egilim alani-
na aitse ve egilim de, daha once gardogumauz gibi, dogal ve
akla dayali bir devinimse, tutku nasil olanakli olabilir? Bir
egilim, egilim olmayi surdarduga halde nasil zorba, akildisi
ve dogalin karsiti olabilir? Dogadan kaynaklanan bir sey,
dogaya nasil karsit disgebilir? Platon'da, ruhun dususa te-
mas1 i¢inde, bu sorulara bir yamit buluruz; énceden tanrila-
nn yanindakilere eslik eden ruh, kanatlarin yitirir ve bir
bedenin igine diiser, disug temasi, bir tutku metafizigi one
siver. Daha sonra Huristiyanlik, ayni sekilde, insan ve Tann
arasindaki uzakligy, ilk gainah anlayisim isin igine katarak
dile getirir. Ama Stoa dusuncesinde boyle bir sey bulun-
maz, oyleyse, dogal, akla dayali, yan tanrsal egilim, nasil
olur da zorba, akildis1 oluverir ve tutkuya dénasur? Boyle
bir soru, Stoa dusunirlerinin ugrasina girmez ve biz burada
onlarin gergekgiligini buluruz: Stoahlar, tutkularin nasil
dogdugunu sormazlar, onlann oldugunu saptarlar ve ne ol-
duklarini sorarlar. Temelde, Stoa dusincesine iliskin her
tarlu serimlemenin dazeni, sentetik bir dazendir: dogadan,
tkildan soz etmekle baslarr, sonra bilgelikten ve son ola-
fak da tutkudan soz edilir; ama her felsefe, az ¢ok sistema-
tik bir serimleme olmanin 6ncesinde once bir kars: gikis ve
bir arastirmadir. Stoa felsefesi, sonrasinda tutkularin nasil
Ortaya gikabildigini sormak igin, éncesinde bir dogal biige-
i tanim yaparak yola ¢ikmamistir, insanlarm wikulu ve
~——

14 Andronikos, Des passions, | (Arnim, 111, no:391).
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sagduyudan yoksun olduklarim saptamis ve bir bilgelig;
dinya ile insanlar baristiracak bir bilgeligi arastirmak ise.
mistir. Stoahlar insanlarin, birer tutkuna dénasmek icin 1.
melde akla dayal: bir dogadan nasil kopabildiklerini sop.
maz, ama, kendi kendisiyle ve digerleriyle uyusmazhk icin.
de olan insana, denge yolunun olanakli oldugunu ve doga-
nin bunu kendisine sundugunu goéstermenin nasil olanak|,
oldugunu sorar. Belki de Khrysippos’un su olumlamasim
anlami da buradadir: “Kotalitk yalmzca zararh degil, ayn
zamanda da dunyanin guzelligi i¢in zorunludur ve onu or-
tadan silmek iyi degildir.”'® Stoa bilgeligi, ¢ileci bir ahlakia
temellenmis bir bilgeliktir, bir dusus metafizigiyle astarlan-
mamugur, iyilige dogru bir yakselmenin varolabilmesi igin,
kotuluk zorunludur.

Stoalilarin; tutkunun her seyden énce bir olgu oldugu ve
seylerin, herkes (arafindan saptanabilir bir durumu oldugu
fikrinden yola ¢ikimis oldugunu, bize birakmmis olduklar: ce-
sitli tutku siralandirmalan ve listeleri kanitlar. Andronikos
bize Khrysippos tarafindan duzenlenmis olan listeleri akia-
nrken, Diogenes Laertius da Hekaton'un listesini aktarr.
tHekaton'a gore, dort temel tutku sunlardir: act, tasa, kosnil
arzu, haz.

Act, ruhun akilsiz bir karsieylemidir; sunlan icerir: acima
(bir aciy1 haksiz olarak gekenlerinkine benzer act), cam ¢ek-
mek (baskalarinda bulunan iyiliklerin goranarluginden do-
gar), kiskanglik (bizim arzuladiklarimz1 bagkalarinin elde
ettigini gébrmemizden dogar), gucenme (bizim elde ettikleri-
mizi, bagkalarinin da elde ettigini gormekien dogar), nzunt?
(bizi sarsan derin bir aci), derin htzin (dli'lsf,mmelerimill'2
artan acl), cile (zahmetli ac), bunalim (akilsiz aci).

Tasa, bir kotalugin beklenisidir; sunlari igerir: korku (or-

15 Plutarkhos, De repug. stolc.
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Liten tasa), cekince (gerceklesecek eylemden duyulan tasa),
wang {namussuzluktan duyulan tasa), dehset (alisiimadik
bir tasarimlamadan duyulan tasa), arperme (s6za tutuklas-
uran tasa), bunalti (bilinmeyen bir seyden duyulan tasa).

Arzuy, akilsiz bir istahuir. Sunlan igerir: yoksunluk (sahip
olamayacagimiz seye duydugumuz arzu), nefret (birinin
basina kotulok geldigini gorme arzusu), hasimlik (bir sece-
nege duyulan arzu), éfke (haksizlik yapan birini cezalan-
dirma arzusu), sevgi (guzelligi bizi ¢arpan birinin dostlugu-
nu kazanma arzusu; boyle bir arzu, bilgeleri sarsmaz), hing
{kin duyulan birinden intikam alma arzusu), taskinlik
(baslamakta olan ofke).

Haz, kendisini istenen bir sey gibi sunan akilsiz bir yaki-
aliktir. Sunlan igerir: hognutluk (duyularimizi oksayan
hazdir), kotulakten ahnan haz (baskalarinmin mutsuzlugun-
dan dogan hazdir), sehvet (ruhun kendini birakmas), sefa-
hat (erdemin gevsekligi).

Tutkular, kisaca, ruhun hastaliklandir, nasil ki organiz-
mamiz nezleye, eklem yangisina, vb.ne yakalanmaya agik-
sa, ayni sekilde ruhumuz da hasta olabilir; bedenin ve ru-
hun hastaliklan zayifliklardir. Diogenes Laertius goyle soy-
ler: “Ornegin damla hastalif, eklem yangisi gibi beden has-
talikiarindan soz edildigi gibi, ruhun hastahiklari da vardir,
upki zafer ve haz aski ve diger benzerleri gibi... Bedenin
kolaylikla agik oldugu, 6rnegin nezle ve ishal tara bazi ak-
sakliklar oldugu gibi, ruhun da, istek, acima, kavgalara egi-
lim vb. gibi yoneligleri vardir.”* Zaten ttkulann organiz-
Ma uzerine bir etkisi vardir, tutkusu huzursuzluk olan he-

Agemonikon'un butin bedene yayilan yasamsal bir soluk ol-
‘:ﬂ.ugunu ammsadigimizda bu bizi hi¢ sasirtmaz; demek ki
‘ bu ttkulardan, belirli seylere yonelik erdemsiz bir tiksin-

6 Diogenes Laertius, VI, 115.
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me ve igrenmeden olusan hastaliklar (nosemata) ve sonra
da cilizliklar (arrostemata) dogar."’

Andronikos bize, Khrysippos'un tutku bashginda betip.
ledigi gesitli 70 duygunun ve digerleri arasindan ayirdettigi
25 gesit acimin bir listesini verir. Ama Stoahligimn ye'niligi,
biraz Ortagaga 6zgi olan bu psikolojide yer almaz; Stoalil.
rin tutkudan ortaya ¢ikardigi kavramlasirmada ve tutky.
nun karsitina koyduklar ¢arenin tarinde bulunur.

flk Grek mitolojisinde ve hatta Grek tragedya yazarlarinda
tutku, tanrlann insan yuregine koyduklart huzursuzlukur,
insani, onu asan ve sanki kurbani oldugu bir kuvvet yoluyla
elde tutmanin bir waradar; witku icinde insan, karsi ¢ikama-
yacag agkin guglerin oyuncag oldugu ol¢ude tutuklasir. Ve
Olimpia'min tannlar, insanlarin yuregine, onlan eritip biti-
ren bir agk ya da nefret dasarmenin binbir kurnazhigim elde
tutarlar. Boyle bir tku-yazgl kavrayisi, bir anlamda Raci-
ne’de, kuskusuz az ¢ok Janseniusgulugun* izini tasiyan,
ama oOzellikle Phedre'de Grek kavrayisina butiniyle yabanci
olmayan bir bi¢imde, yeniden bulunur. Stoa felsefesinde tut-
kunun, yan entellektualist bir kavramgiyla karsilaginz. Tui-
ku, 6zce akilsiz ve ¢ilgin oldugundan, her seyden once ké-
keninde bir yarg: hatasi, yanhs bir gorus, yanhs bir tasanm-
lamaya haksizca verilmis bir kabul oldugunu séyleyebiliriz.
Diogenes Laertius, Stoalilarin soyle dedigini aktanr: “Ek de
ton pseudon epiginesthai ten diastrophen kai akatastasias ditia,
dasuncenin sapkinlign hatadan ileri gelir ve buradan da, hu-
zursuzluklarn nedeni olan birgok tutku dogar.”*® Demek ki,
bilge kisi bir tutkun degildir, ¢onka saghkl bir yargida bu

17 Cicero, Tuscu., X, 23.

(*) Janseniusquluk: Hollandali piskopos Comelis Janseniusun ogretist, insan 9%
gartaguni reddeden ve insan ruhunun kurtulusunu, ancak Tann'mn bagiste-

mastyla olanakh goren ogreti - ¢.n.
18 Diogenes Laertius, ViI, 110,
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junur ve dogal akulla uyum iginde yasar. Bu agiklama, aymi
4nda bir iyilestirme yolunu da agar: “Stoalilar bitin tutku-
larin yargidan ve sanidan dogdugunu dusonar. Bu vizden
ide onlan belirgince tammlarlar ki, yalmzca ne kadar erdem-
gz olduklan ortaya cikmakla kalmasin, ne denli bizim eli-
" mizde olduklarn da anlasilsin.”*® Demek ki tutku, entellekti-
¢l bir hastalik gibi goraniyor: “Nasil ki bedende kan bozul-
_gpgunda va da asir1 balgam ve safra oldugunda, hastahiklar
‘ve cihizliklar ortaya gikar; birbirlerinin karsisina dikilen ¢a-
‘ fl%kllann ve vanhs goraslerin ustsmesi de ruhu oyle sagh-
gindan eder ve onu hasta digtrir."?

Demek ki Stoalilarin atarksiasi, entellekiel bir duruluk-
tur: Evictetos sovle der: “Hatirla ki, senin onurunu kiran,
sana kufur eden ya da vuran degildir; onlar hakkinda edin-
digin ve seni onlara, sana hakaret etmislermis gibi bakurtan
samidir. Demek ki biri seni tzdugiinde ve tedirgin ettiginde,
| seni tedirgin edenin o insan olmadigin, kendi sanin oldu-
‘funu bil. Demek ki, her seyden 6nce, imgelemenin seni
alip gotirmemesine calg; cinku bir kez zaman ve belli bir
| 3ure kazamrsan, datiakolayca kendikendinin efendisi olur-
“g_un"” Kendini denetimsiz bir imgeleme birakan Kkisi, asil
“tehlikelerin nerede oldugunu gormez. Epictetos, Pascal'in
‘daha sonra yazacaklarim dustndirten bir pasajinda sunlan
I5:6)'Ier: “Bir zorbay: korkung yapan nedir? Mubagirleri, kilig
Ve mizrakla donanmis adamlarl. Ama bir ¢ocuk onlara yak-
lastipinda, onlardan hi¢ kayg duymaz. Neden? Canki teh-
likeyi tamimaz. Senin yapacagin tek sey de, onu tanimak ve
 knctimsemek.”? Tutkulular, degersiz ¢ikarlar icin birbirine

—

19 Cicero, Tuscu., IV, 7.

0 Cicero, Ttscu., X, 23.

2 Epictetos, Pensées, XXIX.
2 Epictetos, Entretiens, 1V, 26.

.
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doger: “HalKa incirler ve lindiklar atihr. Cocuklar onlay,
toplamak igin birbirine girer. Ama yetiskin insanlar, higbj,
durumda bunu yapmaz. Eyaletlerin yonetimleri dagiluly.
bunlar da ¢ocuklar igindir. Yargigliklar, konsullukler; bup.
lar da ¢ocuklara. Bunlar benim igin incirler ve findiklard)r,
Bunlardan biri, rastlantiyla giysimin Gzerine duger, alir ye.
rim. Onun biwtin degeri budur; ama onu toplamak igin asla
egilmem ve hig kimseyi itmem."

Demek ki tutkulu kigi, yargisi hentz olgunlagmamis bir
cocuktur ve burada, daha sonrasinda Descartes'in soyledigi
su sozler akla gelir: ‘insan olmadan 6nce ¢ocuk oldugumuz
icin 6nyargilanimz var.” Demek ki, gocugu, su harika yal-
vag-sair gibi goren ve surekli ¢ozimlerin ve apagikliklanin
icindeki eriskinlikte ne yazik ki kayboldugunu dusunen
romantik kavrayisin enikonu uzagindayiz; Stoa filozoflan-
na gore gocuk, insanin akla ulagmak i¢in kendinde yikma-
s1 gereken varlikur: “Nasil olur da yanhs yargilarda bulun-
mayiz? Cocuklugumuzdan beri bize ogretilen hep budur.
Bizi yuruten bakicimiz, bir tasa carpip agladigimizda, bize
soylenecegi yerde, 1as1 dovmeye koyulur. Eh! Tanrim, bu
zavalll tag ne yapar ki? Ona carpacagimiz) dusanmek ve
bu yuzden yer degistirmek ona m1 kalmisur? Olgun insan-
lar oldugumuzda ve yukumlaluk aldigimizda, hergan éni-
miizde ayni ornekleri goraruz. Iste, cocuk yasayip, gocuk
&lmemizin nedeni. Cocuk olmak nedir? Miizikte ve edebi-
yat alaninda ¢ocuk diye adlandinlan, bunlan bilmeyen ya
da yanhs bilendir, aym1 sekilde, yasamin i¢inde de, yasama-
y1 bilmeyen ve saghkl gorusleri olmayan, cocuk diye ad-
landiri)ir #¢ Marcus-Aurelius: “Saniy1 digla, kurtulmus ola-
caksin. Onu dislamana kim engel oluyor ki?"* der. Demek

23 Epictetos, Entretiens, 1V, 28.
24 Epictetos, Entretiens, IV37
25 Marcus-Aurelius, Pensées, Xll, 25.
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«i, ancak akil, bizi tutkulardan kurtarabilir: “Keéta kisiye,
istemedigini yaptigim ve istedigini yapmadigin gosterir-
sen, onu dazeltmis olursun; ama ona bunu gostermezsen,
sakin ondan yakinma, kendinden yakin."? Tutkularin bu
eniellektitelci caresi, bir anlamda Descartes’tn “iyi yapmak
icin tyi yargida bulunmak yeterlidir™® ifadesine bir onsoz
gibidir.

Bilge kisi

Bilge kisi, dogaya gore, yani akla gore yasayandir; bunun
Tonucunda da tutkudan stynimusur; gururlanmadan agik
| Brurekli ve sevgi doludur. Stoalilar, bu bilgeyi anlatmak icin
Eifatlar saymakla bitiremezler ve ona butin en st dereceyi
belirten nitelikleri yuklerler; bilge kisi aciy1 tanimaz, bilgisi
crn yiksek olandir, masumdur, acimasiz ama gecimlidir. Tek
.zengin olan odur, tek 6zgur olan odur. Ozgurdir, ¢tinku
’}Epicteto,c.’la birlikte bilir ki “her sey iki kulpludur: biri, onu
‘?anp gotureoltmek 1¢1n, 6teki onu ahp gotirememek igin™#
'Ee acilar icinde ama ozgur olarak olen bilgelert anlalan kisa
bykaler goktur; tipki, celiat tarafindan iskence goren ve
“onun zalimce tutkusunu yuziane vurma kuvveti bulduktan
| sonra konusmasin engetlemek i¢in cellatin dilini kesmesi-
e zaman tammadan, kendi disleriyle kendi dilini koparan
su filozof gibi; upk: Epictetosun bize anlatug Lateranus gi-
.bi: “Lateranus’un yarekliligini hatirla. Nero ona, hitkiimete
kars1 giristigi komplo hakkinda sorgulamak uzere kendi
_2zathsi olan Epalrodites'i yollar, Luteranus ona soyle yanut

E verir;
26 Marcus-Aurelius, Pensées, 11, 64.

27 Bu sorun icin bkz. V. Brochard, Descartes stotcien (Stoah Descartes) (in Et. de
phil. anc. et de phil. mod., 5.320)

28 Epictetos, Pensees, 69.
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- Soyleyecek bir seyim olursa, bunu efendine sdylerim,

- Hapse yollanacaksin.

- Oraya gozyaslar icinde mi yollanmam gerekir?

- Sturgane gonderileceksin.

- Oraya neseli, umut dolu ve basima geleceklerden hos-
nut gitmemi engelleyen ne?

- Oléme mahkum edileceksin.

- Peki, mizmizlanarak ve sizlanarak m1 6lmem gerekir?

- Bana sirnni soyle.

- Bunu sana asla sdyleyemeyecegim, ¢canki bu bana bagh
bir sey.

- Zincire vurun!

- Ne diyorsun dostum, zincire vurdurmakla bana gézdag
m1 veriyorsun? Yapamayacagina bahse girerim. Zincire vu-
racak oldugun bacaklarimdr, istencime gelince, o ézgirdar
ve Jupiter bile onu benden alamaz.

- Birazdan boynunu kestirecegim.

- Sana boynumun kesilemez olma ayricaligima sahip ol-
dugunu ne zaman soyledim ki?

Bu sézlerin etkisi goralar ve Lateranus acilara sitruklenir,
celladin ilk darbesi bagimi kesmek icin ¢ok zayifur, Latera-
nus bir an basini geker, sonra, bayik bir metanet ve sabirla
veniden uzagr %

Bilge kisi arzulanni, kendisine bagli olana goére ayarlar,
bilir ki, “danyadaki batan seyler icinde, bir kism bize bag-
In, bir kism da bizden bagimsizdir. Bize bagli olanlar, sani-
larimiz, devinimlerimiz, arzulanmiz, egilimlerimiz, tiksin-
melerimizdir; kisaca, tim eylemlerimizdir”.?® Iste bunun
icin, bilge kisi olup biten karsisinda hig saskinliga ugramaz.
olumun karsisinda bile. Ornegin, 6lam hic de bir katulak

29 Epicietos, Entretiens, 1, 4.
30 Epictetos, Pensées, |,
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Y degildir, cunka, eger oyle olsaydi, Sokrates'e de oyle gora-
nirdil; ama o6lam hakkindaki sani bir kétalaktur, iste kota-
Juk budur. Demek ki kizgin, allak bullak ya da tzgin oldu-
uhumuzda, kendimizden, yani goruglerimizden bagka bir se-
¥ suglamayalim.”'
=~ Oyleyse bilge kisi, qlgin dalgalann carpist karsisinda ki-
t prruisizea duran bayik bir burun gibidir. her geye yiireklice
gogus germekten gercek bir mutluluk duyar; olaylan kabul
etmeyen, kendini evrenden dislayan kisi, upk: bedenin geri
kalanindan ayrik olarak uzanmus, kesik bir el, kesik bir bas
gibidir. Acinin ve 6lumuin bu kigiimsenisi, Stoa felselesinin
en taninmis yonant olustururi Marcus-Aurelius'ta bunu,
ozgurce onaylanmis bir tir vazgecis karamsarligina egilimli
olarak buluruz. Marcus-Aurelius, Herakleitos¢u zamanin
kagip gitme temas: uzerinde durur: “varolan her seyin ve
dianyadan gelen her seyin onun tarafindan gotaralduga ve
gozden silindigi carcabuklugu sik¢a dusun. Madde, sirekli
bir akis icinde, upki bir irmak gibidir; dogamn eylemleri
kesintisiz degisikliklerle kendini gosterir, etkin nedenler,
sonsuz bi¢imdegisimleriyle taninir: sabit olan nerdeyse hig-
bir sey yoktur; aruk varolmayan zamann derin dipsizligini
ve butan seylerin yitip gittigi gelecegi yanibasinda gor. San-
ki onlar, bir an igin bile olsa, onun igin stkinti yaratirmisca-
sina, boslukla sismis, uzantiden kivranarak nesneler icin
aglayan kisi, sagduyudan yoksun degil midir?”* Bu tema ve
vurgu karsisinda, kiliseye 6zgti anlayis) animsamamak elde
degil: “Varliklar, varolmakta acele eder; baska varhklar, ar-
tik varolmamak igin acele eder; ortaya ¢ikan her seyde bir-
_, seyler coktan sonmustir... Bu irmakla surtklenirken, tze-
rinde higbir temel kuramayacag) denli gegici seylere deger

31 Epicletos, Pensées, X.
32 Marcus-Aurelius, Penstes, V, XXHL
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bigen biri mi var? Bu upki, su ugan sergelerden birine sevg;
beslemek gibidir: kus, bir an i¢inde gozimuzden kaybolg
cakur."#

Ve biz, kendisine ragmen uzak savas alanlarina stirukle-
nen su generali, insanlarin bosyere ¢irpinmalarina azalir-
ken goraruz: “Bir oriimeek, bir sinek yakaladiginda gurur-
lanuir; su adam, bir yavru tavsan tuttugunda, bir digeri sar-
dalya avladiginda, kimi yabandomuzlarimi, kimi ayian, ki-
mi de Sarmatesleri* yakaladiginda gururlanir. Ama, onlarin
ilkelerini incelersen, hepsi haydut degil midir?”*

Demek ki olamu, dingin bir yurekle beklemeliyiz, bu
slumcil sonugta, butiin insanlar aym sirada yer ahr, Bayuk
Iskender de, katircisi da; élamin beklenisi, bize, sanin bos-
lugunu daha iyi ol¢tirur: “Bir an iginde kalden, iskeletten,
addan, baska bir sey olmayacaksin, hatta ad bile olmayacak-
sin. Ad da, gurultiden baska, yankidan bagka bir sey degil-
dir! Yasamda deger bigtigimiz her sey bostur, kokusmustur,
kuguktar: 1siran kopekler, birbirini déven, gulen, az sonra
da aglayan ¢ocuklar... Oyleyse, seni bu yeryuzonde tutan
ne? Duyulur seyler binlerce degigiklige agikur ve saglam
higbir seye sahip degildir; duyular, kanisik algtlamalardan
bagka bir seye sahip degildir, hepsi yanlg imgelerle doludur;
yasamsal kuvvetin kendisi de bir kan buhandir; insanlann
ne olduguna bakarsan, zafer de bir sey degildir. Ne bekliyor-
sun dyleyse? Huzurla, sonecegin, belki de yer degistirecegin
ani bekliyorsun. Bu an gelene kadar, sana ne gerekiyor?
Tannlan onurlandirmak ve évmekten, insanlara iyilik yap-
maktan, katlanmay: ve elcekmeyi bilmekten bagka bir sey
gerekiyor mu? Amimsa ki, bedeninin ve tininin sinirlan di-

33 Pensées, V1, 15.
34 Marcus-Aurelius, bu Dogu Avrupa halkiyla savagmisur.
35 Pensées, X, 10.
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sinda kalan hicbir sey, ne sana aittir ne de senin gacanin al-
yndadir.”* Satafat, sehvet, san, hep bos seylerdir ve kagam-
senmeyi hak eder; olum, doganin bir islemidir, dolayisiyla
ondan kaygi duymamaliyiz, dogaya yararlidir, ¢anka, kendi-
sinden baska seylerin dogacag bir ¢ozulastar.

evrendeslik

Stoa felsefesinin evrensel duygudashk kurami, “evrendeslik”
diye adlandirilanda, toplumsal, hatta siyasal bir kullanim
bulur. Bilge kisi, sirf dogdugu ulkenin vatandas: degil, dan-
yamin vatandasidir: “bir Kisi soyle der: Kekropslartn sevgili si-
tesi!® Ama sen, ‘Ey Zeus'un sevgili sitesi!” demez misin™®
Bu bakimdan Stoallar, bilge kisinin, toplumda kendi kendi-
siyle yasayan kisi oldugunu 6nestiren Kiniklerden agikca ay-
nilirlar; madem ki yazg, kenetleyici bir gagtir, madem ki
balun seyler, bittiin olaylar birbirlerine baghdir, aynisimin
insanlar i¢in de gecerli olmasi gerekir. Bu fikrin yeni, hatta
devrimci karakterini gormek, 6nemlidir. Kuskusuz, Stoa du-
sincesi Alina'da, sonra da Roma'da boyvermeye bagladigin-
da, bu iki site, iyisiyle kotiisiiyle yabanc etkilere genisleme-
sine agikti ve eski Stoalilarin kendileri de, Attika'nin yaban-
asi olan, Anadolunun ug sinirlarindan gelme ve kota bir
Grekee konusan insanlardi; ama yine de, Grek olmayan her-
kesin barbar saylldig1; Roma vatandasinmn, lejyonlarinin go-
cani, hukukgulanmn hukukunu ve uygarhgini kendini be-
genmislikle, cives romani* olmayan herkese karsit olarak or-
taya koydugu, iki dénemin icindeyiz. Boylece, figisinda ya-

36 Pensées, V, 33.

37 Yani Atina (bu alinumn hangi tiyatro piyesinden alindigs bilinmiyor.)
38 Pensées, 1V, 23.

(*) Roma vatandas: - ¢.n.
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sayan Diogenes, kendini ¢evreleyen danyadan soyutlanmg
Diogenes, bize Stoa bilgesinin imgesini vermez; Stoali, “bj;
kovandaki arilar topluluguna yarark olmayann, ariya da ya-
rarh olmayacagim™ bilen kisidir, oyleyse, evrensel yasaniy
hem dogada hem de sitelerde hukam siarmesi gerekir. Iste
bunun igin Zenon, Plutarkhos'un® bize akiarchg bir Dey.
let'in icinde, sitelere ve her biri farkli yasalara sahip olup
otekileri yabancilar ve dusmanlar olarak goren halklara bs.-
lonmis bir dunya duzenlenisine kars: sesini yukseltir. Ba-
tan insanlar, Zeus'un devletinin esvatandastandir, upk bir
¢oban tarafindan yonetilen stirit gibi, ortak bir yasada birles-
mis olarak yasamalari gerekir.

Uygun tutumlar (kathekonta, officia)

Stoalilar, bilge kisinin, siradisi oldugunu onaylamaya hazir
ilk kisilerdir. Onlarin fikirlerinin sasirticr olabildigine, cogu
kez dikkat gekilir, Plutarkhos da, kagiik yapitlarindan biri-
ne Stoalilar, sairlerden daha ¢ilgmea seyler soyler baghgim
boyle vermistir, ya da onlarin paradokslarimn altim giz-
mekien haz duyulur. Cicero, Stoa Paradokslart bashginda,
bize alu kugik deneme birakmisur ve burada Stoa ahlakina
bir tir 6vgu yapar, bu 6vga daha iliml bir bigimde, Cice-
ro'nun oteki yapitlarinda da bulunur.

1) Yalmzca guzel (honestum), iyidir.

2) Erdemi elde etmis kiside, mutlu olmak igin hicbir sey
eksik degildir. Yalmzca bilge kisi, yetkinlige ulasir.

3) Butan hatalar birbirine esdegerdedir, batin dogru ey-
lemler de birbirine esdegerdedir, bu yiizden de iyilikte ve
kotulukte derece yoktur.

39 Marcus-Aurelius, Pensées, V, 54.
40 Plutarkhos, De la fortune d'Alexandre, (Iskender'in Talihi Uzerine) blm. V1.
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4) Akilsiz insan, bir gilgindir; ashnda, yalnizca akilla uyus-
maz degildir, kendi kendisine ve diunyaya da yabanaidir.

5) Yalnizca bilge kisi ozgurdir ve akilsiz insan bir kéle-
dir; bilge ozgurdir, ¢iinku olmas: gerekeni ister, yalmzca o,
istence sahiptir; sagduyudan yoksun olan, edimlerinin ne-
denini anlamaktan acizdir, bu yuzden, bilgelige sahip olma-
yan biri tarafindan tamamlanmis en soylu eylem, erdemin
gorantilerinden bagka bir seyi icermez.

6) Yalmzca bilge kisi, zengindir; sonugta o, kimsenin on-
dan alamayacagl bir seye sahiptir: i¢ 6zgurlak.

Stoalilar, bilge kisinin duzgun eylemlerini katorthomata
diye adlandirirlar, bunlar yetkince yaptlan ve erdemin bu-
tiin yonlerini igeren eylemlerdir. Ama bu bilgenin, asla sa-
hiden varolmadigini ilk kabul edenler de Stoahlarcir. Sok-
rales, Antisthenes, Kinik Diogenes gibi insanlar, bilgelige
yaklasmig ama onu biituniyle elde edebildiklerini sanma-
mislardir. “Stoalilarin ahlaki ilkelerini soyleyip duran ¢ok
kisi gorayorum ama Stoali goremiyorum. Oyleyse bana bir
Stoal1 goster, yalnizea bir tane istiyorum. Bir Stoali, yani
hastalikta kendini mutlu hisseden, 6lirken kendini mutlu
hisseden, kia¢iimsendigi ve haksizca suglandiginda kendini
mutlu hisseden bir insan goster! Eger boyle yetkin ve tam
bir Stoali gosteremiyorsan, en azindan, boyle olmaya basla-
yan birini goster. Benim gibi bir ihtiyar, béyle bayuk bir
gosteriden yoksun birakma, itiral ederim ki, hentiz bunun
keyfini yasamadim,”" diye belirtir Epictetos.

Demek ki bilgelik, insanlara agik degildir, onlar yalmzca
bilgelige yaklagmaya girigebilirler. Ama, her ne kadar, bilge-
likte derece olmadigindan, az ya da ok bilge olunmazsa;
hi¢ olmazsa, az ya da ¢ok ¢ilgin olunabilir; iste bu yuzden
Stoa ahlaki, onlarin kathekonta olarak adlandirdigy ve Cice-
41 Epictetos, Entretiens, 11, 49.
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ro'nun da, karsih@ her zaman ddevler diye cevrilemeyebj.
len, islevler ya da uygun tutumlar terimleriyle karsitamany,
daha ugun dostaga, officia diye Latincelestirdigi bir kuram.
la tamamlanur. Zeller* gibi bazi tarihgiler, Stoa ahlakindak;
bu “yumusatic” yanda, sistemin bir tutarsizhgimi gorarler,
Bize oyle gorunayor ki, G. Rodier de, Zeller'in bu gorasunn
hakli bulmustur ve su sozlerle de altimi gizmistir: “Stoalila-
rin kendileri, one siirdiikleri egemen iyiligin hakca ulasila-
bilir bir ideal oldugunu, ama gergeklikte nerdeyse ulasila-
maz oldugunu kavrayan ilk kisilerdir... Evrensel akhn, her
bir durumda neyi gerekltirdigini bilmenin olanaksizhig iin-
de biz, en azla yetinmeliyiz.”®

Uygun olan (kathekon) demek ki, yeglenir olanlartn (pro-
egmena) arastirmasina dayanir, yeglenir olan, insandan ts-
win olan bilgenin ulagabildigi, birinci siradaki sey degildir,
ikinci sirada yer alandir, bunlar doganin en sik gorular
erekleridir. Demek ki, bilgenin mutlak erdeminin yaminda
bir de insanca erdem turtne yer vardir; bu, bilgelik ve mut-
lak bilgi (sophia) degil, sakimmlilik (phronesis) ve ussal do-
stnmedir. Sakinimlilik, kendimize saptadifimiz ve dogay2
uygun dusen amaca ulasmak icin elimizden geleni yapmaya
dayanur: iyi yay ceken kisi, oku hedefe kazara ulagan kisi
degildir, bu hedefe ulasmak igin, iyi bir okgudan beklenebi-
lecek her seyi yapan kisidir. G. Rodier'nin, pekala yerinde
soyledigi gibi “bilge kisinin edimi hep bir katorthoma'du,
siradan insaminki de, kathekor'un ustune asla gikamaz. Ki-
saca, Stoalilar, hemen hemen butin anlamim yitirdikten
sonra klasiklesmis, kuramsal ahlak ile pratik ahlak arasin-
daki, yani ideal ahlak ile insanligin erigebilecegi ahlak ara-
sindaki ayirinim ilk yaraucilar: olmusa benzerler” *

42 Zeller, Dic Philosophie der Gricchen, 111, 5.258.
43 Rodier, La coherence de la morale stoicienne (in Et. de phil. gerc.,, 5.287)
44 Rodier, a.g.y, 5.293.
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Bundan sonra, ahlak felsefesinin, ganluk yasama iliskin
) aynnuh temel ilkelerde uzmanlasan bir bolimunan dogdu-
gunu goraruz; Stoalilanin, yareklendirmek, dgut vermek
anlamina gelen paraineo’dan turetip parenetik diye adlandir-
diklani budur; bu parenetik, bu felsefeyi insands1 ve erigil-
mez gorunusunden siyinp, halka yaygin bir goraniimu ona
kazandirdign igin, Stoa dusuincesinin en gelismig yonlerin-
den biridir.
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UGUNCO KISIM
STOACI BILGELIK VE YONELDIGI CizGi

BECE et

B e

Akilla yonlenen, evrenin olaylarina riza gosteren, dogayla
uyum icinde yasayan Stoa bilgesi, nihil mirari, hicbir seye
gasirmamak sozana, kendi soza yapmistir. Iste, Platonla il-
ging bir bicimde gelisen bir deyis “su yatkinhk, batinayle
bir filozofa 6zgudur: sasirmak, ve felsefenin bundan bagka
bir ilkesi yoktur; ve 1risi Thaumas'in kizi yapan kisi, soy-
kataganden anlayan biridir".? Bir yanda kayisizhgin bilge-
ligi, ote yanda sasmanin bilgeligi; Stoalilarla birlikte bazi
seylerin kesildigi ve baska bazilarinin bagladig) soylenebilir
mi? Oyle goranuyor ki bu noktada Nietzsche'nin ¢ozamle-
melerinin belli bir yardimi olabilir.

Biliyoruz ki Nietzsche igin, asil Grek felsefesi, Sokrates
oncesi filozollarla baglad: ve onlarla sona erdi: “Asit Grek
filozoflari, Sokrates'ten dncekilerdir (Sokrates’le birlikte bir
‘sey degismistir)."* Sokrates'ten once gelenler, Varhk soru-
‘Iunu ortaya koyma bagarisina sahiptir ve bu sorunu, trajik

| 1 Plaion, Théete, 155 d.

2 Nietzsche, La naissance de la philos. a l'¢poque de la tragédie grecque, Fr.cev. G.
~ Bianquis (Gallimard, 1938), 5.19.
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bir bakis acisindan sormuglardir; bu yuzden de aralarindan,
cogu, olugum halindeki bilimin yapitlanyla hig ilgisi olma.
yan, ama, kendisini ¢evreleyen ve ayni anda hem yakin
hem de uzak olan dogayla yuz yuze gelen insanin bu sag-
kinhginm, sarkiyla ortaya kondugu ezgileri, Doga iizerine
bashkll yapitlarinda isleyen filozof-sairlerdir. Bu nokiada
Nietzsche’nin ¢ézamlemelerine ¢ok sey bor¢lu olan He-
idegger'in daha sonra soyleyecegi gibi, Sokrates oncesi filo-
zoflar, ayakta kalmayi, Varhgin aydinhginda aradilar. Haki-
kat onlar igin, pozitivist entellektaalizmin yuazyillarindan
sonra, bizim igin, dusincenin mantksal uygunluguna ya
da 6zne ve nesne arasinda dogrulanabilir bir baglantya do-
nastagi haliyle hakikat degildi, yoksunluk belirten a eki ve
sakli olma anlamina gelen lanthano'dan olusan aletheia soz-
caginan gosterdigi gibi, Varligin ortasinan agilmasiyd:. Is-
te bunun igin Nietzsche, “bilim insam, bilimlerin uzman-
lasmasindan da habersiz olan bu ¢aga yabana biridir™ de
mekte hakhydi. Ama felsefe tarihgilerinin ¢ogu, upk filo-
zoflarin gogu ve ozellikle de L. Brunschvicg® gibi, Sokrates
oncesi filozoflart, modern bilimsel uygarligimizin, heniz
acemi, uzak atalan diye gormek ister; boylece, aralarindan
cogu, Sokrates oncesi filozoflarda, kendilerine gore verimli
olabilecek yanin alum gizmeye ve mitolojiyi énemsiz ya da
“mantikoncesi anlayis” diye ele almaya yonelir ki, bu, bilin-
cin, bilim yoluyla tarihi igin, bir kalkis noktast olarak de-
gerlendirilemez.

Nietzsche, Sokrates'te erdemin bir bilgi oldugu ve ancak
bilgisizlik yuzanden ganah islendigi fikrinden sorumlu fi-
lozofu gorir; Sokrates'i elestirilere bogar, bunlar gogu kez
olduke¢a haksiz elestirilerdir, ama belki de su belirtmeyle

3 Nietzsche, a.g.y., s.22.

4 Bkz., Les étapes de la philos. math.; Lexpérience humaine et la causalité physique;
Le progres de la conscience dans la philos. occid.
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aciklanabilir: “ltiraf etmem gerekir ki Sokrates, bana o den-
li yakin oldugu i¢in, ona karsi, nerdeyse durmaksizin sava-
$1yorum.”s Ne olursa olsun Nietzsche, Platon'dan beri filo-
zoflarda 6zsel bir seyin eksikligini bulur, Platon, Herakle-
itos'tan ve Pythagoras'tan birgeyleri sakh tutan “buayuk me-
lez"dir, ama bunlara, erdemin bilgide temellendigini one
sitren Sokratesci fikri katristir. Ve Nietzsche, bizi, pek az
fragmanlarindan tamdigimiz Empedokles’in, Herakle-
itos'un, Anaksimandros'un yapitlarindan yoksun birakan
kot yazgidan yakimr, bunun karsiliginda “biz, Stoahlann,
Epikuroscularin ve Cicero’nun yazilanyla sdallendirildik™.®
Nietzsche igin Stoalilar ve Epikurosgular “6nceki donemin
sairleri ve Devlet adamlarinin yaninda yoksul kalirlar”,” Sto-
alilar Herakleitos’'u “onun, evrenin oyununa iligkin temel
estetik kavrayisini, evrenin duzeni aqisindan sakimmhhga
indirerek” agtklarmgs ve yavanlastirmislardir, “ozellikle de,
elbette, insanlann gikarlarina ilgi gostermislerdir; oyle ki
onun fizigi, bu kafalarda, ona buna durmaksizin ‘plaudite
amici (dostlart alkislaymiz)’ buyrugunu veren kaba bir
iyimserlige donagmustir”.?

Nietzsche'nin hakaretleri ne olursa olsun, yaninda yer al-
diga raraf ¢ogu kez ne kadar haksiz olursa olsun, Stoalilikla
birlikte bilgi insanciligt denebilecek olanmin dogusunu kabul
etmek gerekir; zaten, modern felsefenin yarg filozoflarinin
az ¢ok actk bir bigimde Stoa dusiincesine bagvurmus olma-
st yeterince anlamhdir. Stoah igin, bilge kisi, aklin yazgisina
aydinhk bir bigimde riza gosterendir, bu gizemden ve teolo-
jiden siyntms fikir, ¢agdas pozitivist insancthgin temelinde
bulunur. Bilge kisi, yani akhn yonetiminde yasadig icin 6z-

5 Nietzsche, a.g.y.,5.208.
€ Nietzsche, a.g.y,s. 39.
7 Nietzsche, a.gy.s. 215
8 Niewsche, a.gy,s. 71.
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gur olan insan, kendisine tutarlt ve yaganihir bir evren kuy.
masina yol agacak olan tek seye, doganin ya da tarihin ak|,
dayah yasalanini tammaya baglanir. Ozgarlak, denecekiir,
dogal ya da tarihsel olarak nitelenen belirlenimciligin anla-
stlmasina dayanir: yleyse bilge kisi, sonugta bilim insani-
dir. Diyebiliriz ki uygarhgimiz, Rabelais'nin tinli “bilingsiz
bilim, ruhun yikinusindan bagka bir sey degildir” sozanu,
bilimsiz bilincin, ruhun yikinusi oldugunu onaylamak
amactyla tersine cevirir. Boyle bir yaklastm, L. Brunsch-
vicg'in felsefesinde, ozellikle iyi dile getirilmis bicimiyle bu-
lunur; ona gore, bati felsefesinde bilincin ilerleyisi, kisaca
matematik felsefenin asamalarina ve insan deneyiminin ve fi-
zik nedenselligin arihine kosuttur.

Oyle ki bugiin insan, kendi kendisi uzerinde daha bilgili
bilinglenmek igin, fizik, kimya, biyoloji, astronomi vb. gibi
doga bilimleriyle yetinmiyor, deneysel psikoloji, sosyoloji
vb. gibi insan bilimlerini genisletmeye yoneliyor; bu bilim-
ler, olgu simrlan icinde insan dogasinin farkina varmaya
calisiyorlar, bunun igin de, dogal olgu kavrammin yamsira,
psikolojik olgu ve toplumsal olgu kavramlarinin da belirdi-
gi goraldu. Bunun sonucunda, tipk: 6nceden bir buatin
olusturan doga bilimlerinin, ¢zerk bilimler olarak kurulma-
lar1 amaciyla birbirlerinden kopmast gibi, felsefede de, fark-
i uzmanhklara aynsma egilimi icinde bir war boldnme go-
runiyor. Deneysel psikoloji, biling olgularimn bilimsel bir
incelemesi olmak istiyor; zaten Anglosakson ulkelerde de.
universite diliyle konusuldugunda, felsefeden bagimsizlas-
mistir, bu bagimsizhigin izlerini belki de Fransa’da, yakin
zamanlardaki psikoloji lisansinda buluruz. Sosyoloji, Durk-
heim'in upk: “seyler” gibi incelenmesi gerektigini soyledigi
toplumsal olgularin, bilimsel bir incelemesi olmak istiyor-
Bu perspektifte, bilgelik diyen amor fati (yazg aski) der ve
bundan, kavranilmaz bir felegin darbelerine korukorane

116




boyun egmeyi degil, Descartes'm istedigi gibi “bizi doganin
efendisi ve sahibi yapacak olan” uygulamalara elverisli bir
pelirlenimciligin kavramihisint anlar.

Ama felsefenin bslunmesindeki bu risk, bu kez terimin
pozitivist anlaminda fizikie temellenen bu bilgelik, bir bas-
ka riskle birlikte gider: insanca kisilik kavrammin yitip git-
tigini gormek. A. Comte, bireyin, soyutlamadan baska bir
sey olmadigini one surer, aslinda bilim insani icin birey, bi-
yolojik, kimyasal, tarihsel, ekonomik ve toplumsal bir bag-
lamin yansisi ya da arinadir. Iste ulastugimiz biiyitk para-
doks: bireyi temsil eden bu en st duzeyde somut olan ve
zaten Stoalilarin da boylece Aristotelesgiligin karsina koy-
dugu sey, en ast soyutlamaya donugur, edimsel bilgelik bizi,
“yanlis” i¢sel yasam kavramindan kurtarmak ister. Gitgide
daha ¢ok, bilimin bir tar golgefenomeni olarak degerlendi-
rilen lelsefe, bizi aruik sasirmaya degil, anlamaya ¢agirir; sa-
sirma, artlk kavrayissizhgin oteki yuza gibi géranar.

Bu akile1 Stoaliligin degeri sorgulanabilir ve insani sas-
kiliktan kurtarmann, onun gozanu agmak ve onu 6zgir-
lestirmek mi oldugu, yoksa onu varolustan yoksun birak-
mak mi oldugu sorulabilir. “Insandan baska higbir varlik,
kendi 6zgan varolusuna sasirmaz” diye belirtir Schopenha-
uer, “...Felsefe tinine sahip olmak, aligilmis olaylara ve her-
ganki seylere sasirabilmektir, en genel ve en siradan olam
inceleme konusu olarak kendi onane koymaktir; bilim in-
saninin saskinhgiysa, az gorulur ve se¢ilmis fenomenler
agisindandir ve onun butiin sorunu, bu fenomeni, daha ¢ok
taninan bir bagka fenomene geri gotarmeye indirgenir. Bir
insan, akil bakimindan ne kadar asagidaysa, varolugun da
onun igin, o denli az gizemi vardir.”® Yine de, denecektir,
tutkuyu isin igine katan yanhs gorusin bedeli olarak soz
9 Schopenhauer, Le monde comme volonte, Fr.gev. Burdeau (RU.E, 1943), cilt I,

$.204.
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konusu olan bir sasirma yok mudur? Ve Stoalilar da Epiky.
rosqular da bizi, tam da bu sagkinhiktan kurtarmak isteme.
misler midir? Gergekte insan, yalmzca derin bilgisizlik de-
gildir ve bilimin kaydettigi asama, bilincin asamasidir; ama
insan, 1stktan baska bir sey degil midir ya da daha belirgin
bir sdyleyisle, insan i¢in henuz derin bilgisizlik olan sey,
yalmzca bilimsel bilginin simdiki durumu bakimindan boy-
le degil midir? Miguel de Unamuno’nun sozettigi, yasanumn
bu trajik duygusu, insan olma kosulumuzun temel bir par-
cast olarak mi ele alinmali yoksa, tersine, bilgi felsefeleri-
nin, gunan birinde hakkmdan gelecegi metafizik bir hasta-
higin olumsuz bir izi olarak mi ele alinmahidir? Unamu-
no'nun, insam hasta ya da hasta olabilen bir hayvan olarak
gormekle' bilincin tam ortasina yerlestirdigi bu “hastahk”,
bilgelik-olmayanin damgasi midir, yoksa, bizi olusturan bir
yapinun isareti midir?

Bu sorunu aydinlatmak igin, Stoa dusuncesinin iki yo-
rumcusunda belki bazi bilgiler bulabiliriz.

Pascal Pensées'de, “Hicbir dogmaciligin ¢urttemeyecegi
bir kanitlama yetersizligine sahibiz. Higbir Pyrrhonculugun
curiitemeyecegi bir hakikat fikrine sahibiz”"" diye belirtir;
Entretien avec M. de Saci sur Epictéte et Montaigne de Pascal,
insanin yoregindeki hakikat fikri ile kamtlama yetersizligh [
arasindaki karsithktan, insan olma kosulumuzun dramin-
daki gizli nedenlerden birini gorar ve bunu da, “danyanin,
akla tek uygun olan en taninmug iki [elsefe akiminin, kesin-
likle en unlit iki savunucusu” olan Epictetos ile Montaig-
ne'i birbirine karsit koyarak agiklar. Stoalilik bizi, digtaki
seylere duydugumuz sevgiden koparmanin, bize eglenme-
nin ve ¢irpinmanin boslugunu gostermenin en ust dazey-

10 Miguel de Unamuno, Le sentiment tragique de la vie (Gallimard 1937), Fr. ¢¢¥
Marcel Faure-Beaulieu, s.17.

11 Pensées (ed. Brunschvicg), no:395.
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deki basansina sahiptir, bizi ataraksiaya, kendimize donuk
bir yogunlasmaya ve insanin durumuna iligkin derinlikli
bir dusiinmeye cagirir. Ama bu Stoalilik, insan yuceliginin
alum ¢izme basarisinl gostermisse de, insanin kuguklugu-
na ve zayuligim gormemis olmanin kusurunu da tasir;
bundan bagka, Epictetos, bize bagl olan seyler ile olmayan-
lar arasindaki @nla ayinimim kurdugunda “ytregi ayarla-
manin bizim elimizde olmadigini farketmemistir™.”? Ote
yandan Montaigne, insanda yalnizca zayiflik gormiigtar;
kuskusuz, butan geylerin goreceliligini, aklin kibirini ve sa-
niya duyulan kér inanci gosterir ama, bize goreceli olanin
yalnizca anlamim degil, tadint da verebilir ve boylece bizi
inangsizhiga ve erdemsizliklere yoneltebilir. Bu yuzden Pas-
cal, Epictelos’un okunusunu Montaigne’inkiyle duzeltmeyi
onerir “¢linka biri, 6tekinin yanhsinin karsitindadir; erde-
mi verebildiklerinden degil de, erdemsizlikleri bulamklas-
tirdiklarindan, ruh, biri kibri, digeri uyusuklugu dislayan
bu celisikler yuzunden kendini hirpalanmis bulur ve akil
yaritmeleri dolayistyla bu erdemsizliklerin higbirinde rahat
edemedegi gibi, hepsinden de kacamaz”.
Pascal, Montaigne ve Epictetos’un okunuglarin duzenle-
yerek bize, insanin giftanlamli karakierini kavratmay
~amagtar; fsar, - tanrrdargetew bir yaraulmis olarak hem
yucelikle doludur, hem de giinahkar olarak, zayifhikla do-
ludur: “Insan ne melektir ne de hayvan ve mutsuzluk, me-
legi ortaya koymak isierken hayvan: ortaya ¢ikarmaktan
kaynaklanir.”'? Demek ki, insanin, giftanlamli aykin bir
yarauik oldugunu kavramasi, temeldir: “Kendini yucelltirse,
onu al¢altinm; kendini algaltirsa, onu yuceltirim ve hep
onun tersine giderim, ta ki kavranilmaz bir aykin yarauk

12 Pensées (ed. Brunschvicg), no:467,
13 Pensées (ed. Brunschvicg), no:358,
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oldugunu anlayincaya dek.”" Iste bu yuzden, sonsuzca
bayuk ve sonsuzca kuguk olant insanin erigimine getiren
leleskopun ve mikroskopun heniiz bulgulanmis oldugu bir
donemde Pascal, insan aklinin 6vgusine iliskin bir ezgi
soylemeye girismeyip, insanin dunyadaki “varolussal” du-
rumunun bir tablosunu ¢ikardig, iki sonsuz uzerine anla
fragmanini yazar.

Demek ki insan, ne Stoa bilgesi gibi en ust oilgindir, ne
de Supheci bilge gibi, en ust bilgisizdir, ayn: anda hem biri
hem de otekidir ve ne biri ne de 6tekidir; ve bu yazden, in-
sanin kogulu par¢alanmsur.

Hegel, “dunya tininin otobiyografisi” diye de adlandirila-
bilecek olan Phénoménologie de lesprit (Tinin Fenomenoloji-
si)'nde, Pascal'in Suphecilik ile Stoahilik karsilastirmasindan
esinlenmise benzer'® ve bu kargilagurmayi, Fenomenolojinin
kendisi olan, bilincin uzun ve seravenlerle dolu yolculugu-
nun perspekltifine yerlegtirir. Hegel,'® Stoalimin soyut bir
efendi oldugunu soyler, cunka dustince kendi tzerine kat-
lanir ve 6teki kisi, bu katlanmanmin disina diger; Stoalinin
bagimsiz bilinci, yasamn Gzerine yukselmekle, diinyanin
varhigini higlestirir. Suphecilikle birlikie, kendinin bilinci,
olumsuzluguni.l edimlestirir, ayinm kavrami, somut igeri-
ginde ele alimir, ¢anka $Supheci baglantiyr (relation) ve ev-
rensel goreceliligi (relativité) deneyimler, varolan her seyin
farkh oldugunu ve baska bir seyden farklilasugim kavrar.
Demek ki Suphecilikte biling, “kendi icinde kendi tersine
giden biling olarak” kendisini deneyimler. Boylece, Stoali,
gergekligi olmayan bir ozgurlukle efendiyken, Stupheci,
efendisi olamadigy bir gergekligi elinde tutar. Bir yanda,

14 Pensées (ed. Brunschvicg), no:420.

15 Bkz. J. Wahl, Le malheur de la conscience dans la philos. de Hegel (Hegel Felsefe-
sinde Bilincin Mutsuztugu) (2. ed. PU.E, 1951, 5.125).

16 Hegel, Phénomenologie de Vesprit (Fr. gev. Hyppolite), cilt L. s. 169 ve devamt.
120

A N—————



sonsuz varliga yakselinir ama bu yitirilir; 6te yanda bu sakli
wtultur ama Varhga erisilemez.”

Iste, Hegel fenomenolojisinin temel temas: olan ve tarih
felsefesinin de kiigimsememesi gereken bilincin mutsuziugu
buradadir. Her biling mutsuzdur, ¢ankit yasarmn bilincine
varmak, asil yagamin ortada olmadiginin bilincine varmak-
ur, yagamun bilincine varmak, insani bosluga dogru atar:
“Yagamun bilinci, orada-olmamn bilinci ve yasamin kendi
islemi, oradaki-varlik ve yasamin bu islemi aqisindan aci-
dan baska bir sey degildir, qunku o burada yalmzca, kendi
oz olarak kendi celisiginin ve kendi hicliginin bilincine
varir. Buradan da, kimilusiz olana dogru yukselir. Ama bay-
le bir ¢ikisin kendisi, bu bilingtir ve demek ki geligik olanin
dolaysiz bilincidir, tam da tekil bir varlik olarak kendi ken-
disinin bilincidir. Bilincin igine giren kimilusiz, bu yolla,
aym anda tekil varolustan etkilenir ve ancak onunla birlikte
simdide yer alir. Kimilusiz olanin bilincinde tekil varolusu
yikmak yerine, onda hep yeniden goranmekien bagka bir
sey yapmaz.”*® Demek ki, sonlu ile sonsuz, insan ile mutlak
olan arasinda trajik bir karsithik var.

Boylece, Hegel'le birlikte, Stoa tizerine derinlikli disan-
me, bizi, ontolojik bir aciciliga yéneltir.

Stoa [elsefesi, bazilarinin butiintyle guvendigi bir bilgi
insanciliginin ilerleyiginde belirleyici bir agama'™ da olsa,
Nietzsche'nin yakindig1 gibi trajik anlamn yitirilisi de olsa,
sonugla bize, bulan insanin zalerinin, arayan insanin ickay-
gisinl unutlluramayacagini gosterir.

17 Butan buniar icin bkaz. J. Hyppolite, Genese et structure de ta phénomenologic de
T'esprit de Hegel (Hegel'in Tinin Fenomenolojisinin Tarveyii ve Yapist) (Aubier,
1946, 5. 172 ve devami).

18 Phénoménologie. Cilt 1,5. 178,

19 Bkz. André Bridoux, Le Stoicisme et son influence (Stoa felscfesi ve Ethisi), Pa-
ris, Vrin.
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