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¢, Qué significado deberiamos atribuir a los recgentsfuerzos por simular
computacionalmente las capacidades cognitivas hasffaAl responder esta pregunta
consideraré util distinguir entre lo que llamo Iérte” e 1A “débil” o “cauta”. Segun
la IA débil, el valor fundamental del computadoredestudio de la mente radica en que
nos brinda una herramienta muy poderosa. Por egemps permite formular y poner a
prueba hipotesis de manera mas rigurosa y preaisaqtes. Pero de acuerdo a la 1A
fuerte, el computador no es una mera herramient estudio de la mente; mas bien,
un computador programado apropiadamente es reameat mente, en el sentido que
se puede decir que los computadores con los pregrapropiados pueden literalmente
comprendely tener otros estados cognitivos. Y de acuerdolA lfuerte, debido a que
el computador programado tiene estados cognitilas, programas no son meras
herramientas que nos permiten poner a prueba agites psicolégicas; mas bien, los
programas son en si mismos esas explicacioneseNo tobjeciones acerca de los
postulados de la IA débil, al menos en lo que @nei a este articulo. Mi discusion
estara dirigida a los postulados que he definidoacdA fuerte, especialmente el que
sefiala que un computador programado de maneraiagaoteralmente tiene estados
cognitivos, y que los programas, por consiguieetglican la cognicion humana.
Cuando me refiera a IA, es la version fuerte exgatasen estos dos postulados la que
tengo en mente.

Consideraré el trabajo de Roger Schank y sus colegd ale (ver, por ejemplo, Schank
y Abelson 1977), debido a que estoy mas familidozaon éste que con otros
postulados similares, y debido a que provee unm@gerciaro del tipo de trabajo que
deseo examinar. Pero nada de lo que sigue deperids detalles de los programas de
Schank. Los mismos argumentos se aplicarian al SMR& Winograd (1972), al
ELIZA de Weizenbaum (1965), y de hecho a cualgsiemulacion de los fenbmenos
mentales humanos en una maquina de Turing.

Brevemente, y dejando de lado los detalles, podetassribir el programa de Schank
de acuerdo a lo siguiente: el objetivo del programaimular la habilidad humana para
comprender historias. Es caracteristico de laslilales humanas para comprender
historias que permiten responder preguntas acer@stds, aun cuando la informacion
gue entreguen no haya sido mencionada explicitamentel texto. Entonces, por
ejemplo, supongamos que a Ud. le entregan la sigulastoria: “Un hombre fue a un
restaurante y pidi6 una hamburguesa. Cuando la Ungubsa llegd, estaba
completamente quemada, y el hombre salié furiostaneel restaurante sin pagar la
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hamburguesa o dejar propina”. Ahora, si se le gatta siguiente pregunta: “¢,Se comio
el hombre la hamburguesa?”, usted probablemenpendsra “No, no se la comié”. De
manera similar, si le entregan la siguiente hiatdiyn hombre fue a un restaurante y
pidi6 una hamburguesa; cuando la hamburguesa llegdhombre se sinti6 muy
satisfecho con ella; y cuando se fue del restagirientejo al mozo una gran propina,
antes de pagar la cuenta”, y le preguntan “¢;Se&@nhombre la hamburguesa?”,
probablemente respondera “Si, se comié la hambsajue

Ahora, las maquinas de Schank pueden, similarmeestnonder preguntas sobre
restaurantes de esta manera. Para hacer eso, poseérepresentacion” del tipo de
informacion que los seres humanos tienen acerdasdeestaurantes, que les permite
responder preguntas como las hechas anteriorntatta,esa clase de historias. Cuando
a la maquina se le entrega la historia y se lerhlepreguntas, imprimira respuestas
similares a las que esperariamos que los seresnogmentregaran ante historias
similares. Los partisanos de la IA fuerte proclargae en esta secuencia de preguntas y
respuestas la maquina no sélo esta simulando unladad humana, sino también:

(a) Puede decirse que la maquina literalmexateprendda historia y responde las
preguntas; y

(b) Lo que la maquina y su programa haeeplica la habilidad humana para
comprender la historia y responder preguntas ackrésta.

Me parece que los postulados (a) y (b) no se s@astien ninguna medida a partir del
trabajo de Schank, e intentaré demostrarlo endosfos siguientés

Una manera de poner a prueba cualquier teoriamerde es preguntarse como seria si
nuestra propia mente realmente funcionara bajpriosipios que la teoria sostiene para
todas las mentes. Apliquemos esta prueba al pregdEnschank mediante el siguiente
Gedankenexperimerfupongamos que estoy encerrado en una piezeng satrega un
gran lote de escritos en chino. Supongamos, adend® es realmente el caso, que no
conozco nada de chino, ni escrito ni hablado, ymjugquiera confio en que pudiera
distinguir escritura china de escritura japonesde aibujos sin sentido. Supongamos,
en seguida, que luego de este primer lote de @scichina se me entrega un segundo
lote de escritos en chino junto a un conjunto déasepara correlacionar el segundo lote
con el primer lote. Las reglas estan en ingléspmprendo estas reglas tan bien como
cualquier hablante nativo de inglés. Me permitemetacionar un conjunto de simbolos
formales con otro conjunto de simbolos formalds, §nico que significa “formal” aqui
es que puedo identificar estos simbolos enteranpemtsus formas. Ahora supongamos
que se me entrega también un tercer lote de simbchinos junto a algunas
instrucciones, nuevamente en inglés, que me permdeelacionar elementos de este
tercer lote con los otros dos lotes, y estas reglasndican como debo entregar de
vuelta ciertos simbolos chinos de ciertas formasespuesta a ciertas formas que se me
entregaron en el tercer lote.



Sin ser de mi conocimiento, las personas que nregar estos simbolos llaman al
primer lote un “guién”, al segundo una “historig’al tercero “preguntas”. AUn mas,
llaman a los simbolos que yo entrego de vueltaespuesta al tercer lote “respuestas a
las preguntas”, y al conjunto de reglas en inglés me entregaron, “programa”. Para
complicar un poquito este asunto, imagine que gstasonas también me entregan
historias en inglés, las que entiendo, y luego aeih preguntas en inglés acerca de
estas historias, y yo les respondo en inglés. Sigoas también que luego de un rato
me vuelvo tan bueno siguiendo las instruccionea panipular estos simbolos chinos,
y los programadores se vuelven tan buenos esadibikrs programas, que, desde un
punto de vista externo —esto es, desde el pumnitstiede alguien fuera de la pieza en la
gue estoy encerrado-, mis respuestas a las prasgsataindistinguibles de las que
darian hablantes nativos de chino. Nadie que vi@saespuestas podria decir que no
hablo una palabra de chino. Supongamos, ademasjiguespuestas a las preguntas en
inglés son, como lo serian sin duda, indistinggilde las de otros hablantes nativos de
inglés, por la simple razén de que soy un hablaat&o de inglés. Desde un punto de
vista externo, desde el punto de vista de algueyendo mis “respuestas”, las
respuestas a las preguntas en chino y a las pesgantinglés son igualmente buenas.
Pero en el caso chino, a diferencia del caso inglésluzco las respuestas manipulando
simbolos formales sin interpretar. En lo que caneeal chino, simplemente me
comporto como un computador; realizo operacionespcbacionales sobre elementos
formalmente especificados. Para los propésitos aeho, soy simplemente la
realizacién de un programa computacional.

Ahora, los postulados de la IA fuerte plantean tpge computadores programados
entienden las historias, y que el programa en algintido explica el entendimiento
humano. Pero estamos ahora en la posicion de eaamstos postulados a la luz de
nuestro experimento mental.

(a) En cuanto al primer postulado, me parece obvielejemplo, que no entiendo
una sola palabra de las historias chinas. Tengatsng outputs que son
indistinguibles respecto de los de un hablantevaate chino, y puedo tener el
programa formal que se le antoje, pero aun ashtienglo nada. El computador
de Schank, por las mismas razones, no entiendedgadimguna historia, ya sea
en chino, inglés o el idioma que sea, ya que @as chino el computador soy
yo, y en los casos en que el computador no soglyammputador no tiene nada
mas que lo que yo tengo en el caso en que no datieada.

(b) En cuanto al segundo postulado —que el programécaxel entendimiento
humano- podemos ver que el computador y su programaentregan
condiciones suficientes para la comprension, dade € computador y el
programa estan funcionando y no hay comprensiénnalgPero, ¢entrega
siquiera alguna condicidbn necesaria, 0 alguna itomibn significativa al
entendimiento? Uno de los postulados de los defessie la IA fuerte es el
siguiente: cuando yo comprendo una historia ereg)db que estoy haciendo es
exactamente lo mismo —o quizas mas de lo mismo{ajgee estaba haciendo



en el caso de manipular simbolos chinos. Es singriignmas manipulacion
formal de simbolos lo que distingue el caso erésmgtionde entiendo, del caso
en chino, donde no entiendo. No he demostrado sfeegpestulado es falso, pero
ciertamente pareceria increible en el ejemplo.

La plausibilidad del supuesto se ha derivado drifesicion de que podemos construir
un programa que tenga los mismo inputs y outputdagihablantes nativos, y, ademas,
de que asumimos que los hablantes tienen alguhdeveéescripcion en el que también

son implementaciones de un programa. Sobre ladmgstas suposiciones, asumimos
que aun si el programa de Schank no explica coampkstte la comprension, al menos
explica una parte del asunto. Esto es, supongopasidilidad empirica, pero no se ha
dado la mas minima razén para suponer que sea,ctExtio que lo que el ejemplo

sugiere —aunque de hecho no lo ha demostrado-eeslqarograma computacional es

irrelevante en mi comprension de la historia. Ertado chino poseo todo lo que la
inteligencia artificial podria asignarme en térnsir® un programa, y no entiendo nada;
en el caso inglés lo comprendo todo, y no hay halstaomento ninguna razén para

suponer que mi comprensién tiene algo que ver cogrgmas computacionales —esto
es, con operaciones computacionales en elemergesigsados solo formalmente.

En tanto el programa se define en términos de ojperes computacionales sobre
elementos definidos exclusivamente de manera folmaue el ejemplo sugiere es que
éstos, en si mimos, no poseen ninguna conexioregamwte con la comprension. No
constituyen, ciertamente, condiciones suficienyesp se ha entregado la mas minima
razon para suponer que constituyan condiciones sagas, 0 siquiera que Su
contribucién a la comprension sea significativa.nésesario considerar que la fuerza
del argumento no radica simplemente en que maquifasentes puedan tener los
mismos inputs y outputs operando bajo principiomfdes distintos —€se no es el punto
en lo absoluto- sino en que cualquier principiorfak que pongas en el computador sera
insuficiente para dar cuenta del entendimientopdgge un ser humano sera capaz de
seguir esos principios formales sin entender naaen se ha entregado ninguna razén
para suponer gue sean necesarios o siquiera gtréoagan, ya que no hay razon para
suponer que cuando comprendo inglés estoy opetajdalgun programa formal.

¢, Qué es, entonces, lo que tengo en el caso deal@seres en inglés, que no tengo en el
caso de las oraciones en chino? La respuesta esvigue sé lo que las primeras
significan, pero no tengo idea alguna del significae las segundas. ¢ En qué consiste
esto, y por qué no podriamos darselo a una mageadp que sea? ¢ Por qué no podria
darsele a una maquina lo que sea que tengo queaceechmprender las oraciones en
inglés? Volveré a estas preguntas luego de delsaimail ejemplo un poco mas.

HE TENIDO LA OPORTUNIDAD de presentar este ejemalmuchos investigadores

en inteligencia artificial y, curiosamente, no mam estar de acuerdo respecto de cudl
seria la respuesta correcta. Obtengo una varieatpdesadente de respuestas, y en lo
gue sigue consideraré las mas comunes (especHicddaacuerdo a sus origenes
geograficos). En primer lugar, quiero aclarar atumalentendidos comunes acerca de



la “comprension”. En muchas de estas discusionesarencuentra con maniobras muy
elaboradas acerca de la palabra “comprensiéon”.ddigos sefalan que hay distintos
grados de comprensién, que “comprende” no es simgiee un predicado, que hay
incluso distintos tipos y niveles de comprensionug frecuentemente la ley del medio
excluido no se aplica directamente a afirmacioreelRdorma “x comprende y”, que en
muchos casos sicomprende ¥s un tema sobre el que hay que decidir y noraplsi
hecho. Y asi sucesivamente.

Ante todos estos puntos quiero decir: “Por supu@stosupuesto”. Pero no tienen nada
que ver con lo que esta en discusion. Hay casossatm los que “comprende” se aplica
y casos claros en los que no se aplica; y estas @ todo lo que necesito para este
argumentd. Yo comprendo historias en inglés; en un gradoaneonedo comprender
historias en francés; en un grado aun menor, hasta@n aleman; y en chino, no
comprendo nada. Mi auto y mi calculadora, por @t@rio, no comprenden nada; no
estan en esta linea de trabajo.

Generalmente atribuimos “comprension” y otros prados cognitivos metaféricamente
y por analogia a automoviles, sumadoras y otrafaatbs; pero estas atribuciones no
prueban nada. Decimos “La puertsabe cuando abrir debido a sus celdas
fotoeléctricas”, “La sumadorsabe como (comprende como, es capahaedr sumas y
restas pero no divisiones”, y “El termostaiercibe cambios en la temperatura’. La
razon por la que hacemos estas atribuciones essatge y tiene que ver con el hecho
que extendemos nuestra propia intencionalidad ®artefactds; nuestras herramientas
son extensiones de nuestros propositos, y pomim ancontramos natural atribuirles
intencionalidad de manera metaférica. El sentido gele una puerta automatica
“comprende las instrucciones” de sus celdas fottiidds no es en lo absoluto el
sentido en que yo comprendo inglés.

Si el sentido en que los computadores programagl@chank comprenden historias se
supone gue sea el sentido metaférico en que lagpo@mprende, y no el sentido en que
yo entiendo inglés, no valdria la pena discutasinto. Newell y Simon escriben que el
sentido de “comprension” que atribuyen a sus coatjmres es exactamente el mismo
qgue el de los seres humanos. Me gusta lo expleiteste postulado, y es este tipo de
afirmaciones el que consideraré. Defenderé quesestido literal, el computador
programado comprende lo mismo que el automaovilsulmadora: absolutamente nada.
La comprension del computador no es solo (comol @as de mi comprension del
aleman) parcial o incompleta; es nula.

Ahora a las respuestas.

| LA RESPUESTA DEL SISTEMA (Berkeley): Mientras egerto que una persona
individual encerrada en la pieza no comprendedtoha, el hecho es que ésta es sélo
una parte de un sistema completo, y el sistemarmapende la historia. La persona
tiene frente a si un gran libro donde estan escids reglas, tiene un montoén de papel
para escribir y lapices para hacer los calculeseti‘bancos de datos” de conjuntos de



simbolos chinos. Ahora, la comprension no se dus@i individuo por si solo; sino al
sistema completo del cual él es parte.

Mi respuesta a la teoria del sistema es simpleerb&$ que el individuo internalice
todos los elementos del sistema. El memoriza lgiasalel libro y los bancos de datos
de simbolos chinos, y hace todos los calculos epateza. El individuo entonces
incorpora el sistema entero. No hay nada en @metque no pueda abarcar. Podemos
incluso deshacernos de la pieza y suponer quegdrahael exterior. Del mismo modo,
no entiende nada de chinoayortiori tampoco el sistema, dado que no hay nada en el
sistema que no esté en él. Si él no entiende madances no hay modo en que el
sistema pudiese entender, porque el sistema naes/ne una parte de él.

De hecho, me siento un poco avergonzado del sdbohde dar esta respuesta a la
teoria del sistema, debido a que la teoria me pdegcinverosimil desde un principio.
La idea es que mientras una persona no entiende,ae algin modo leonjunciénde
esa persona y algunos pedazos de papel podriamdentehino. No me resulta facil
imaginar como alguien fuera de la ideologia podriaontrar la idea verosimil en lo
absoluto. Sin embargo, creo que mucha gente congpidemcon la ideologia de la 1A
fuerte podria, al fin y al cabo, sentirse inclinaddecir algo muy parecido a esto; por lo
gue analicémoslo un poco mas. De acuerdo a unasiedrsiones de esta vision,
mientras el hombre en el ejemplo de los sistentasnalizados no entiende chino en el
sentido que lo comprende un hablante nativo deocfporque no sabe, por ejemplo,
que la historia se refiere a restaurantes y hanleses y ese tipo de cosas), “el hombre
como sistema de manipulacion formal de simbotdomprende chindel subsistema
del hombre constituido por el sistema formal de imaaciéon de simbolos chinos no
debiese ser confundido con el subsistema parasinglé

Asi que realmente hay dos subsistemas en el homboegue comprende inglés, y el
otro chino, y “es solo que los dos sistemas tignag poco que ver el uno con el otro”.
Pero, quisiera responder, no sdlo tienen poco quelwno con el otro, Sino que no son
ni remotamente similares. El subsistema que cordprémglés (asumiendo que nos
permitimos hablar en esta jerga de “subsistemas” ygo momento) sabe que las
historias son acerca de restaurantes y comer hgodmsas y cosas asi. Pero el sistema
chino no sabe nada de esto; mientras el sistentésimsgbe que “hamburguesas” se
refiere a hamburguesas, el sistema chino sélo gabduego de “garabato#3$” viene
“garabato@%"”. Lo unico que sabe es que varios dimaldormales se introducen en un
lado y se manipulan de acuerdo a reglas escritagys, y que luego otros simbolos se
expresan en el otro lado.

El punto importante del ejemplo original era digcgtie esa manipulacion de simbolos
en si misma no puede ser suficiente para compraaiileo en ningun sentido literal,
porque el hombre podria escribir “garabato@%” ludgo“garabato#3$” sin entender
nada de chino. Y no debilita el argumento el pastsiibsistemas dentro del hombre, ya
gue los subsistemas no mejoran en nada la condicigmal del hombre; todavia no
tienen nada ni remotamente parecido a lo que gehablante (o subsistema) de inglés.



De hecho, de acuerdo a la descripcion del casmbsistema chino es simplemente una
parte del subsistema inglés, una parte que sedaage de la manipulacién de simbolos
sin sentido de acuerdo a las reglas del inglés.

Preguntémonos qué se supone que motivo la respledsdstema en primer lugar —esto
es, ¢qué basésdependientepodrian asumirse para decir que el agente delee ten
subsistema dentro de si que literalmente compréiglerias en chino? Hasta donde
puedo ver, la Unica base esta en que en el ejdemio el mismo input y output que un
hablante nativo de chino, y un programa que vandeauotro. Pero el punto del ejemplo
esta en demostrar que eso no podria ser sufigg@néela comprension, en el sentido en
que yo comprendo historias en inglés, porque umsopea, 0 el conjunto de sistemas
que constituyen una persona, podria tener la canidin adecuada de input, output y
programa, y aun asi no entender nada en el selitélal relevante en el que yo
entiendo inglés.

La Unica motivacion para decir quiebe haber un subsistema dentro de mi que
comprende chino es que tengo un programa y puesir gh test de Turing: puedo
engafar a hablantes nativos de chino (ver Turirgl%Pero precisamente uno de los
puntos en discusion es la adecuacion del test dedl'lel ejemplo muestra que podrian
haber dos “sistemas”, y que ambos podrian pagastetle Turing, pero que de los dos
hay uno sélo que comprende; y no constituye unnaegito contra este punto decir que,
ya que ambos pueden pasar el test de Turing, addimesn comprender, dado que este
supuesto no apunta al argumento de que el sistenmai ejue entiende inglés tiene
mucho mas que el sistema que solo procesa chinbu&mas cuentas, la respuesta del
sistema da por sentado que el sistema debe congprehiho, al insistir en esto sin
argumento alguno.

Ademas, la respuesta del sistema aparentementeua®mn@d consecuencias
independientes absurdas. Si vamos a concluir qoe pleseer cognicion sobre la base
de que tengo ciertos inputs y outputs y un prograniee unos y otros, parece ser que
todo tipo de subsistemas no-cognitivos se volvekdagnitivos. Por ejemplo, mi
estdmago tiene cierto nivel de descripcion en elgpocesa informacion, e implementa
un namero indeterminado de programas computacienpézo doy por sentado que no
pretendemos afirmar que tiene entendimiento. Sibaego, si aceptamos la respuesta
del sistema, parece dificil evitar decir que es@mnaorazon, higado, etc. son todos
subsistemas que comprenden, dado que no hay uwt@$pedamental que nos permita
distinguir la motivacion para decir que el subsisechino comprende, de la motivacion
para decir que el estbmago comprende. (A propd&deoy que el sistema chino tiene
informacion como input y output mientras el estbmagne comida y productos de esa
comida no es una respuesta apropiada, dado quie éépunto de vista del agente,
desde mi punto de vista, no hay informacién nilechao ni en la comida; el chino no
es mas que un montén de garabatos. La informaci@h @so chino radica Unicamente
en los ojos de los programadores e intérpretes, gay nada que evite que traten los
inputs y outputs de mis 6rganos digestivos comarimécion si asi lo desean.)



Este dltimo punto plantea ciertos problemas indéigeres para la IA fuerte, y es
valido apartarse un momento del tépico central pagdicarlos. Si se pretende que la
IA fuerte sea una rama de la psicologia, debe agazde distinguir entre sistemas
genuinamente mentales y aquellos que no lo sone Beb capaz de distinguir los
principios que regulan el trabajo de la mente desbos que regulan los sistemas no-
mentales; de otra manera no nos ofrecera ningupéicasion acerca de qué es
especificamente mental en lo mental. Y la distimeiental/no-mental no puede radicar
simplemente en el ojo del observador —debe séng#ita a los sistemas. Porque de otra
manera seria atributo de cualquier observadorteata gente como no-mental, y, por
ejemplo, a los huracanes como mentales, si asii$teca.

Pero frecuentemente en la literatura sobre IA $tirdiion se pierde de maneras que en
el largo plazo seran desastrosas para sostenalidez de la 1A como investigacion
cognitiva. McCarthy, por ejemplo, sostiene: “Puedeirse que maquinas tan simples
como un termostato tienen creencias, y tener ciEeparece ser una caracteristica de
muchas magquinas capaces de resolver problemas9)(I@ialquiera que crea que la 1A
tiene alguna oportunidad como teoria de la meatetgue considerar las implicancias
de esta afirmacion. Se nos pide que aceptemos aandescubrimiento de la IA fuerte
que el pedazo de metal en la pared que usamosreguéar la temperatura tiene
creencias en exactamente el mismo sentido quernsesaoilestras esposas y nuestros
nifos, y mas aun, que “la mayoria” de las demasumag en la pieza —teléfono,
grabadora, calculadora, interruptor de luz, etomktién tienen creencias en este sentido
literal. No es el objetivo de este articulo argutaenontra el punto de McCarthy, por lo
gue simplemente afirmaré lo siguiente sin mayoumento. El estudio de la mente
parte del hecho que los humanos tienen creencigagylos termostatos, teléfonos y
calculadoras no las tienen. Si logras generar eodat que refute este punto, habras
producido un contra-ejemplo de la teoria, y laitesera falsa.

Uno se queda con la impresion de que la gente egqukAescribe este tipo de cosas
piensa que puede salirse con la suya simplemeng@g@oo las toman en serio, y creen
que nadie mas lo hara. Propongo, por un momentmealos, tomarlas en serio.
Concentrémonos por un minuto en qué seria necgsarégoestablecer que ese pedazo
de metal ahi en la pared tiene creencias realegncias con direccion de ajuste,
contenido proposicional, y condiciones de satisfacc creencias que tienen la
posibilidad de ser fuertes o débiles; creenciasiosas, ansiosas 0 seguras; creencias
dogmaticas, racionales o supersticiosas; fe ciegdacubraciones vacilantes; todo tipo
de creencias. El termostato no es un candidato.pd®am el estomago, higado,
calculadora o teléfono. Sin embargo, dado que estaimmando la idea en serio,
consideremos que su veracidad seria fatal pampaesta de la IA fuerte como ciencia
de la mente, ya que ahora la mente estaria en padiges. Lo que queriamos saber era
qué distingue a la mente de termostatos, higadesnases. Y si McCarthy estuviese en
lo cierto, la IA fuerte no tendria ninguna espeeade decirnoslo.

I LA RESPUESTA DEL ROBOT (Yale): Supongamos quergsmos un programa
distinto del de Schank. Supongamos que ponemosmputador dentro de un robot, y



que este computador no sélo acepta y entrega sisibmimales como input y output,
sino que ademas opera el robot de manera tal guebel hace algo muy parecido a
percibir, caminar, moverse, clavar clavos, comeheb —todo lo que Ud. quiera. El
robot podria, por ejemplo, tener asociada una cadatelevision que le permitiera ver,
brazos y piernas que le permitieran actuar, y testo controlado por su cerebro de
computador. Un robot asi podria, a diferencia dehpmutador de Schank, tener
entendimiento genuino y otros estados mentales.

Lo primero que hay que considerar acerca de lauessp del robot es que concede
tacitamente que la cognicion no es solamente miaaidm formal de simbolos, dado
que esta respuesta agrega un conjunto de relaagansales con el mundo exterior.

Pero la réplica a la respuesta del robot es quegagrcapacidades “perceptuales” y
“motoras” no agrega nada al entendimiento, en qdati, ni a la intencionalidad, en
general, del programa original de Schank. Parauavasto, considere que el mismo
experimento mental se aplica al caso del robotoSgg que, en vez de un computador
dentro del robot, me pone a mi dentro de la pigzae entrega, nuevamente, como en
caso chino original, mas simbolos chinos con mgsuaciones en inglés para ordenar
simbolos chinos con simbolos chinos y entregaralivstchinos al exterior.

Ahora suponga que, sin que yo lo sepa, algunosliesimbolos chinos que se me
entregan vienen de una camara de television asoaiatbot, y otros simbolos chinos
gue entrego sirven para que los motores dentraralelt muevan los brazos o las
piernas. Es importante enfatizar que todo lo gieydsaciendo es manipular simbolos
formales; no sé nada de estos otros hechos. Estilyiando “informacion” de los
aparatos “perceptuales” del robot, y estoy entrégdimstrucciones” a sus aparatos
motores, sin tener conocimiento de nada de estp.eBbomunculo del robot, pero a
diferencia del homunculo tradicional, no tengo idedo que esta pasando. No entiendo
nada salvo las reglas para la manipulaciéon de dambéhora, en este caso, quiero
afirmar que el robot no tiene estados intencionaledo absoluto; simplemente se
mueve como resultado de su cableado eléctrico ypregrama. Y ademas, al
implementar el programa, yo tampoco tengo estadtescionales del tipo relevante.
Todo lo que hago es seguir instrucciones formadea manipular simbolos formales.

Il LA RESPUESTA DEL SIMULADOR DE CEREBROS (Berksley MIT):
Supongamos que disefiamos un programa que no nefarésénformacion que tenemos
acerca del mundo, como la informacién de los guWae Schank, sino que simula la
secuencia real de activacion de neuronas que seiqgean las sinapsis del cerebro de
un hablante nativo de chino cuando éste esta cowlipredo historias en chino y dando
respuestas acerca de las mismas. La maquina restogias en chino y preguntas
acerca de esas historias como input, simula laasta formal de un cerebro chino real
al procesar esas historias, y entrega respuestasirem como output. Podemos incluso
imaginar que la maquina no opera con un solo pnograerial, sino con todo un
conjunto de programas corriendo en paralelo, derdoual modo en que suponemos
gue operan los cerebros humanos reales al proessdenguaje natural. Ahora,



probablemente en este caso tendriamos que decidaqueaquina comprende las
historias; y si nos negamos a decir esto, ¢no iEnds que negar también que los
hablantes nativos de chino entiendan las histoddgtivel de sinapsis, ¢cual seria la
diferencia entre el programa del computador y eyama del cerebro chino?

Antes de enfrentar esta respuesta, quisiera apertalel tema un momento para
considerar que esta es una respuesta muy extrafiaipgartisano de la inteligencia
artificial (funcionalismo, entre otros). Yo creiagjla idea central de la IA fuerte era
gue no necesitamos saber cdmo funciona el ceretreosaber cémo funciona la mente.
La hipodtesis basica, o al menos eso creia yo, eeahgy un nivel de operaciones
mentales que consiste en procesos computacionalee €lementos formales que
constituye la esencia de lo mental, y que puedeejeeutado en diferentes soportes
computacionales. Sobre los supuestos de la IAdu&tmente es al cerebro como el
programa es dlardware y por tanto podemos entender la mente sin nexsid hacer
neurofisiologia. Si tuviéramos que saber como fumeiel cerebro para hacer IA, no nos
preocupariamos de la IA.

Sin embargo, aln acercarnos tanto a las operacdmasrebro no es suficiente para
producir comprension. Para sostener esto, imagieeenq vez de tener a un hombre
monolinglie en una pieza manipulando simbolos teseanan hombre operando un
complejo sistema de cafierias de agua con valvulasag conectan entre si. Cuando el
hombre recibe los simbolos chinos mira en su prograescrito en inglés, cuales
valvulas debe abrir y cuéles debe cerrar. Cadaxgamede las caferias de agua
corresponde a una sinapsis en el cerebro chind, siseema en su conjunto esta
organizado para que, luego de las necesarias @icles —esto es, luego de abrir y
cerrar las valvulas necesarias- la respuesta @ @merja como output al final de la
serie de cafierias.

Ahora, ¢ ddénde esta la comprension en este sistes@Be chino como input, simula la

estructura formal de las sinapsis del cerebro ¢chirentrega chino como output. Pero
ciertamente el hombre no entiende chino, y tampasccafierias. Y si nos sentimos
tentados a adoptar la absurda teoria de que, de algdo, laconjunciéndel hombrey

las cafierias si comprende, recordemos que, engioinel hombre puede internalizar la

estructura formal de las cafierias de agua y hadas tlas “activaciones” necesarias en
su imaginacion. El problema del simulador de cerel@s que lo que simula sobre el
cerebro no es lo que habria que simular. Mieniragls sélo la estructura formal de la

secuencia de activaciones neuronales en las ssnamsihabra simulado lo relevante
acerca del cerebro: su habilidad para producidestatencionales. Y el hecho que las
propiedades formales no son suficientes para lagpigatades causales queda
demostrado en el ejemplo de las cafierias de agaent®s remover todas las

propiedades formales de las propiedades causalesbi@dgicas relevantes.

IV LA RESPUESTA COMBINATORIA (Berkeley y StanfordMientras cada una de
las tres respuestas anteriores podria no ser entiichente convincente en si misma
como refutaciébn del contra-ejemplo de la pieza ahisi las tomamos las tres



colectivamente resultan mucho mas convincenteslesim decisivas. Imagine un robot
con un computador organizado como un cerebro smberen su cavidad craneal,
imagine este computador programado con todas hepss de un cerebro humano;
imagine que la totalidad del comportamiento debtalesulta imposible de distinguir

del comportamiento humano real; y ahora imagine esnhjunto como un sistema

unificado, y no s6lo como un computador con inputsutputs. Seguramente en este
caso si adscribiriamos intencionalidad al sistema.

Concuerdo completamente con la afirmacion de qoneeste caso, seria racional e
incluso irresistible aceptar la hipétesis de queobbt tiene intencionalidad, siempre y
cuando no supiésemos nada mas acerca de él. De, Haeha de la apariencia y el
comportamiento, el resto de los elementos de labownion son irrelevantes. Si

pudiésemos construir un robot cuyo comportamieetultase indistinguible de un
conjunto importante de comportamientos humanostiéuiriamos intencionalidad,

hasta que no apareciese alguna razon para no dablerlnecesitariamos saber por
adelantado que su cerebro era un analogo formakdelbro humano.

Pero, realmente, no veo cOmo esta propuesta peediz slguna ayuda a los supuestos
de la IA fuerte, y aqui esta el porqué. De acuaada IA fuerte, implementar un
programa formal con los inputs y outputs corree®sondicion suficiente, y de hecho
constitutiva, de intencionalidad. Segun Newell (I98a esencia de lo mental es la
operacion de un sistema de simbolos fisicos. Regstra atribucion de intencionalidad
al robot en este ejemplo no tiene nada que vepoogramas formales. Simplemente se
basa en la suposicion de que si el robot se ve gosgorta suficientemente como
nosotros, supondremos, hasta que se nos pruelmntiamo, que debe tener estados
mentales como los nuestros, que causen y seansaglpgepor su comportamiento, y
gue debe tener un mecanismo interno capaz de pradioshos estados mentales. Si
supiéramos, independientemente, como dar cuerga demportamiento sin necesidad
de esas suposiciones, no le atribuiriamos inteatidad, especialmente si supiéramos
que tiene un programa formal. Y este es precisara@munto de mi argumento anterior
para la respuesta del robot.

Supongamos que sabiamos que el comportamientmloe! provenia completamente
del hecho que tenia un hombre en su interior quéiee simbolos formales sin
interpretar desde los receptores sensoriales dmt rp que remitia otros simbolos
formales sin interpretar al exterior a través dersecanismos motores, y que el hombre
estaba manipulando estos simbolos de acuerdo a amidm de reglas. Ademas,
supongamos que el hombre no sabe nada acercarel@ittad del robot; todo lo que
sabe es qué operaciones realizar sobre cualeslerdio significado. En un caso asi
considerariamos que el robot no es mas que un ioggermuiieco mecanico. La
hipotesis de que el mufieco tiene una mente paseabora injustificada e innecesaria,
dado que ya no hay razén para adscribir intenditawlal robot o al sistema del que el
robot es parte (a excepcion, por supuesto, dedadionalidad del hombre al manipular
los simbolos). Las manipulaciones formales de siosbmontintan, los inputs y outputs
se articulan correctamente, sin embargo el Utocas real de intencionalidad es el



hombre, y éste no sabe nada acerca de los estaeiosionales relevantes; €l ng por
ejemplo, lo que aparece ante los ojos del robotntemta mover el brazo del robot, y
no entiendenada de lo que el robot dice o escucha. Ni tamppoo las razones
expuestas anteriormente, lo hace el sistema detlcwembre y el robot forman parte.

Para comprender este punto, contrastemos este amasmtros casos en los que
encontramos completamente natural adscribir inbeatidad a miembros de ciertas
especies de primates, tales como simios y monas,ciertos animales domeésticos,
como los perros. Las razones por las que lo eraeroos natural son, a grandes rasgos,
dos: no podemos encontrarle sentido al comportamuba los animales sin adscribirles
intencionalidad, y podemos ver que las bestiamdstéghas de materia similar a la
nuestra —un 0jo, una nariz, piel, etc. Dada la f@a del comportamiento del animal
y la suposicion de la misma materia causal deeédsste, asumimos tanto que el animal
debe tener estados mentales tras su comportanyeqie, estos estados mentales deben
ser producidos por mecanismos hechos de la mafeease parece a nuestra materia.
Seguramente hariamos suposiciones similares agercabot a menos que tuviéramos
alguna razén para no hacerlo; pero apenas supiéseungsu comportamiento era el
resultado de un programa formal, y que las propiesi@ausales reales de la sustancia
fisica eran irrelevantes, abandonariamos la supasile intencionalidad.

Hay otras dos respuestas a mi ejemplo que apafex®rentemente (y que por lo tanto
son dignas de discutirse), pero que se alejamietak de la idea en cuestion.

V LA RESPUESTA DE LAS OTRAS MENTES (Yale): ¢(Cémabemos que otras
personas entienden chino o cualquier otra cosa?@@dlsu comportamiento. Ahora, el
computador puede pasar los test de comportamiantbién como ellos (en principio),
asi que si va a atribuirles cognicién a otras pesodebe, en principio, atribuirsela
también a los computadores.

La objecion merece s6lo una breve respuesta. Blggma en esta discusion no es como
Sé que otras personas tienen estados cognitiviasgaeé es lo que les estoy atribuyendo
cuando les atribuyo estados cognitivosgkid del argumento es que éstos no pueden
ser simplemente procesos computacionales y susteuforque pueden haber procesos
computacionales y outputs sin estados cognitivase®luna respuesta valida ante este
argumento el fingir anestesia. En “ciencias cogagli uno presupone la realidad y
cognoscibilidad de lo mental de la misma manemeajulas ciencias fisicas uno debe
presuponer la realidad y cognoscibilidad de lostolgjfisicos.

VI LA RESPUESTA DE LAS MULTIPLES MANSIONES (Berkef¢: Su argumento
en su totalidad presupone que la IA se trata seéloodnputadores analogos y digitales.
Pero resulta que ése es sélo el estado actual téerlalogia. Independiente de cuales
sean estos procesos causales que Ud. dice quessociades para la intencionalidad
(asumiendo que Ud. esta en lo cierto), eventuakneatemos capaces de construir
dispositivos que tengan estos procesos causaéss) gera inteligencia artificial. Por lo
tanto, sus argumentos no estan de ninguna manggadaol a la habilidad de la
inteligencia artificial para producir y explicardagnicion.



No tengo ninguna objecion contra esta respuestaepeion de decir que, en efecto,
trivializa el proyecto de la IA fuerte, al redefiai como cualquier cosa que produce y
explica artificialmente la cognicion. El interés keafirmacion original respecto a la
inteligencia artificial era que ésta era una tgsexisa y bien definida: los procesos
mentales son procesos computacionales sobre elesn@rmalmente definidos. He
estado ocupado en cuestionar esa tesis. Si laaaiibm es redefinida y €sa ya no es la
tesis, mis objeciones ya no se aplican, porqueahoid una hipotesis susceptible de ser
puesta a prueba sobre la que se pudieran aplicar.

VOLVAMOS a las preguntas que prometi que tratadaresponder. Habiendo sido
establecido en mi experimento original que entiegidoglés y no entiendo el chino, y
habiéndose establecido de acuerdo a esto que l@amadtp entiende ni inglés ni chino,
aun asi debe haber algo en mi que causa que entregiéls, y algo correspondiente que
falta, causando que no entienda chino. Ahora kipor qué no podriamos dotar a la
maquina de ese algo, sea lo que sea? No veo nimgud, en principio, de porqué no
podriamos dotar a una maquina de la capacidad m@reader inglés o chino, dado
que, en un sentido importante, nuestros cuerposigesiros cerebros son precisamente
esas maquinas. Pero si veo argumentos soélidosdearaque no podemos darle esa
capacidad a una maquina donde la operacion dedaingesté definida solamente en
términos de procesos computacionales sobre elemdafmidos formalmente —esto es,
donde la operacion de la maquina esté definida clamealizacion de un programa
computacional. No es porque soy la realizacion nleprograma computacional que
comprendo inglés y tengo otras formas de intendiseh (Soy, supongo, la realizacion
de un numero indeterminado de programas computde®n Mas bien, hasta donde
sabemos, es porque soy cierto tipo de organismeaiedia estructura biolégica (esto es,
fisica y quimica), y esta estructura bajo ciertasd@iones es capaz causalmente de
producir percepcion, accién, comprension, aprefglizay otros fenomenos
intencionales. Y parte del presente argumento essqlo algo que tenga esos poderes
causales podra tener tal intencionalidad. Quizéssoprocesos fisicos y quimicos
podrian producir exactamente los mismos efectogagupor ejemplo, los marcianos
también tengan intencionalidad, pero sus cerelstén dvechos de algo completamente
distinto. Esa es una pregunta empirica, mas paecid pregunta de si la fotosintesis
puede ser producida por algo con una constitudidmiga diferente a la de la clorofila.

Pero el punto central del presente argumento esigqggéin modelo puramente formal
va a ser nunca, por si mismo, suficiente paraumta de la intencionalidad, porque las
propiedades formales no son en si mismas congéifutie intencionalidad, y no tienen
en si mismas ningun poder, excepto el poder, cuandorealizadas, de producir el
siguiente estado del formalismo cuando la maqusta andando. Y cualquier otra
propiedad causal que posea una realizacion patidel modelo formal es irrelevante
para el modelo formal, debido a que podemos ulgcatismo modelo formal en una
realizacion diferente, donde esas propiedades lesusstén obviamente ausentes. Aun
si por algun milagro los hablantes de chino reedizaexactamente el programa de



Schank, podemos poner el mismo programa en habldeteglés, cafierias de agua, o
computadores, ninguno de los cuales entiende chipesar del programa.

Lo que interesa de las operaciones del cerebrosrla sombra formal que brinda la

secuencia de sinapsis, sino las propiedades rellessas secuencias. Todos los
argumentos de la version fuerte de la IA que héovissisten en trazar una linea

alrededor de las sombras que brinda la cognicidmego afirmar que esas sombras son
la realidad.

A MODO DE CONCLUSION quiero definir algunos de letementos filosoficos
generales implicitos en el argumento. Para asetu@daridad trataré de hacerlo en un
estilo de preguntas y respuestas, y comenzaréseovieja y repetida pregunta:

* ¢Puede una maquina pensar?
La respuesta es, obviamente: Si. Somos precisatagggenaquinas.
* Si, pero, ¢puede un artefacto, una maquina codatpair el hombre, pensar?

Asumiendo que es posible producir artificialment@ umaquina con sistema nervioso,
neuronas con axones y dendritas, y todo lo deméisiehtemente parecida a nosotros,
nuevamente la respuesta parece ser obviamentsi &.pueden duplicar exactamente
las causas, se pueden duplicar los efectos. Y deohpodria ser posible producir

consciencia, intencionalidad, y todo lo demas, dsarincipios quimicos diferentes de

los usados por los seres humanos. Es, como dgegpnegunta empirica.

* De acuerdo, pero ¢ puede un computador digital p&nsa

Si por “computador digital” nos referimos a cuaiqucosa que tiene un nivel de
descripcion en el que puede ser correctamenteibiesomo la implementacion de un

programa computacional, entonces, ya que nosoto®s implementaciones de un
namero desconocido de programas computacionalesignmos pensar, nuevamente la
respuesta es, por supuesto: Si.

 Pero, ¢puede algo pensar, entender, etc. solansnteirtud de ser un
computador con el tipo de programa adecuado? ¢ Reetkeimplementaciéon de
un programa, el programa adecuado por supuest@nssf misma condicion
suficiente para el entendimiento?

Creo que ésta es la pregunta correcta, aunquecsaflande comiunmente con alguna de
las anteriores, y la respuesta a esta pregunkoes:

» ¢Porqué no?

Porque las manipulaciones formales de simbolos Enmsmas no tienen
intencionalidad. No tienen significado —no son &g manipulacion dsimbolos dado
que los “simbolos” no simbolizan nada. En jerggllistica, tienen soélo sintaxis pero no
semantica. La intencionalidad que parecen tenerdogputadores esta Unicamente en la



mente de los que los programan y utilizan, losemuégan el input y los que interpretan
el output.

El objetivo del ejemplo de la pieza china era trd@demostrar esto, al mostrar que, en
cuanto ponemos algo que realmente tiene intenditmugl un hombre, dentro del
sistema, y programamos al hombre con el programaalp se hace evidente que el
programa formal no brinda intencionalidad adicias@lninguna clase. No agrega nada,
por ejemplo, a la habilidad de un hombre de congmeonhino.

Precisamente el rasgo de IA que parecia mas a&wadt distincion entre el programa y
su realizacion- resulta ser fatal para la afirmaclé que la simulacion podria constituir
duplicacién. La distincién entre el programa y ealizacion en el hardware parece ser
paralela a la distincion entre el nivel de openaggomentales y el nivel de operaciones
cerebrales. Y si pudiésemos describir el nivel ake dperaciones mentales como un
programa formal, pareceria que podriamos deschibiesencial de la mente sin
necesidad de recurrir a la psicologia introspeabiva la neurofisiologia del cerebro.
Pero la ecuacion “Mente es a cerebro como progrsna hardware” se quiebra en
numerosos puntos, entre ellos los tres siguientes.

En primer lugar, la distincion entre programa \lira&ion tiene la consecuencia de que
el mismo programa podria tener toda clase de le@azaciones sin ninguna forma de
intencionalidad. Weizenbaum (1976), por ejemplogestta en detalle como construir
un computador usando un rollo de papel higiénioo ynontén de piedras pequefias. De
manera similar, el programa de comprension de rastoen chino puede ser
programado en una secuencia de cafierias de age@npjunto de maquinas de viento, 0
un hablante monolingtie de inglés —ninguno de I@esuadquiere en virtud de éste
algun conocimiento de chino. Piedras, papel hig@&nriento y cafierias de agua no son
el tipo de cosas que podrian tener intencionalidadgrimer lugar (sélo algo que tenga
los mismos poderes causales que el cerebro puedeitéencionalidad), y, aunque el
hablante de inglés tiene el tipo de constituciénogipda para la intencionalidad,
podemos ver facilmente que no obtiene intencioadliektra al memorizar el programa,
debido a que memorizarlo no le va a ensefar chino.

En segundo lugar, el programa es meramente fopaad, los estados intencionales no
son formales en ese sentido. Son definidos seg@orgenido, no segun su forma. La
creencia de que esta lloviendo, por ejemplo, smelefo segin cierto aspecto formal,
sino segun su contenido mental, con condicionesatisfaccion, direccion de ajuste,
entre otros (ver Searle 1979). De hecho, una ci@emmo €sa no tiene siquiera un
aspecto formal en este sentido sintactico, dado lgumisma creencia puede ser
articulada en un numero indefinido de expresionedicas diferentes en distintos
sistemas linguisticos.

En tercer lugar, como mencioné anteriormente, l@nt®s y estados mentales son
productos de la operacion del cerebro, pero elrprog no es, en este sentido, producto
de la operacion del computador.



* Entonces, si los programas no son, de forma alguooastitutivos de los
procesos mentales, ¢por qué tanta gente cree loagof Esto requiere al
menos alguna explicacion.

No sé como responder a esto. La idea de que laslagimnes computacionales
pudiesen ser la realidad de los procesos menta&e® diaber parecido sospechosa
desde un principio, porque el computador no estdnidguna manera, limitado a la
simulacién de procesos mentales. Nadie suponeagsienulacion computacional de un
gran incendio quemara el vecindario hasta las asnia que la simulacion de una
tormenta nos va a dejar a todos empapados. ¢Estpocaué podria alguien suponer
gue una simulacién computacional del entendimiesadmente entiende algo? Se dice
en ocasiones que seria extremadamente dificil lagra los computadores sintiesen
dolor o se enamoraran, pero el amor y el doloramons mas faciles ni mas dificiles que
la cognicidn o cualquier otra cosa. Para simutatp io que se necesita son los inputs y
outputs correctos y un programa en el medio quesfimame los primeros en los
segundos. Eso es todo lo que el computador posaehpaer lo que hace. Confundir
simulacién con duplicacion, ya se trate de dolanom cognicién, incendios o
tormentas, constituye siempre el mismo error.

Auln asi, hay numerosas razones por las que la Ib& daber parecido, y quizas aun
parece a los 0jos de numerosas personas, capa&praelucir y por tanto explicar los
fendmenos mentales. Y creo que no tendremos éxitoemover estas ilusiones
mientras no hayamos expuesto completamente lasgazpue las originan.

En primer lugar, y quizas en primer orden de imguia, esta la confusion acerca de la
nocion de “procesamiento de informacion”. Muchatgesn la ciencia cognitiva cree
gue el cerebro humano y su mente hacen algo llaffprdoesamiento de informacién”,
y, de manera analoga, el computador con su prograacan procesamiento de
informacion; pero los incendios y las tormentasy @ contrario, no hacen
procesamiento de informacion en lo absoluto. E@snaunque el computador puede
simular las caracteristicas formales de cualguiecgso, mantiene una relacién especial
con la mente y el cerebro porque, cuando el cordputeesta programado
apropiadamente, idealmente con el mismo prograraabcerebro, el procesamiento de
informacion es idéntico en ambos casos, y esteepamsiento de informacion
constituye realmente la esencia de lo mental.

Pero el problema con este argumento radica en egeadsa sobre una ambigiedad en
la nocidn de “informacién”. En el sentido en qu@éate “procesa informacion” cuando
reflexiona acerca de un problema aritmético o cadad y responde preguntas acerca
de historias, el computador programado no hacecgsamiento de informacion”. Lo
que hace es manipular simbolos formales. El heehgud el programador y quien
interpreta el output del computador usan esos doshmara referirse a objetos en el
mundo esta totalmente fuera del alcance del cordput&l computador, repito, tiene
sintaxis pero no semantica. Entonces si usted &pesl computador “2 mas 2 igual ?”,
el computador respondera “4”. Pero no tiene ideaue “4” significa 4, o de que



significa algo en lo absoluto. Y el punto no es qarezca de algun tipo de informacién
de segundo orden acerca de la interpretacion deifusolos de primer orden, sino que
sus simbolos de primer orden no tienen ningun tipointerpretaciéon en lo que
concierne al computador. Todo lo que el computadsee son mas simbolos.

La introduccion de la nocion de “procesamiento déorimacion” produce, en
consecuencia, un dilema. O construimos la nociotfpdecesamiento de informacion”
de manera tal que implique intencionalidad comoep@el proceso, o no lo hacemos. Si
optamos por lo primero, el computador programado hagse procesamiento de
informacion, solo manipula simbolos formales. Siaops por lo segundo, entonces,
aungque el computador procesa informacion, solodoehen el sentido en que las
calculadoras, maquinas de escribir, estbmagos,otatos, tormentas y huracanes
procesan informacion —esto es, en el sentido deexjgée un nivel de descripcion en el
gue podemos describirlos recibiendo informacion por lado, transformandola, y
produciendo informacibn como respuesta. Pero emr esiso depende de los
observadores externos interpretar el input y ebwtutomo informacion en el sentido
tradicional. Y no se establece ninguna similitudreerel computador y el cerebro en
términos de alguna similitud en el procesamientdad@formacion en ninguno de los
dos casos.

En segundo lugar, en buena parte de la IA permarmgedo conductismo u
operacionalismo residual. Dado que los computadpregramados apropiadamente
pueden tener patrones de input/output similare®sade los seres humanos, nos
sentimos tentados a postular estados mentalesassiia los de los seres humanos en
los computadores. Pero una vez que vemos que #Beposnceptual y empiricamente
gue un sistema posea capacidades humanas en afggoicasin poseer intencionalidad
alguna, debiésemos ser capaces de resistir estédsonMi calculadora de escritorio
tiene la capacidad de calcular, pero no tiene aivealidad; y en este articulo he
tratado de demostrar que un sistema podria tempacickades de input y output que
duplicaran las de un hablante nativo de chino y ash no comprender chino,
independientemente de como haya sido programadtedtlde Turing es caracteristico
de la tradicion de ser desvergonzadamente conthgctisoperacionalistas, y creo que Si
los investigadores de la IA realmente repudiaracoalductismo y el operacionalismo,
gran parte de la confusion entre simulacion y aagldn seria eliminada.

En tercer lugar, este operacionalismo residuahgeauuna forma residual de dualismo;
de hecho, la IA fuerte sélo tiene sentido dadarésyncion dualista de que, en lo que
respecta a la mente, el cerebro no tiene impodarien la IA fuerte (y en el
funcionalismo también) lo que importa son los paoggs, y los programas son
independientes de su realizacidbn en maquinas; dehbasta donde concierne a la IA,
el mismo programa podria ser realizado en una mageiectronica, una sustancia
mental Cartesiana, o un espiritu del mundo Hegeli&h descubrimiento individual
mas sorprendente que he hecho en la discusioriaemsblemas es que muchos de los
investigadores de la 1A se sienten consternados itidea de que los fendmenos
mentales humanos reales podrian depender de lpiegades fisico-quimicas reales de



los cerebros humanos reales. Sin embargo, no delhaierme sorprendido; ya que, a
menos que se acepte alguna forma de dualismopgégio de la IA fuerte no tiene
ninguna oportunidad.

El proyecto es reproducir y explicar lo mental ies@do programas; pero a menos que
la mente sea conceptual y empiricamente indepetediksh cerebro, no se puede llevar
a cabo el proyecto, ya que el programa es compégtgrindependiente de cualquier
realizaciéon. A menos que se crea que la mentepasadde del cerebro tanto conceptual
como empiricamente —una forma fuerte de dualismcsenpuede esperar reproducir lo
mental escribiendo y ejecutando programas, ya g gdrogramas deben ser
independientes de los cerebros o cualquier otrendode implementacion. Si las
operaciones mentales consisten en operaciones tacignales sobre simbolos
formales, no han de tener ninguna conexion intatesaon el cerebro, y la Unica
conexién habria de ser que sucede que el cerebtm@gle los infinitos tipos de
maquinas capaces de implementar ese programa.fdsta de dualismo no es la
variedad Cartesiana tradicional que afirma quetexidos tipos de substancias, pero si
es Cartesiano en el sentido que insiste en quepdecé&icamente mental acerca de la
mente no tiene conexion intrinseca alguna con fagigdades reales del cerebro. Este
dualismo subliminal se nos presenta camuflado pbee&ho que la literatura acerca de
la IA contiene frecuentes ataques contra el “doedi's Lo que los autores parecen
desconocer es que su posicion presupone una véuside del dualismo.

» ¢ Puede pensar una maquina?

Mi punto de vista es que sélma maquina puede pensar, y de hecho una clase muy
especial de maquinas, llamadas cerebros, y lasingggue tengan lasismos poderes
causalesque los cerebros. Y ésa es la razén principalodegpé la IA fuerte tiene tan
poco que decirnos acerca del pensamiento: no tiada que decirnos acerca de las
maquinas. Por su propia definicidon se refiere ayyamas, y los programas no son
maquinas. Lo que sea que constituya ademas laciatatidad, ha de ser un fendmeno
bioldgico, y es muy probable que sea tan causaméependiente de la bioquimica
especifica de sus origenes como la lactancia, t@sifdesis, o cualquier fenémeno
biolégico. Nadie supondria que podemos producihdeg azucar al ejecutar una
simulacién computacional de las secuencias formagels lactancia y la fotosinteis
pero cuando se trata de la mente, mucha gentedisgtdesta a creer en tal milagro,
debido a un profundo y determinante dualismo: latmesuponen, depende de procesos
formales, y es independiente de las causas materedpecificas, a diferencia de la
leche y el azucar.

En defensa de este dualismo, se expresa frecuarteetaeesperanza de que el cerebro
sea un computador digital. (A propésito, los priosecomputadores eran llamados
frecuentemente “cerebros electrénicos”.) Pero esayuda en nada. Por supuesto que
el cerebro es un computador digital. Dado que tesloun computador digital, los
cerebros también lo son. El punto es que la capdaidusal del cerebro de producir
intencionalidad no puede consistir en su implendita de un programa



computacional, ya que para cualquier programa sibleoque algo lo instancie y aun
asi no tenga estados mentales. Lo que sea querabra@ehace para producir
intencionalidad, no puede consistir en implementar programa, ya que ningdn
programa es en si mismo suficiente para dar cuenka intencionalidad.

Notas

"No estoy diciendo, por supuesto, que el propio Schank esté comprometido con estos supuestos.

" Addemas, la “comprension” implica tanto la posesién de estados mentales (intencionales) como la
veracidad (validez, éxito) de estos estados. Para los propdsitos de esta discusidn, nos interesa sélo la
posesién de los estados.

" La intencionalidad es, por definicion, la caracteristica de ciertos estados mentales por la que estan
dirigidos a o son acerca de objetos y estados de las cosas en el mundo. Por lo tanto, creencias, deseos e
intenciones son estados intencionales; formas indirectas de ansiedad y depresién no lo son. (Para mayor
discusion, ver Searle 1979)



