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Acest document afirma urmatoarele:

1. CETA este important pentru ca stabileste standardul pentru TTIP si alte acorduri viitoare
similare.

2. Inainte de ratificarea CETA impactul sdu trebuie evaluat pe baza intelegerilor negociate.
3. CETA trebuie sa fie analizat pentru fiecare sector, atat pentru Canada céat si pentru UE.

4. Lista negativa - identificarea punctelor neacoperite - este o abordare periculoasa. Trebuie sa
fie reevaluata pentru a vedea daca este coerenta cu standardele de reglementare adecvate.

5. Forumul de Cooperare in materie de Reglementare (Regulatory Cooperation Forum) risca sa
submineze principiul european al precautiei si sa pericliteze competitivitatea IMM-urilor. Este
nevoie sa fie regandit.

6. Protectia selectiva a Indicatiilor Geografice in cadrul CETA este discriminatorie si nociva
pentru IMM-uri. Aceasta trebuie regandita in corelatie cu sistemul de protectie global, de durata
pentru Gl (Indicatile Geografice).



7. Curtea de Justitie pentru Investitori (Investor Court System) submineaza sistemul juridic din
cadrul UE, nu ofera nicio protectie impotriva comportamentului abuziv al investitorilor straini si
este discriminatoriu fatd de IMM-uri. Trebuie eliminat din CETA.

1. CETA este importanta pentru ca stabileste standardul pentru TTIP si alte
viitoare acorduri similare.

Avand in vedere ca profiturile rezultate din liberalizarea comertului global au ajuns la un nivel de
saturatie’, CETA merge dincolo de tarife si contingente, ocupandu-se de convergenta
investitiilor si a reglementarilor. Cum CETA este primul acord de acest gen, atat de cuprinzator,
cu o tara industrializata, Comisia Europeana a descris acest acord ca fiind ,standardul sau de
aur”: el aratd modul in care UE intentioneaza sa deruleze relatii comerciale cu restul lumii si
deschide calea pentru convergenta economica dintre UE si SUA prin TTIP®. Dezbaterea privind
TTIP, care este in curs de negociere, a modificat asteptarile publicului cu privire la aceste
acorduri si aduce in discutie si CETA, care este un acord gata negociat ce asteaptd semnarea
si ratificarea. CETA este o mostenire a Comisiei Barroso, pe care Comisia Juncker a inceput sa
o depaseasca prin lansarea strategiei sale ,Trade for All” (,Comert pentru toti”). Tn consecinta,
daca CE doreste ca IMM-urile europene sa fie inovatoare si sa creeze noi locuri de munca,
trebuie sa modifice propunerea CETA in loc sa mearga mai departe cu ratificarea iminenta de
catre institutile UE si parlamentele Statelor Membre.

2. inainte de ratificarea CETA impactul sau trebuie evaluat pe baza intelegerilor
negociate

In 2008 analiza macro-economicé ce a justificat lansarea negocierilor pentru CETA a prognozat
ca acordul ar urma sa aiba ca rezultat o foarte slaba crestere a PIB-ului UE, de 0,08% (11,6 mid
Euro) dupa un interval de 6 ani*. Evaluarea a scos in evidenta importanta comertului cu servicii
dintre UE si Canada, a fluxurilor de investitii® si a comertului bidirectional sau in cadrul unor
sectoare industriale®. Dar analiza nu a identificat impactul specific al acordului propus asupra
Statelor Membre individuale din UE si nici implicatiile sale pentru IMM-uri.

In consecinta Evaluarea Impactului asupra Durabilitatii (Sustainability Impact Assessment - SIA)
pentru CETA’, realizata in cursul perioadei de negocieri, a oferit o analizd mai buna asupra
impactului potential al acordului pentru fiecare sector, dar tot nu a reusit sa arate cum si daca
diferitele State Membre ar avea de céastigat sau de pierdut de pe urma acordului. SIA nu a reusit
nici sa prezinte efectele potentiale ale acordului asupra fluxurilor comerciale intracomunitare,
asupra IMM-urilor care nu fac exporturi si asupra modelelor de internationalizare ale

IMM-urilor®,
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Impactul CETA trebuie evaluat acum pe baza acordului negociat, inainte de a ajunge la
ratificare. Precedentul pentru o astfel de procedura il reprezinta Acordul de Liber Schimb intre
UE si Vietnam (FTA), care va fi prezentat Statelor Membre pentru analiza numai dupa
finalizarea unei evaluari independente asupra rezultatului negocierilor®. Ar fi

iresponsabil sa se inceapéa procesul de ratificare a CETA fara a trece prin aceeasi etapa.

3. CETA trebuie sa fie analizata pentru fiecare sector, atat pentru Canada cat si
pentru UE

Mai multe exemple arata cat este de important sa se analizeze in detaliu consecintele acordului,
pe sectoare si pe regiuni.

e Industriile culturale: Canada a avut grija sa-si pastreze puterea de reglementare in cadrul
CETA pentru a-si proteja diversitatea culturald si lingvistica cu privire la toate bunurile si
serviciile culturale. UE Tn schimb a facut acest lucru doar pentru serviciile audio-vizuale.
Aceasta inseamna ca pentru alte sectoare culturale guvernele UE pot intdampina restrictii in
oferirea de subventii publice, investitii sau oportunitati de achizitii guvernamentale. Printr-o
abordare a ,listei negative” (vezi mai jos),UE isi reduce efectiv si capacitatea de a promova
diversitatea culturala in mass-media digitala in viitor.

o Energie regenerabila: exploatarea nisipurilor petroliere, sau a nisipurilor bituminoase, o
resursa energetica extrem de poluanta, este foarte slab reglementata in Canada (ceea ce a
generat puternice motive de ingrijorare in randul publicului'), iar CETA va avea ca rezultat
stimulente pentru exportul sdu in UE'™. CETA ar concentra investitile pentru extractia,
procesarea si distributia combustibililor fosili din Canada in UE. CETA ar putea diversifica
mixul de tari de origine pentru energia consumata in UE dar la un cost urias si ireversibil ™
pentru mediu si sanatate™. CETA pare sa ofere o solutie temporara la dependenta de gazul
rusesc, dar esueaza in mod fundamental sa respecte nevoia Uniunii de a merge catre
independenta energetica. Provocarea pentru IMM-urile din acest domeniu consta in faptul
ca CETA ar stimula investitile in surse de energie neregenerabile; astfel ar distorsiona
rentabilitatea investitilor in proiecte energetice moderne, sustenabile, curate si
independente, care tocmai se dezvolta in sudul si estul Europei’™.

e Agricultura: este de asteptat ca producatorii canadieni de produse lactate, producatorii de
alimente artizanale si fermele locale vor avea de pierdut in confruntarea cu productia
europeana pe scarda mare'. In acelasi timp in UE producétorii de carne se opun CETA din
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cauza contingentelor suplimentare alocate pentru carnea de vita din Canada'. Avand fin
vedere perspectiva ca Marea Britanie sa paraseasca UE, aceste contingente au ajuns sa fie
si mai controversate deoarece calculele care au stat la baza lor includeau si consumatorii Si
companiile britanice™. Atat fermierii mici cat si cei mijlocii se tem la randul lor ca CETA le-ar
putea submina metodele de productie fara OMG'™. Oportunitatile oferite de CETA tind sa
favorizeze companiile exportatoare in detrimentul productiei locale sustenabile®.

Achizitiile publice: prevederile CETA referitoare la achizitile publice stimuleaza efectiv
actiuni care contravin principiilor privind practicile de Achizitii Publice Verzi si Sustenabile
promovate de CE?'. Pe de altd parte Canada nu a protejat in cadrul CETA dreptul de a
rezerva un procent din contracte pentru intreprinderile mici sau cele detinute de minoritati#,
asa cum facuse anterior atat in cadrul acordului NAFTA? céat si al acordului WTO-AGP?*.
Desi s-ar putea considera ca astfel de forme de discriminare pozitiva perturba competitia, de
fapt ele asigura stabilitatea economiilor locale si regionale. CETA ignora acest lucru si astfel
UE submineaza de fapt principiile pe care incearca sa le promoveze in Piata Unica.

Servicii financiare®: Forumul de Cooperare in materie de Reglementare® prevazut in
cadrul CETA (vezi si sectiunea de mai jos) ar permite factorilor interesati sa acceseze si sa
transmita comentarii cu privire la masurile financiare deja existente sau care sunt in curs de
a fi propuse fie in UE, fie in Canada - potential chiar inainte ca acestea sa fie dezbatute de
institutile parlamentare?. Aceasta reprezintd un motiv major de ingrijorare pentru
stabilitatea viitoare a sectorului financiar si capacitatea sa de a finanta IMM-urile?®. IMM-urile
din Europa au fost grav afectate de criza din 2008 care s-a produs din cauza reglementarii
si supravegherii necorespunzatoare a institutiilor financiare®. Deloc surprinzator, ,accesul la
finantare este in continuare una dintre cele mai mari provocari pentru infiintarea,
supravietuirea si cresterea IMM-urilor, in special a celor inovatoare”®. Tendintele de
reprezentare a interesului public Tn cadrul reglementarii pietelor bancare si financiare, unde
interesele grupurilor din industria financiara sunt supra-reprezentate®!, ofera argumente
puternice pentru excluderea institutiilor de reglementare in contextul acordurilor comerciale
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preferentiale® deoarece risca sa slabeasca cadrul legislativ si asa fragil si insuficient din
sectorul financiar. In plus, refuzul SUA de a include serviciile financiare in discutiile privind
TTIP* - de teama ca aceastd cooperare ar putea sa slabeasca propriile sale reforme
legislative - sustine si mai puternic ideea ca reglementarea financiara trebuie exclusa din
CETA.

4. Lista negativa - identificarea punctelor neacoperite - este o abordare
periculoasa. Trebuie sa fie reevaluata pentru a vedea daca este coerenta cu
standardele de reglementare adecvate.

Pentru prima data in istoria acordurilor comerciale ale UE*, CETA a urmat o asa-zisa

abordare a ,listei negative” fatd de angajamentele din domeniul serviciilor. Lista negativa
presupune ca partile sa identifice aspectele specifice ale unui anumit sector care nu vor fi
acoperite. Abordarea utilizata cel mai des in acordurile comerciale pana acum a fost aceea a
listelor pozitive, care identifica in mod clar sectoarele acoperite si permit eliminarea treptata,
controlata si responsabila a barierelor.

Lista negativd presupune ca legiuitorul sa stie - in momentul in care isi asuma un anumit
angajament - nevoile legislative viitoare: ,aceasta abordare prezinta anumite riscuri. Intr-adevar
guvernele si asuma angajamente in domenii care nu exista inca”.*

Lista negativa reduce si capacitatea reglementéarilor de a stimula inovarea tehnologica®.
Elaborarea corespunzatoare a politicilor de reglementare are mai multe scopuri - duce la o
intarire reciproca a obiectivelor economice, sociale si de mediu. Aceastd abordare se afla in
centrul programelor de politici care sprijina in mod direct cresterea si capacitatea de inovare a
IMM-urilor, cum ar fi COSME (Competitivitatea intreprinderilor Mici si Mijlocii), Horizon 2020 sau
Fondul European de Dezvoltare Regionala. Abordarea diferita pe care o aduce CETA

nu a fost studiata corespunzator®. Abordarea Listei negative din cadrul CETA trebuie sa fie
reevaluata pentru verificarea coerentei sale cu alte politici UE.

5. Forumul de Cooperare in materie de Reglementare (Regulatory Cooperation
Forum) risca sa submineze principiul precautiei aplicat in Europa si sa pericliteze
competitivitatea IMM-urilor. Este nevoie sa fie regandit

CETA ar urma sa creeze si sa institutionalizeze o noua structura, numitd Forumul de Cooperare
in materie de Reglementare (Regulatory Cooperation Forum) - o structura in afara institutiilor
multilaterale existente pentru cooperare la nivel global in materie de reglementare si
standardizare. In cadrul acestui forum legiuitorii din UE si Canada ar urma s primeasca si sa
dezbatéa opiniile din partea factorilor interesati cu privire la activitati care au potential de
reglementare si de stabilire a standardelor, pe care ei le considera ca restrictive pentru comert®.
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in teorie, un dialog voluntar pentru reducerea obligatiilor birocratice ar putea fi benefic pentru
IMM-urile care urmaresc sa-si dezvolte dimensiunea internationala. Eforturile similare pe Piata
Unicad UE pentru reducerea obligatiilor birocratice ale IMM-urilor (cum ar fi cele legate de
cerintele divergente de raportare pentru TVA; sau procedurile administrative care limiteaza
accesul la finantare) sunt exemple bune in care dialogul transnational este esential. Totusi in
cazul CETA, unde nu exista o separare clara si definitiva a sferei de cuprindere a acestui dialog,
exista un pericol real ca anumite grupuri de interese sa deturneze acest proces, de altfel
benefic*. Avand in vedere lipsa unor reguli specifice de separare a procedurilor birocratice si
administrative de reglementarile de interes public, ar putea fi periclitate masurile legislative UE*
care au la baza principiul precautiei, ce prevede responsabilitatea de a interveni si de a proteja
publicul de expunerea la factori nocivi atunci cand cercetarile stiintifice descopera un risc
plauzibil*'.

Dereglementarea comertului cu parteneri care au o conceptie asupra costului social si de mediu
- pentru generatiile curente si viitoare - al unei anumite activitati ce difera semnificativ

de principiul precautiei, este echivalenta cu subventionarea acestor practici comerciale
iresponsabile, prin comparatie, in detrimentul Europei. Asociatiile de lucratori*?, IMM-urile®,
grupurile de consumatori* si societatea civila in general* au atras atentia asupra acestei
amenintari.

in mod ironic, chiar si cu un mandat strict limitat, aceastd forma de cooperare legislativa
(propusa si pentru TTIP) ,ar presupune probabil procese si structuri mai costisitoare si greoaie,
cu riscul de intarziere a termenelor legislative si de crestere a cheltuielilor publice™.

Aceste dezavantaje clare ridica si mai multe probleme daca ne gandim la efectul multiplicator
pe care l|-ar avea includerea lor si in alte acorduri cum ar fi TTIP si acordul UE - Japonia.
Aceasta multiplicare a forumurilor de reglementare ar putea crea noi bariere pentru IMM-urile
care vor sa aiba un cuvant de spus in stabilirea standardelor internationale.

6. Protectia selectiva a Indicatiilor Geografice in cadrul CETA este discriminatorie
si nociva pentru IMM-uri. Aceasta trebuie regandita in legatura cu sistemul de
protectie global, de durata pentru GI.

Tn ciuda faptului c& exista deja un acord cu Canada®, cu privire la vinuri si bauturi spirtoase,
CETA include doar aproximativ 10% din Indicatiile Geografice (Gl) existente la nivelul UE
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- iar 12 State Membre nu au niciun fel de protectie pentru Gl inclusa in acord. Chiar si printre
Gl protejate, produsele canadiene cu denumiri geografice europene inregistrate Tnainte de
acord vor rdmane autorizate®. Tn plus CETA nu defineste nici un mecanism prin care
producatorii europeni nedreptatiti de utilizarea anumitor Gl de catre producatori canadieni sa-si
poaté aplica drepturile®®.

Aceasta abordare este discriminatorie fata de celelalte Gl (adica cele care nu sunt incluse in
acordul CETA). in esenta valorificd in mod indirect protectia culturald a anumitor bunuri si
practici mai putin decat pe a altora, in functie de relevanta lor comerciala respectiva

pe pietele canadiene.

Gl reprezinta o forma de protectie a dreptului de proprietate intelectuala extrem de importanta
pentru IMM-uri: ,Protectia indicatiilor geografice este importanta din punct de vedere economic
si cultural. Acestea pot crea valoare pentru comunitatile locale prin anumite produse care sunt
adanc inradacinate in traditie, cultura si geografie”®. Acestea sprijind dezvoltarea rurald si
promoveaza noi oportunitati de locuri de munca in productie, procesare si alte servicii conexe.
Includerea foarte selectiva a Gl in CETA este astfel in detrimentul IMM-urilor.

Indicatiile Geografice reprezinta un element impamantenit al comertului global, inclus n acordul
privind Aspectele legate de Drepturile de Proprietate Intelectuala din domeniul Comertului
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS)®'. UE este varful de lance in
promovarea si implementarea acestui sistem de drepturi de proprietate intelectuala la nivel
international.®® Cu toate acestea, abordarea bilaterala din cadrul CETA si protectia partiala pe
care o ofera Gl europene, cu atat mai mult daca ar fi perpetuate si in alte acorduri comerciale,
nu iau in considerare complexitatea sistemului si submineaza cresterea sa pe termen lung, de
exemplu extinderea Gl |a alte produse decat cele agricole.

7. Curtile de Justitie pentru Investitori (Investor Court System) submineaza
sistemul juridic din cadrul UE, nu ofera nicio protectie impotriva
comportamentului abuziv al investitorilor straini si este discriminatoriu fata de
IMM-uri. Trebuie eliminat din CETA.

Curtile de Justitie pentru Investitori (ICS) prevazut in CETA are la baza controversatul sistem de
Solutionare a Disputelor dintre Investitor si Stat (Investor-State Dispute Settlement - ISDS).
ISDS este un mecanism care, in cadrul anumitor acorduri internationale, confera dreptul
investitorilor dintr-o anumita tara sa faca o plangere impotriva térii in care au investit, in fata
unei comisii de arbitraj®. In unele cazuri, in cadrul altor tratate internationale, ISDS a permis
efectiv unor companii si unor persoane privilegiate sa intenteze procese impotriva unor tari (dar
nu si vice versa) in fata unui tribunal de arbitri care urmaresc obtinerea de profit, intregul

proces fiind exclus de la verificarea juridica®. In aceste cazuri ISDS a fost utilizat

direct pentru a submina unele masuri legale, luate in mod democratic, pentru protectia sanatatii,
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a standardelor de mediu si sociale si a stabilitatii financiare®; sau indirect prin influentarea sau
subminarea proceselor de reglementare existente®.

in 2011 SIA pentru CETA a emis o recomandare impotriva includerii ISDS® in acest acord. Si
totusi abia Tn 2014, in urma unui efort de amploare al societatii civile de informare a publicului
larg cu privire la abuzurile acestui sistem®, CE a fost obligatd sa-si reanalizeze pozitia de
sustinere a ISDS. in 2015 CE a renegociat efectiv aceasta sectiune a CETA pentru a incorpora
propunerea ICS*. Totusi ICS confera in continuare drepturi speciale unei minoritati de companii
stréine - si celor nationale care isi pot reloca investitiile®.

Asociatia Europeana a Judecatorilor (European Association of Judges - EAJ) a atras atentia n
mod clar asupra faptului ca ICS este un sistem inutil care submineaza sistemul juridic al UE®'.
Propunerea ICS nu se ridica la nivelul de impartialitate si independenta necesar unui sistem de
justitie®.

Opiniile expertilor juridici® si ale asociatiilor de magistrati nationali® sustin temerea ca ICS va
discrimina companiile nationale (fata de cele trans-nationale). Companiile care pot depune o
plangere vor beneficia de masura de siguranta suplimentara a ICS (pe care in unele cazuri o
vor specula). Si totusi problema nu este doar cad IMM-urile nu isi pot permite costul pe care il
presupune aceasta forma de litigiu. Prevederea ICS privind subventionarea efectiva a costurilor
de acces al IMM-urilor la sistemul ICS este astfel o masura irelevanta, menita sa distraga
atentia de la problemele reale. Extinderea accesului potential la acest instrument nu face ca
instrumentul in sine sa fie mai putin subiectiv si nu-i reduce potentialul de a fi folosit in mod
abuziv.

ICS trebuie eliminat din CETA, ca un prim pas pentru a redefini drepturile si obligatiile
investitorilor internationali, necesitatea economica a acestor prevederi si efectele lor asupra
sistemelor juridice nationale din intreaga lume.

Concluzii

Dezbaterea privind TTIP a alertat publicul larg cu privire la multe din potentialele riscuri si
amenintari pe care le ridica acordurile care depasesc limitele comertului. CETA nu pare sa fi luat
in considerare aceste riscuri si amenintari potentiale: de aceea trebuie sa fie analizat mai atent
si apoi revizuit.
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sens.
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Avand in vedere evenimentele recente din Marea Britanie, declansarea procesului de ratificare
a CETA fara ca acordul sa fie actualizat si fara revizuirea continutului sdu pentru a raspunde
asteptarilor publicului ar alimenta in continuare perceptia ca agenda comerciala a UE este
dictatd de un organism birocratic izolat, incapabil de o reflectie reala si profunda. Initierea unui
proces de ratificare - asa cum face CE chiar acum - fara un grad ridicat de siguranta cu privire
la rezultat ar fi total imprudent, ca sa nu spunem mai mult. Acum mai mult decéat oricand CE
trebuie sa-si exprime ferm vointa: trebuie sa revizuiasca CETA in mod transparent si sa fie gata
sa revizuiasca si sa rescrie acordul daca isi doreste in mod serios cresterea si crearea de locuri
de munca si protectia IMM-urilor europene.



