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HELLENISME ET CHRISTIANISME :
la question de I'histoire, de la personne
et de sa liberté selon Jean Zizioulas

1 — Présentation de la problématique

D’'aprés J. Zizioulas® « le respect envers 'identité per-
sonnelle de 'homme constitue P'ideal le plus important
peut-étre, de notre epoque ». A la suite-des « lumieres »
et du nouvel humanisme la question de la personne est
située dans le cadre « d'une morale autonome, voire
d'une philosophie existentielle purement humaniste ».
Mais on ne soupgonne guére selon notre auteur que ce
concept « est indissolublement [ié & la théologie, tant
historiquement qu’existentiellement ». Selon Ilui, en
effet, bien que les origines d’un questionnement exis-
tentiel sur la personne (prosopon, persona, identité et
liberte personnelles) remontent a I'antiquité classique,
grecque et romaine, le plein éclaircissement du contenu
de cette notion et sa justification ontologique ont eu
lieu historiquement dans le cadre de I'effort de la tradi-
tion ecclésiale comme réponse & des questions sur
I'étre de Dieu (par rapport a I'étre du monde) et sur I'étre
de Son Christ. Or, « le lien entre le concept de la per-
sonne et ia théologie patristique est profond et indes-
tructible ». C’est ainsi que pour l'auteur « la personne,
aussi bien comme concept que comme réalité vécue,
est un pur rejeton de la théologie patristique : en dehors
de celle-ci, son profond contenu ne peut étre ni compris
ni justifie ». Pourquoi et dans quel sens ? Le métropolite
de Pergame est catégorique: « la personne ne pourra
pas se realiser en tant que réalité intracosmique ou
humanitariste. La philosophie pourra arriver jusqu’a la
constatation de la réalité de la personne, mais seule la
théologie pourra parler de la personne authentique,
véritable. Car la personne véritable, en tant que liberté
ontologique absolue ne peut étre qu’« incréée », c’est-a-
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dire libre de tout « donné », sa propre existence com-
prise. Si en effet, une telle personne n'existe pas, alors
le concept de « personne » n'est qu'une révasserie arbi-
traire. Si Dieu n'existe pas, il n'y a pas de personne »%
Comment et & partir d’oU I'auteur envisage-t-il le ques-
tionnement sur l'ontologie de la personne (« &tre-
personnel » et de sa liberté (« &tre-libre ») ?

Il faut le dire d’emblée : celle-ci est commandée par une
affirmation fondamentale, d’'une grande importance, a
savoir que « la prétention du Christ d'étre la Vérité (Jn 14,
6) constitue le presupposé fondamental de la théologie
chrétienne ». Par |a, J. Zizioulas nous situe d'emblée
devant une question décisive: « Comment faut-il com-
prendre que le Christ est la Vérité ? « Qu'est-ce que la
Verite » (Jn 18, 38) ? Le Christ a laissé sans réponse cette
question de Ponce Pilate et, au cours des ages I'Eglise n’y
a pas repondu de maniére unanime. Nos problémes
d’aujourd'hui en ce qui concerne la Vérité paraissent déri-
ver directement de ces compréhensions différentes de la
Veérité au cours de I'histoire de I'Eglise. |_es différencia-
tions fondamentales qui se sont produites en relation avec
ce sujet, paraissent remonter a la rencontre de I’'Eglise pri-
mitive avec la pensée grecque »*. C'est dans ce cadre que
le guestionnement du métropolite sur I'identification entre
le Christ et la vérite ainsi que sur le type de cette identifi-
cation constituent, croyons-nous, I'axe de son interroga-
tion historico-theologique et de son herméneutigue systé-
matigue.

Cette identification — d'un type particulier qui nous
reste a discerner — entre le Christ et la Vérité, se fait, dans
I'ceuvre de notre auteur, sur l'arriére-plan d'une rencontre
de deux Weltanschauungen. Il nous faut donc étudier la
rencontre « hellénisme-christianisme », qui, pour lui repré-
sente un rapport conflictuel entre deux visions du monde,
tout en tenant compte d'un facteur fondamental de base:
la rencontre compiexe entre le « monde hellénique » et le
« monde biblique» dans son ensemble. Comment
J. Zizioulas envisage la rencontre conflictuelle entre le
« monde hellénique » et le « monde biblique » du point de
vue de la vérité et de I'histoire (et de I'étre) ?
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2 — La question « vérité-histoire » dans
les contextes juif, hellénique et chrétien

La complexité de ce probléme historique est loin
d’&tre niée par notre auteur lorsqu’il affirme ! « Méme si
nous devons toujours garder présent & I'esprit que dans
la Bible elle-m&me la pensée hellénique est enchevétree
trés souvent avec ce que 'on a coutume d’appeler la
pensée sémitique ou la mentalité juive, nous devrions
atre attentifs néanmoins a I'existence d'une forme de
pensée particuliére gque I'on pourrait appeler « helleni-
que » et qui tend a affirmer ses caractéristiques propres
dans sa rencontre avec I'Evangile®. Ceci dit, il serait
erroné d'en déduire trop aisément que la pensée bibli-
que, spécialement dans sa forme néo-testamentaire,
serait 4 identifier avec ce que |'on pourrait appeler des
formes de pensée « hébraiques» ouU «juives », Quand
saint Paul présente le Christ comme le contenu de sa
prédication, il s’oppose - a la fois a la mentalité grecque
et & la mentalité juive : le kérygme chrétien ne peut étre
confondu ni avec la « sagesse » des Grecs ni avec la
préoccupation des Juifs pour les « signes » (7 Cor1, 22).
Cette opposition entre le contenu christologique du
kérygme, d'une part, et la mentalité tant « juive »
qu'« hellénique », de 'autre se rattache directement au
probléme de la Verité ».

Comment P'auteur va-t-il aborder le rapport « vérite-
histoire » dans le cadre du contraste entre « vision vete-
rotestamentaire » et «vision heliénique»? Ce con-
traste, qui se manifeste dés avant I'ere chrétienne, se
caractérise principalement par l'intérét des Juifs pour
I'histoire. Celui-ci etait Iié & leur « recherche » (qui etait
aussi une « attente ») des « signes », considérées comme
des manifestations de la présence de Dieu et de son
activité dans I'histoire. Par ces « signes » la Verité se
trouve vérifiée historiquement comme la fidéliteé de Dieu
envers son Peuple. La Vérité devient ainsi, d'aprés selon
J. Zizioulas, identique au « serment» de Dieu qui est
sans repentance et qui, pour cette raison offre la sécu-
rité. Tout cela prend place dans le champ de I'histoire
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créée par la promesse de Dieu & son Peuple. En conse-
quence, la réponse de ce Peuple constitue elle-méme
une partie de la définition de la Vérite. Bref, « c’est la
promesse de Dieu qui peut étre considérée comme la
Vérité ultime et cette promesse coincide avec la fin ou
accomplissement de I’histoire. C'est en défintive, une
vérité eschatologique qui oriente I’esprit humain vers le
futur »%,

Certes les Grecs de I'antiquité étaient intéressés par
I'histoire comme historiographie, mais précisément
« les événements historiques devaient ou bien étre
expliqués par quelgue fogos, c’est-a-dire qu'ils devaient
étre attribués a quelque raison qui en rendait compte,
ou bien on devait s’expliquer a leur sujet, c’est-a-dire les
écarter comme non signifiants par rapport a I'étre »% 1l
s'agissait en fait, selon notre auteur, d’une place « pro-
blématique » de Phistoire au sein d'une «ontologie
close » comme celle de I'antiquité grecque. Une ontolo-
gie ou « I’étre constitue une unite, un cercle clos qui est
« formé » par le logos ou par le nods. L'histoire et Ia
matiére’ ou bien devaient se conformer a cette unite ou
bien ensemble elles devaient déchoir de |'étre. L'his-
toire, en tant que domaine de la liberté ou la personne
— divine ou humaine — apparait si souvent comme opé-
rant de maniére « irrationnelle » et arbitraire, contredi-
sant ainsi I'unité ontologique close que cree la conjonc-
tion entre I'étre et le logos, ne pouvait pas étre le biais
qui permit I'approche de la Vérite®». Avant d’aborder
pleinement la question complexe du conflit entre les
« visions du monde » hellénique et biblique au sujet du
rapport « vérité, étre et histoire », nous devons revenir
quelque peu sur l'acception « christologique » de la
vérité dans la conscience des communautés primitives
d'aprés notre auteur.

A ses origines historiques, I'Eglise expérimentait le
Christ, le Ressuscité d’entre les morts, comme « la voie,
la vérité et la vie » du monde. La résurrection du Christ
__ et la célébration eucharistique de cette résurrection
— comme glorification et confession dans I'attente de
Sa Parousie, constituaient le fondement christologique
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du kérygme eschatologique-sotériologique®. En procla-
mant le Christ-Vérité a partir de la célébration de Son
mystére en tant que le mystére du salut I'Eglise dévelop-
pait sa «conscience d'étre » a travers une reflexion
kérygmatique sur ce mystére — et a partir de ce
mystére, dans la célébration du Ressuscité face au Pere
— pour l'annonce-kérygme de ce mystére du Christ
comme « voie », « vérité » et « vie » du monde. De quelle
maniére le Nouveau Testament comprend-il la vérité
« christologique » et spécifiquement sa dimension
d’« historicité » ?

La compréhension néotestamentaire de la verité
d’aprés le métropolite de Pergame parait contredire a la
fois les deux notions, juive et grecque, de verite. « En se
référant au Christ comme a ’Alpha et a 'Omeéga de ['his-
toire, le Nouveau Testament a transformeé de maniére
radicale [I’historicisme linéaire hébraique, puisque,
d’'une certaine maniére, la fin de I'histoire en Christ
devient déja présente ici et maintenant™. De méme, en
affirmant que le Christ, ¢’est-a-dire un étre historique,
est la Vérité, le Nouveau Testament lance un defi a la
pensée grecque, puisque c¢’est dans le flux de I'histoire
et & travers lui, & travers ses changements et ses ambi-
guités, que 'lhomme est appelé & trouver la signification
de I'étre, chose que la pensée grecque ne peut
accepter' ». Quelles sont les implications de ce carac-
teére « christologique » de la verité au sujet de I'histoire,
quelle est le sens de I'« historicité » de la verité dans la
perspective chrétienne? J. Zizioulas s'exprime avec
ces termes : « Si nous voulons étre fideles au caractére
christologique de la Veérité nous devons affirmer 'histo-
ricité de cette Vérité et ne pas la mépriser en raison de
la « signification » de cette histoire. A cet égard les réac-
tions modernes contre telles approches « démythologi-
santes » du Nouveau Testament sont pleinement justi-
fides. On doit affirmer neanmoins, que, si par cette « his-
toricité » de la Vérité nous entendons I’historicisme
linéaire juif pour lequel le futur constitue une realité
encore a venir, comme s'il n'était pas deéja arrive dans
I’histoire, nous nous seéparons radicalement de la
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conception de la Vérité qu'a le Nouveau Testament.
C'est pourquoi le probléme qu’a présenté a I'Eglise des
les origines le caractére christologique de la Vérite
peut-&tre résumé dans la question suivante : Comment
pouvons-nous tenir a la fois et en méme temps la nature
historique de la Vérité et la présence de la Verite der-
niére hic et nunc ? Comment, en d'autres termes, la
Vérité peut-elle étre considerée simultanément sous
I'angle de la signification permanente de I'étre (préoccu-
pation des Grecs), sous celui du dessein ultime de I'his-
toire (préoccupation des Juifs), et sous celui du Christ
historique (prétention des chrétiens) — et tout cela en
préservant « 'aitérité » de I’étre de Dieu par rapport a la
création ? »'%. |l faut bien percevoir!'enjeu du sens chris-
tologique de !'historicité de la verite d'apres une autre
formulation de 'auteur : « si 'on ne comprend la signifi-
cation de I'histoire que comme expectative, comment
pourra-t-on trouver le lieu propre et décisif qui revient a
la christologie dans notre conception de la Vérite 7 Le
probléme se complique encore quand on veut le ratta-
cher & l'ontologie : comment le « terme » de P'histoire
peut-il étre identique, en tant que Verité, au processus
de I'histoire elle-méme (I'Incarnation), comme aussi a la
permanence de I'étre ? »™.

Pour explorer la question du rapport « verité-histoire »
dans le cadre de I'identification du Christ avec la verite,
il faut nous arréter quelgque peu sur la question de
I'opposition en ontologie entre les deux Weltanshauun-
gen, hellénique et biblique. Car, d’apres la lecture de
J. Zizioulas™, « les Péres grecs délaissérent[...] 'ontolo-
gie hellénique de I'antiquité pour progresser vers la dia-
lectique créél/incréé » en opérant ainsi un « ‘retourne-
ment’, [un] baptéme de I'esprit hellénique, [une] christia-
nisation de I'hellénisme ». Pourquoi ? La réponse que
notre auteur en donne est nette et grosse en conseéquen-
ces : « Historiquement les Péres grecs furent aux prises
avec deux approches de Dieu incompatibles, qui
menaient a deux ontologies opposées » | Une telle affir-
mation mérite d'étre illustrée d'autant plus qu’elle cons-
titue I’axe de I'optique « personnaliste » de I'auteur et de
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sa vision de I'hellénisme chrétien. N’anticipons pas
mais abordons ci-dessus en détail sa these.

3 — « Dieu et monde » selon les visions du monde
hellénique et biblique : deux ontologies opposes

Aux débuts de la rencontre de I’Evangile avec l'esprit
hellénique de I'Antiquité, le premier probleme qui se
présenta a ceux qui avaient une éducation philosophi-
que fut de I'avis de notre auteur « celui de la relation
entre Dieu et le monde. Pour la pensée de I'antiquité
grecque dans son ensemble le monde était considere
comme éternel. Il était impossible de paler d’une quel-
conque origine du monde dans le sens [ontologique-
ment] absolu du terme, ¢'est-a-dire dans le sens ou cela
et signifié que I’étre du monde, son « hypostase » [ou
subsistance] ontologique avait un point de départ, ce
qui eGt permis de dire que le monde avait été cree a par-
tirdu néant. Certes Platon, dans le Timée, fait etat d’'une
création (démiourgia) du monde et d’un dieu qui crée
« de par sa libre volonté »'. Mais est-ce que cette « libre
volonté » du démiurge platonicien pointerait-elle, a
I'avis de J. Zizioulas, & un « Dieu libre» ? Il n'en est
point. Notre auteur est ici catégorique : « Dans quelle
mesure ce dieu-démiurge de Platon est « tibre » et dans
quel mesure I'acte créateur du dieu platonicien est onto-
logiqguement absolu — dans le sens donné ci-desus a
I'origine ontologique du monde — résultent du fait que
pour créer le monde, ce dieu a utilisé une « matiére » qui
préexistait éternellement. Le dieu-démiurge de Platon
est en fait un « décorateur»'. Ii a donné au monde la
forme, I'harmonie, les lois naturelles et tout ce qui fait
du monde un cosmos, c'est-a-dire un ensemble harmo-
nieux, unifié et gracieux mais il ne lui a pas donné 'exis-
tence dans son sens pleinement ontologique, puisque
quelque chose préexistait avant qu'il ne le fagonnat
(Péternelle « matiére », et méme l'espace’®). Ainsi ne
peut-il étre question d’une « origine » du monde dans le
sens [ontologiquement] absolu du terme. Dans la
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pensée de I'ancien Grec, nulle place n'était accordee au
« rien », au néant ontologiquement absolu, au non-étre.
Ce que nous appelons aujourd’hui « nihilisme », I'ancien
grec le craignait et le chassait spontanement de sa pen-
sée. || existait toujours gquelque chose mais sans forme
[au pire], comme il existe partout quelque chose, «le
tout est rempli de dieux ». Le « non-étre » est certaine-
ment un concept que I'ancien Grec ne refuse pas mais
qu'il rattache inséparablement a "étre. Le « non-étre »
est si dtroitement lié & I'étre qu’il en perd sa radicalite :
le « non-&tre » contient déja en lui-méme la potentialite
de I'étant et on peut dire que lui aussi « existe ». Ainsi
tout existe éternellement d’'une fagon ou d’une autre, et
le monde existait depuis toujours de quelque fagon que
ce soit » ™.

A ces considérations sur I'impossibilité ontologique
d’une origine absolue du Cosmos et simultanément du
néant absolu, dans le cadre de I'ontologie « close » de la
pensée grecque, 'auteur ajoute des considérations sur
le beau, I'éros, et la nécessité. « De la méme fagon —
dit-il — I'ancien Grec haissait le chaos et vouait une
véritable adoration au « Beau » qui était li¢, dans son
esprit, & I'ordre et & I'harmonie du monde. Derriére la
notion de la création se cache I’attraction, 'érés®* que le
Beau (et par extension le Bien qui en est synonyme)
exerce : le dieu crée parce gu'il abhorre le chaos, le
désordre ; c’est un dieu d'ordre et de beauté, un dieu du
cosmos, en derniére analyse, un dieu cosmique?. Méme
si, en principe et par pure hypothése, le dieu de Platon
pourrait aussi bien ne pas fagonner le monde {pour par-
ler, comme dans le Timée, de libre volonté du démiurge)
il ne serait pas réellement le dieu du beau, le Bien lui-
méme, en laissant ie chaos non mis en forme et en ne
fagonnant pas le monde. En fait, le Beau exerce une
attraction irrésistible aussi bien & travers l'érds que
dans la création, tandis que le laid [...] provoque I’aver-
sion. Le fait d’aimer un homme laid ou, pire, un pécheur
(celui qui s'oppose & I’harmonie de 'univers ethique,
'a-schémos) est aussi inconcevable que le fait d’eviter
'attraction, Verds du Beau. Cette liberté, le dieu de
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Platon ne la possede pas, au contraire du Dieu des chre-
tiens qui, lui aime les pécheurs et les « laids », peut-étre
encore plus que les « beaux-et-bons »?2. Ainsi, le Dieu
chrétien ne crée pas parce qu'il aime le beau et veut
donner forme et beauté au monde. Il crée, parce qu’il
veut qu’existe quelque chose d'autre en dehors de Lui,
« quelque chose » avec quoi s’entretenir et entrer en
communion. Il crée car |l veut donner existence a quel-
que chose qui n’existait nullement auparavant (d'ou la
création & partir du néant absolu). L’acte de création du
Dieu chrétien est essentiellement un acte ontologique,
c’est-a-dire [un acte] constitutif d’'une autre existence.
Pour le dieu de Platon, par contre, I'acte de création est
essentiellement un acte esthétique, la mise en forme
d’'une matiére qui préexistait »?3,

D'apres 'auteur ie dieu platonicien est « cosmique »
dans le cadre d’une théologie congue sur ["arriére-plan
d'une vision ontologique foncierement « esthetique ».
C’est ici qui se manifeste pour J. Zizioulas I'opposition
radicale entre la vision hellénique et la vision biblique
concernant le rapport « Dieu-monde » ; par conséquant
aussi bien la théologie que la cosmologie : « D'une part
[il 'y avait] le dieu des Grecs qui était toujours lié au
monde, soumis a I'étre du monde, et qui rendait I'étre
absolu®; la pensée hellenigue — méme quand elle
allait « au-dela de I'essence » — ne brisait pas l'union
ontologique entre dieu et le monde. D’autre part, le Dieu
de la Bible, si indépendant du monde, était pensable
non seulement sans référence au monde (chose incon-
cevable pour I'hellénisme antique) mais aussi il faisaijt
ce qu'il voulait, libre de toute obligation logique ou éthi-
que — bref un Dieu arbitraire jusqu’a la provocation, qui
fait miséricorde « a qui il fait miséricorde » et qui a com-
passion « de qui il a compassion » (Rom 9, 15) ; un Dieu
qui ne rend de comptes & quelque Logique ni
Ethique »%. Ces affirmations de J. Zizioulas exigent une
explication ultérieure afin de bien saisir comment notre
auteur entend I'hellénisme chrétien et I'ontologie de
communion. Car dans les textes du métropolite cités ci-
dessus la question d’un statut ontologique de la liberté
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-— faisant réference & une origine-arché ontologique
absolue — est liee & la question d'un néant ontologique-
ment absolu. C’est un point focal de la reflexion de
J. Zizioulas sur I'étre-personne et sa liberté qui ne doit
pas étre perdu de vue par le lecteur. Or, it n'est pas éton-
nent que c’est ce probleme d'un rapport « Dieu-monde »
spéecifique de I'antiquité classique — avec ce qu'il pré-
suppose, I'ontologie « close » — qui détermine la ques-
tion de la liberté personnelle aussi bien celle d’un dieu
« demiurge » que celle de 'homme (au sein de la polis
hellenique et la societas romaine) dans I'approche du
metropolite de Pergame. Comment une vision « cosmo-
logique » de dieu et une vision « politique » de I'homme
n'iraient pas avec l[es mémes problémes concernant la
liberté et la personnalité dans le cadre d'une « ontologie
close » qui caractérise a l'avis de l'auteur I'antiquité
classique dans son ensemble ?

4 — Implications anthropologiques de I'« ontologie
close » : « prosopon » et « persona » dans
IPantiquité gréco-romaine

La vision et la pensee de "antiquité classique grec-
que « est essentiellement ‘a-personnelle’ » affirme notre
auteur®, La pensée de I'antiquité grecque s’est mon-
tree, de l'avis de J. Zizioulas, « incapable de composer la
permanence (la stabilité ontologique) dans I'étre avec
I'« individualité concréte » pour créer une véritable onto-
logie de la personne en tant que conceplt absolu ?27'
Dans la pensée platonicienne, cette notion « savere
ontologiquement impossible parce que I’ame qui assure
la durée (I'étre de 'homme) n'est pas liee en perma-
nence & 'homme concret et ‘individuel’ »%®, Pour Aris-
tote, inversement, I'ame est indissolublement liée au
concret (& '« individualité ») mais précisément en tant
que composition psychosomatique ; la mort a}bolit com-
pletement et definitivement cette individualité concrlete.
Bref, pour que la penseée grecque puisse concevoir la
personne en tant que concept ontologique absolu,
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il lui fallait une revision radicale de son ontologie. Mais
quelles en etaient les présupposés ontologiques pourla
vision de 'homme concret dans l'antiquite grecque et
romaine ?

La question de fond est ici, a 'avis de notre auteur, le
probléme ontologique lié a l'unité et la multiplicité de
I'étre dans 'approche ontologique et gnoséologique®
de la pensée hellénique : « La penseée grecque ancienne
se montre [...] incapable de composer la permanence et
I'« individualite » afin de créer une véritable ontologie de
la personne en tant que concept absolu. Pour y réussir,
elle devra réviser radicalement son ontologie (...). La
pensée grecque ancienne demeure enchainée au prin-
cipe fondamental suivant qu’elle s’est imposéee : malgre
la multiplicité des étres, I'« étre » constitue une unité;
les étres concrets rapportent finalement leur « étre » a
leur relation neécessaire, a leur « affinité » avec cet
« étre » unique ; par conseqguent, nous devons qualifier
de « non-étre » toute « altérite » et tout « mouvement de
transition » du moment ou ils ne sont pas reliés néces-
sairement & cet « étre » unigque »¥, C’est précisément ce
monisme ontologique® qui améne la pensée heliénique
au concept du cosmos (ontologie « cosmo-logique ») ol
les dieux et les hommes sont [iés a cette unité ontologi-
que (I'étre, comme nécessite). Nous aborderons plus
loin le plein développement de cette question capitale
en tant que point crucial d’opposition entre les Weltans-
chauungen hellenique’? et biblique. Pour l'instant il
nous faut considerer la place de 'homme au sein de ce
« monde unitaire ». |

La place de 'homme au sein de cet univers logique
(unitaire-harmonieux) constitue le theme de la tragédie
dans la Grece classique. Son « lieu » est le théatre. C’est
ici — au sein de la tragedie — que le terme prosépon
fait son apparition pour s'identifer au masque (prosé-
peion). S'agirait-il d'une simple coincidence ? Il n'en est
rien d’apres J. Zizioulas car c’est justement au seinde la
tragédie que se jouent les conflits entre la liberté de
I’homme — comme besoin existentiel et ontologique —
et la nécessité « onto-logique », le cosmos, 'univers
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unitaire et harmonieux ; un univers representeé par « les
dieux » et le destin, un univers qui s'impose a 'homme
comme nécessité logique et éthique au sens le plus fort
du mot*. C’est ainsi qu'a travers le « théatre de la trage-
die » 'homme arrive a une double expérience : d’'un cdté
il constate de maniére existentielle les limites de son
identité en tant que « liberte limitée » ou mieux, I'impos-
sibilité radicale d'étre soi-méme (identité comme liberte
et altérité) ; que son « visage » (prosopon) n'était — au
fond et dés ie début — gu’un masque (prosdépeion) ; un
élément surajouté par rapport & son hypostase reelle,
concréte, et sans rapport ontologique avec elle®®. Mais
simultanément et de I'autre cote 'acteur (et spéciale-
ment le spectateur) acquiérent, justement grace au
masque, un certain golt de la liberte, une certaine
hypostase particuliére, une certaine « entité » (réalite
particuliére) que la « logique » et I'ordre — mieux I'har-
monie éthique — du monde ou il vit, [ui refusent.
« Grace au masque I'homme de la tragedie acquiert le
goUt amer de sa transgression mais, en méme temps
Grace a ce masque, il devient une « personne », une
identité unique et non reiterable; ne flt-ce que pour
quelgques moments. Le masque n’est pas sans rapport
avec la personne, mais leur rapport est tragique »%.
D'aprés notre auteur, la pensée romaine suit les tra-
ces de la pensée grecque au sujet de la personne®. Le
terme persona désigne le role tenu soit au théatre soit
dans la vie sociale. || semblerait qu'au moins a ses
débuts, 'usage romain du terme ne différe guére de son
usage grec. Plus tard — vraisemblablement apres le
deuxiéme siécle — ce terme fait son apparition dans le
vocabulaire juridique, dans un sens proche de 'actuel et
qui n’est pas trés différent du « masque » de I'antiquite
grecque : il s’agit du réle gu'une personne joue effecti-
vement dans ses relations sociales et juridigues. Cette
vision de I’homme comme « personne moraie » dans son
aspect soit collectif soit individuel ne touche point la
question de I'ontologie de la personne®. La pensée
romaine étant « organisatrice et sociale a sa base, ne
s'intéresse pas a l'ontologie, comme telle, a I'« étre » de
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I’lhomme mais a sa relation avec les autres, a sa capa-
cité de s’'associer, de s’assembler, de fonder des colle-
gia, d’organiser la vie humaine en Etat. Une fois de plus
la personne n'a pas de contenu ontologique ; elle cons-
titue un « ajout extérieur » a 'entite concréte. C'est pre-
cisément ce fait qui — sans pour autant que la menta-
lité romaine en soit troublée — permet au méme homme
de tenir plusieurs « rdles » différents (d’agir a la place de
plusieurs hommes). Dans cette situation, la liberté et
imprévu sont étrangers au concept de personne »*, La
liberté est manipulée par le groupe social ou, finale-
ment, par I'Etat — « cet ensembie organise des rela-
tions humaines » — qui lui impose aussi ses limites. La
persona romaine (de méme que le prosdépon grec)
« exprime simultanément la négation et la « position »*
de la liberté humaine. En tant que persona, 'lhomme
engage sa liberté au sein de I'’ensemble organisé de la
société et en méme temps il s’assure un moyen et une
possibilité de « goQter » & la liberte en affirmant (partiel-
lement) son identité »*'. L'identité donc, cet élément
constitutif du concept de « personne », ce qui fait qu'un
homme soit différent des autres (étre soi-mémae), est
garantie et octroyeée par I'Etat ou le groupe social.
Méme lorsque l'autorité de I'Etat est remise en ques-
tion, méme lorsque I'homme se reévolte contre cet Etat,
c'est a une certaine puissance juridique et politique (a
une certaine notion d’Etat) qu’il aura recours pour obte-
nir — a l'aide d'une identite nouvelle I'affirmation de
son « moi »*2,

Or, de l'avis du métropaolite de Pergame, « |'ancien
monde greco-romain s'arréte précisement a ce moment
de I'evolution du concept de personne. La grandeur de
ce monde consiste en ce qu’il a montré a 'homme une
dimension de son existence pouvant étre appelée per-
sonnelle. Sa faiblesse, par contre, consiste dans le fait
que le cadre meme de sa Weltanschauungen ne permet-
tait pas a cette « dimension personnelle » d’etre ontolo-
giquement justifiée. Le masque et la « persona » furent
des jalons sur fa voie menant a la « personne » ; mais —
etant donné les exigences du cadre cosmologique de
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I'harmonie étatique ou cosmique « autoconfirmeée » —
ce masque et cette persona n’étaient, consciemment,
qu'un rappel : & savoir que cette dimension personneile
n'est et ne devra jamais devenir identique & I’essence
des choses, a I'« &tre » véritable de 'homme. Le contenu
ontologique de I'existence humaine n’etait pas revendi-
qué par la qualité « personnelie » de ’homme mais par
d’autres « puissances »* »

La difficulté d’attribuer un statut ontologique a la per-
sonne et & sa liberté est liée & I'« ontologie close » de
I'antiquité classique. On peut & raison se poser la ques-
tion : étant donné le cadre ontologique de la Weltans-
chauung greco-romaine — a savoir une acception natu-
relle (physis-ousia) de I'étre en tant que necessite —
comment une identification du prosépon (personne)
avec I'ousia de I'homme concretement existant aurait
pu avoir lieu ? Il faut reiever qu’une ontojogie de la per-
sonne concréte et réellement existante, une ontologie
de 'homme comme identité libre, absolue et indestruc-
tible fait appel & une ontologie de la liberte. Tout cela
s'aveére impossible du moment o, comme nous l'avons
vu, la notion du cosmos (univers) dans I'ontologie hellé-
nique implique la nécessité ou mieux, I'etre comme
nécessité (« ontologie close ») comme ['ontologique-
ment ultime. La premiere de deux conditions pouvait
historiquement** étre remplie par le christianisme avec
sa mentalité biblique-apocalyptique. La seconde ne
pouvait étre satisfaite que par I’hellénisme que manifes-
tait des intéréts ontologiques.

Notre auteur énonce cette problematique en ces ter-
mes ;: « Comment pourrait-on[...] arriver & I'identification
de la personne avec la substance (ousia) de ’'homme ?
Comment ia liberté pourrait-elle s’identifier au cosmos,
I'homme [devenir] identique & la personne ? »* Or, de
I’avis de J. Zizioulas deux conditions fondamentales
étaient necessaires :

a) un changement radical de la Weltanschauung qui
libérerait aussi bien le cosmos [univers] que I'homme de
'« absoluité ontologigue» du «donné» cosmolo-
gique »*®, Et '
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« b) une vision ontologique de I’lhomme qui rattache-
rait la « personne» a '« étre » de 'homme, a son exis-
tence permanente et durable, a son identité, authenti-
que et absolue. »

« Seul le christianisme, avec sa mentalité biblique, pou-
vait remplir la premiére condition. Seul I'hellénisme avec
ses intéréts ontologiques pouvait remplir la deuxieéme. Les
Péres grecs ont été précisément ceux qui réunissaient
tous les deux : dotés d’une rare creativite digne de I'esprit
hellenique, ils offrirent & I'histoire le concept de personne
avec une absoluité qui emeut méme I'homme de notre
époque, pourtant négateur de leur esprit »¥.

Le fait que la question ontologique de la personne
soit liee a la question ontologique de la liberté et le fait
que le vrai probleme soit la conséquence d’une ontolo-
gie « close » ou « moniste » (cosmologique — une onto-
logie de la necessité), nous ramene a une reprise de
I'ontologie a partir du concept biblique de la création
dans l'altérite et a partir du néant, prolongé dans ia tra-
dition des Péres grecs. Sur la base de cette dialectique
« crédlincréé » prolongée dans par la « ktisiologie »* (la
creation de Dieu comme ktisis) la lecture de la theologia
(la sainte Trinité de Dieu en Lui-méme) de J. Zizioulas
acquiert son vrai sens.

En résumant nos considerations sur la synthése de la
conception patristique grecque concernant la Vérité,
nous pouvons dire avec notre auteur que « la principale
reussite des Peéres grecs sur le sujet réside dans 'identi-
fication de la Vérité avec la communion. Ici il faut souli-
gner clairement fe mot identification, parce que cette
synthese ne doit pas étre confondue avec d’autres com-
binaisons de la Vérité et de la communion qui ont pris
place dans I'histoire de la théologie chrétienne. Si la
communion est une notion qui s’ajoute a I'étre, nous
n'avons plus te méme tableau. Le point crucial se trouve
dans le fait que I'étre est constitué comme communion
et [c'est] alors seulement [que] Vérité et communion
peuvent s’identifier. Que cette identification constitue
pour la théologie le probléme le plus difficile, cela est
perceptible lors de I'application de la Vérité a 'exis-
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tence. Notre condition déchue est caractérisée précisé-
ment par le fait que dans notre approche de la Vérité
I'étre est constitué avant la communion. Le salut par la
Vérité dépend ainsi en dernier ressort de I'identification
de la Vérité avec la communion »*.

9 — « Créé et Incréé » : une relation
absolument dialectique
dans le cadre d’une ontologie de liberté

Le metropolite de Pergame précise que I'« ontologie
close » de la Weltanschauung grecque et romaine cons-
titue & son avis le point vraiment crucial ol se situe la
lutte entre la pensée hellénique et la pensée biblique &
I'epoque des Péres grecs. C'est cette question qui illus-
tre le défi que la pensee hellénique a lancé a la Bible au
sujet de la verite, non seulement a I'époque des Péres
grecs, mais encore au Moyen Age et dans les temps
modernes, y compris a notre époque : la réponse chre-
tienne a ce défi consistera en une acception de la vérité
libre de la gnoseologie et en une acception de P« &tre »
libre du donné cosmologique®. Le défi hellénique et les
questions qui sont posées au christianisme sont expri-
mes en ces termes :

a) « Comment un chrétien peut-il maintenir 'unité de
la Verité au sens ontologique, alors qu’il parle de deux
étres différents, Dieu et le monde ? Cette différence
n'introduit-elle pas deux modes d’'étre et par 1a, en défi-
nitive, I'absurdité de deux modes ontologiques de la
Vérité ? »

b) « Comment un chrétien peut-il tenir I'idée que la
Veérité opére dans I'histoire et dans la création, puisque
le caractére ultime de la Vérité et son unicité paraissent
inconciliables avec le changement et le déclin auxquels
sont sujets I"histoire et la création ? »*'

Quelies étaient ies conséquences de ces présuppo-
ses de la pensée grecque de 'antiquité ? Quelles sont
les implications épistémologiques et les conséquences
ontologiques de cette approche du monde, de dieu et de
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I'étre (et de leur rapport) ? Tout d’abord en ce qui con-
cerne lathéologie de la pensée hellénique, nous avons &
I'avis du metropolite « un lien organique et indissoluble
entre le dieu et ie monde. Pour atteindre le dieu, il fallait
passer par l'observation du monde (selon Platon), de
méme que pour atteindre le Beau, il fallait impérative-
ment passer par I'observation de la beauté sensible,
celle du corps humain, par exemple. Le Tout est relié par
le logos qui est le principe simultanément divin et
cosmologique® (selon les stoiciens). L'« Un », P'intellect
et I'« &tre » constituent une unité indissoluble, grace a
laguelle le monde est « beau » et vaut la peine que nous
y vivions (selon les néoplatoniciens). Mais si I'on établit,
un instant, une opposition [ontologique] absolue entre
dieu et le monde; si I'on fait, autrement dit, de la rela-
tion entre dieu et monde, ce qu'on appelle [une] « dialec-
tique », alors, dans I'esprit de 'ancien Grec, I'univers
s'écroule. On.peut, bien sir, faire usage d'antithéses et
la pensée hellénique prenait plaisir & ce jeu, mais a con-
dition que ces antithéses ne soient pas ontologique-
ment absolues, qu’elles ne donnent pas «lieu» et
« durée » au « non-&tre » »,

Dans une telle optique d'aprés notre auteur « les
notions crée et incréé non seulement ne peuvent étre
appréhendeées de fagon dialectique, mais aussi et sur-
tout perdent compliétement leur sens »*, qui est précisé-
ment I'établissement d’une relation absolument dialec-
tique. « En fait, le « monde-cosmos » est une chose et la
« creation-ktisis» en est une autre. Le « monde-
cosmos » est un concept qu'a offert a I'histoire I'esprit
hellenique antique, en liant ontologiquement dieu et les
etants, en formant ainsi un ensemble harmonieux et
divin, bref un « monde-cosmos » »5,

« Le terme ktisis est une notion que I'on rencontre
pour la premiére fois dans les textes chrétiens chez
'apdtre Paul, et qui présuppose clairement une origine
ontologiquement absolue ; ¢’est quelque chose comme
un événement qui advient pour la premiére fois (cf. en
particulier Col 1, 16-17) »*. Par conséquent — ajoute
notre auteur — « nous de devons pas utiliser le terme
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cosmologie dans la théologie chrétienne quand on se
refére a la ktisis ; de méme il ne faut pas utiliser le terme
kosmos en parlant dialectiquement de la relation Dieu-
monde »*. Le « monde-cosmos » sans dieu cesse d'&tre
cosmos et devient a-cosmos®. Le « monde-cosmos »
présuppose sa liaison obligatoire avec dieu, la présence
de dieu en lui pour qu'il soit cosmos, alors que la
« creation-ktisis » présuppose un acte de Dieu qui a
amene a I'existence quelque chose d’autre et en dehors
de Lui, une créature qui se situe non pas en Lui, mais
face a Lui» Et J. Zizioulas conclut: « Ainsi le schéma
« créé-incréé » est différent du [schéma] « dieu-monde ».
Le premier [schéma) rend obligatoire une relation abso-
lument dialectique, alors que le second ne la permet
pas »*. De I'avis de I'auteur, « la théologie patristique a
jailli du sein de la pensée hellénique antique. [...] C'est
pourquoi elle a fait preuve d'une sensibilité particuliére
a l'egard du theme que nous abordons [la dialectique
entre cree et incréé). Chez les théologiens chrétiens des
premiers siecles, le souci de maintenir la relation dia-
lectique entre créé et incréé atteint presque la
psychose » affirme J. Zizioulas. « Si le gnosticisme,
I'arianisme et méme les querelles christologiques ont
menaceé I'Eglise, c'était justement en raison de la diffi-
culte de cette question. Dés le début, on insista forte-
ment sur le fait que Dieu ne doit pas, dans notre penseée,
étre lié ontologiquement avec le monde. Dieu ainsi a &té
dit agennétos, « non-engendré » par quelgqu'un d’autre
(théogonie) et aussi agenétos, «non-créé » par
quelqu’un d’autre (ktisiologie). Le monde, d’autre part, a
été crée a partir du « non-étre » (mé ontos) ou du néant
(ex ouk ontén)®.

« Le néant, dont le monde a été tiré est ontologique-
ment absolu » affirme J. Zizioulas®' en ajoutant : « ¢’est-
a-dire qu’il n'a aucun rapport avec I'étre, il n'a pas de
contenu ontologiquement en aucun sens ». C’'est une
affirmation que nous reprendrons dans le cinquiéme
chapitre de ce travail dans le cadre systématique de Ia
création. Pour 'instant nous nous limitons a cette expli-
cation de notre auteur: « Quand les Péres parlent de la
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création a partir du néant, ils ne congoivent pas une
décoration de l'univers ni une production du monde a
partir d'une pate informe, mais [un événement de
communion®¥ & partir du « rien » dans son sens absolu.
Et I’on pourrait dire que les Peres grecs sont les pre-
miers & introduire dans la philosophie grecque le neant
en tant que concept absolu. A cet endroit, I'ancien Grec
se poserait immediatement la question : Qu’est-ce que
ce « rien » ? Et il lui donnerai quelque contenu ontologi-
que (c'est ce que Platon fait avec le mé einai), satisfai-
sant ainsi autant les exigences de sa logique (le non-
étre doit, de quelque fagon, étre ; autrement, ce qui n’est
pas » qu’est-ce ?) que celle de son ontologie (il n'y a ni
espace ni temps pour le rien dans un monde qui est reel-
lement monde-cosmos) »%,

Les conséquences ontologiques, méthodologiques et
existentielles de cette approche de Dieu et, correiative-
ment, du créé (homme, monde ...) seront élucidées tout
au long de notre étude de !'ceuvre de J. Zizioulas. Pour
I'instant nous devons signaler une conséquence ontolo-
gique de cette « théo-logie » de ['heilénisme chrétien
libre de la « cosmo-logie » ; une théologie radicalement
différente par rapport a celle de I'hellénisme paien car,
ainsi que le métropolite le dit: « ce n'est pas I'étre qui
tient la place décisive dans I'ontologie, c'est-a-dire dans
la référence absolue & la vérité de !’existence, mais
c'est la liberté. C’est justement la notion de liberté qui
impose celle du néant comme notion absolue. Oui, ce
monde aurait pu aussi bien ne pas exister du tout
(I'ancien Grec aurait-il dit cela ?). Le fait d’exister, pour
une chose ne va pas de soi mais ¢’est un événement
redevable & la libre volonté de quelqu’un. Ce quelqu’un,
qui dans la foi biblique est Dieu, ne dépend pas de |'étre
du monde (ni de son propre étre) car c’est Lui qui donne
I'étre & tout ce qui est. C'est Lui la cause non seulement
des étres mais aussi de I'étre — et méme de son propre
étre »%, |

Constantin AGORAS
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Preserving God’s Creation T — « Preserving God’s Creation — Three
Lectures on Theology and Ecology », dans King’s theological review,
n° 1(1989), p. 1-5.

Vérité-communion — « Vérité et communion. Fondements patristi-
ques et implications existentielles de ['ecclésiologie eucharistique »
dans L'Etre ecclésial, p. 57-110.
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N

5.
6.
7.

8.

9.
10.
11.
12.

13.

14.

15.

NOTES

. Personnage-personne, p. 23, souligné par nous. Les traductions de

cette ceuvre sont parfois rectifiées d'aprés I'original grec.

. Personnage-Personne, p. 36.
. Cf. Verité-communion, p. 57.
.L'auteur a abordé cette problématique en detail dans son

Hellénisme-Christianisme [période intertestamentaire et néotesta-
mentaire (p. 519-544) ; premier et second siécle (p. 544-559)]. La
méme question se trouve briévement traitée dans son Early Chris-
tian Community [pour I'Eglise primitive cf. p. 23-31; pour les trois
premiers siecles cf. p. 31-43].

Vérité-communion, p. 58.

Ibid., p. 59.

Ce point est lié a la « vision du monde » spécifiquement chretienne
comme « prophétie cosmologique » et comme « cosmologie eucha-
ristique » ; une vision apocalyptique de I'histoire (= «icOne ») et
une vision sacramentelle de la matiére (= « sacrement »). Cf. Pre-
serving God’s Creation 1, p. 1-5; Early Christian Community.

Cf. Vérité-communion, p. 59-60. Ici apparait clairement que les pro-
blémes de la personne, de I'histoire et de la matiére vont ensemble
et qu'ils achoppent devant les mémes difficultés ontologiques.
Cf. Hellénisme-Christianisme, p. 525-544.

Cf. Early Christian Community, p. 23-31.

Vérite-communion, p. 60-61.

Il s’agit d’un point particulierement délicat dans I'étude de I'ceuvre
de J. Zizioulas. |l met en évidence le double écart de notre auteur
au niveau de la lecture de 'histoire : a la fois par rapport a 'école
bultmanienne et & celle d'Q. Cullmann. Pour une vision de ce dou-
ble écart chez Zizioulas, qui passe souvent inapergu, voir Conti-
nuité avec les origines, p. 136-170, Deux pneumatologles, p. 148,
note 25.

Vérité-communion, p. 61. « La notion de « Communion » a été I'ins-
trument décisif entre les mains des Péres grecs pour leur permet-
tre de répondre a cette question et [...] elle continue a étre |a clef de
notre propre réponse a ce probléme aujourd’hui », ibid., p. 61-62.
Ibid., p. 85. Au fond de la question il y a I'enjeu de la relation de
'histoire a la Vérité, une relation non sous I'angie du temps par
rapport & I'éternite, mais sous celul de I'étre et de la vie par rapport
a la mort et au déclin. La question de la relation de I'histoire a la
Vérité trouvera sa réponse dans la pensée de Maxime le Confes-
seur sur la Personne du Christ comme Mystérion du Christ. Ainsi la
vision christologique de la Vérité correspond — dans l'optique de
J. Zizioulas — & la vision également christologique de la Personne
(dans sa Liberté), comme communion. |l s’agit en vérité de la méme
réalité, Personne et communion s'impliquent {'une 'autre & partir
du Christ.

Christologie-existence 1, p. 160, traduction modifiee d’aprés I'origi-
nal grec et souligné par nous.
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16.
17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.
24,

25.

26.
27.
28.

Ibid., p. 155, traduction modifiée.

Dia-kosmein = décorer ; kosmos = univers harmonieux (categorie
logique et esthétique). )
Christologie-existence 1, p. 155, traduction modifiée ; cf. note 2 de
la publication (p. 171-172) sur la « nécessité » qui limite doublement
(la matiére, I'espace) V'action créatrice du dieu demiurge.
Christologie-existence 1, p. 156 avec citation d'Aristcte: « |l est
impossible que naisse quelque chose s'il N’y a pas d'élement
préexistant ; et il est bien évident que cet élément (dont nait la
chose) existe par nécessite ; c'est que la matiére est un élément;
en effet, elle existe et elle devient » (Métaphysique Z’ chap. 7); cf.
Christologie-existence 1, p. 172, note 3.

Nous ne traduisons pas le mot érds par amour {agapé), car €ros
d'aprés J. Zizioulas, implique la nécessité ontotogique. Dans son
optique, celie de I'ontologie de la liberte, les deux termes dénotent
deux ontologies radicalement différentes. Cf. A, NYGREN, Erés et
Agapé — La notion chrétienne de 'amour et ses transformations,
Paris 1944-1952, 3 vol.

Cosmos, kosmikos (cosmique) expriment l'ordre, ’harmonie, la
beauté, éléments qui appartiennet & (ou plutdt qui constituent)
l'essence du mot cosmos. Le sens des mots kosmos et ktisis (en
grec) et leurs contenus ontologiques peuvent étre difficilement tra-
duits dans une autre langue. Sans une connaissance méme éle-
mentaire des connotations ontologiques de ces deux termes en
grec on ne pourra guére saisir la révolution ontologique qui s'opére
au moment ou le « monde-cosmos » commence & étre considére
comme « monde-ktisis » ; autrement dit le passage de la « cosmo-
logie» & la «ktisio-logie» ou, d’une ontologie close,
« en-statique », intra-créaturelle et symbolique, a4 une ontologie
ouverte « ek-statique », extra-créaturelle et iconique.

En grec kaloi kagathoi. « L'ér6s du beau est dicté par l'attrait
exerceé par le beau. L'agapé envers la personne laide et envers le
pécheur n'est, par contre, dicté par aucun attrait, c'est-a-dire par
aucune nécessité: c'est un acte de liberté absolue»; cf.
Christologie-existence 1, note 4 et p. 172 et A. NYGREN, Erbs et
Agapé, op. cit.

Christologie-existence 1, p. 156-157, traduction modifiee.
L'expression peu claire, signifie la primauté absolue de I'étre de
I'ontologie hellénique (« cosmo-logique ») ; absolue méme par rap-
port a dieu.

Christologie-existence 1, p. 160, traduction modifiée. Et notre
auteur ajoute : « C'était le Dieu de la Bible — Ne remarquez-vous
pas que nous, ensuite, nous L'avons « rationalisé » et « moralisé »,
c’est-a-dire hellénisé ?

Cf. Personnage-personne, p. 23 et ss.

Ibid., p. 24-25. ‘

Ibid., p. 24. L'insistance sur la'concrétude en ontologie est capitale
pour la pensée de I'hellénisme chrétien telie que notre auteur
I'entend. De fagon significative il cite A. TH. LOSSEV — d’aprés
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

G. FLOROVSKY, « Eschatology on the Patristic Age: An introduc-
tion » dans Studia Patristica, vol Il, coll. T.U. 84 (Congrés d’Oxford
1955), Berlin 1957, p. 235-250 {248]. — a propos de la sculpture
comme clef de compréhension de la mentalité grecque ancienne :
« 'y a d’'une part des corps, d’autre part des idées. Le caractére
spirituel de I'idée est tué par le corps et la chaleur du corps est neu-
tralisee par I'ideée abstraite » (Personnage-personne, p. 24). Il est
inutile d’insister sur 'aspect de la concrétude pour une vision onto-
logique dans la perspective de la foi ecclésiale.

Sur l'aspect gnoséologique de cette ontologie moniste, cf.
Personnage-personne, p. 25 note 3 et P. AUBENQUE, « Onto-
logique », dans A. JACOB (dir.) L’'Univers philosophique, Paris
1989, p. 5-16.

Qui les « unifie » (leur donne I'étre) nécessairement. L'étre en tant
qu'étre ramene ontologiguement & la « nécessité ontologique » de
la « mémeté ». Il n’y a point de place en ontologie pour l'alterité, la
liberté, et le mouvement. Dans cette vision, I'imprévu et le transi-
toire sont rejetés (cf. référence a I'Esthétique de Hegel a la p. 25 de
Personnage-personne. Nous traduisons de I'original grec, en
revoyant la traduction frangaise, parfois peu précise). Pour le
« non-étre » et I'interdiction de le penser selon Parménide, cf.
P. AUBENQUE, « Onto-logique » dans A. JACOB (dir.) L'Univers phi-
losophique, Paris 1989, p. 8-10.

Ct. Veérité-communion, p. 58-60 pour 'unité comme « cercle clos »
— dans la'pensée grecque — entre le monde intelligible, I'esprit
pensant et I’étre. Cette unité forme un univers esthétique d’harmo-
nie et de beauté ou la multiplicité, le mouvement et 'histoire font
probléeme pour I'ontologie.

Par Weltanschauung ou vision du monde hellénique, I'auteur
entend I'ensemble du monde gréco-romain de I'antiquité dans son
contraste avec la vision du monde biblique. Il nous semble que ce
contraste est etabli par I'auteur du point de vue de fa Weltans-
chauung biblique (Transcendance-altérité et liberté de Dieu par
rapport a a creation). C'est de ce point de vue que le monde gréco-
romain constitue un ensemble, une vision du monde, malgré les
differences entre le monde grec et le monde romain.

It taut se souvenir du titre original (en grec) de cette étude de
J. Zizioulas, difficilement tradulsible en frangais: « du masque
(comme visage) — & la personne (avec son vrai visage) ». || s'agit de
la convergence entre le prosépon comme prosépeion, le masque
theatral de I'antiquité grecque de fa polis d'un coté et la persona
(identité du sujet humain) comme réle social dans la societas
romaine de I'autre.

Pour l'interdiction de 'infraction de cet ordre absolu qui constitue
I'hybris (excés) chez Parménide, cf. P. AUBENQUE, op. cit. supra.
Cef. Personnage-personne, p. 27, surtout la note 10.

Ibid., p. 27 ; « personne » est pris ici comme hypostase et entité.
Lauteur ajoute qu'a cette époque classique du monde hellénique
« I'étre personne constitue un élément surajouté & Pentité réelle
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37.

38.
39.
40.

41,
42.

43.
44,

de I'nomme {le terme a, en fait, le sens de masque) ; il ne constitue
pas encore la « vraie hypostase » de I'homme. « Hypostase » signi-
fie encore nature (physi/s) ou essence-substantielle (ousia). Plu-
sieurs siecles s'écouleront encore avant que la pensee grecque
n‘arrive a l'identification historique de I'« hypostase » a la « per-
sonne » ; ibid., p. 27-28,

Cela n'a rlen d'étconnant car plutdt que de « pensée » il s’agit au
fond d'une attitude globale comme expression de la Weltans-
chauung commune & l'antiquité classique. Du point de vue du
« monisme clos de l'ontologie », les différences entre la pensee
grecque et la penseée romaine sur 'homme comme « personne »
sont non significatives, car cette « personne » s'avére necessaire-
ment an-hypostatique, sans hypostase; elle ne concerne pas
I'ousie de I'homme. L'étre-personne ne constitue ontologiquement
qu'un « masque », et saliberté un « exces » (hybris). Un des mérites
de cette etude de I'auteur consiste dans son approche : ramener la
question de la « personne » (et de sa liberte) a son fondement onto-
logique implicite dans une « vision du monde » déterminée. Cela
Implique — au sujet de la personne et de la liberté — qu’aucune
« vision du monde » ne va pas de soi; elle doit étre radicalement
mise en question.

Personnage-personne, p. 28,

Ibid.

C’est I'Etat qui pose — en l'assurant — la liberté effective et con-
créte de chaque individu au sein de la société.

Ibid., p. 28.

Se réferant & une certaine conception sociologique et politique de
la personne, J. Zizioulas affirme : « La politisation de ’homme con-
temporain et la montée de la sociologie de nos jours ne peuvent
étre comprises sans référence a la persona romaine. Il s'agit de la
mentalité éminemment occidentale de notre civilisation, d'une
conjonction de la persona avec le masque des grecs anciens »,
dans Personnage-personne, p. 29 ; cf. Esprit européen.

Ibid., p. 29.

« Historiguement » ne signifie pas « nécessairement », car selon
J. Zizioulas I'histoire, dans sa verite profonde, est un evénement de
liberté. L'expression signifie que cette condition ne pouvait étre
remplie que par le christianisme, précisément a cause de sa vision
du monde sotériologique (une vision de I'« étre » comme don en
Christ). Le fait qu’'elle a été effectivement remplie — du moins
selon J. Zizioulas — signifie un don dans I'histoire, non un détermi-
nisme historique. L'auteur nous semble étranger a I'Aufhebung
hegelienne comme a la pulvérisation phénoménologique de I'his-
toire, précisément & cause de ses présupposes ontoiogiques et
épistémologiques : Je statut ontologique de la Création et la caté-
gorie ontologique de creaturehood (= étre créature).

45. Personnage-personne, p. 29.

46.

Ibid., p. 29 : un donné comme nécessité et autoposition.

47. Personnage-personne, p. 29-30.
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48. Le terme a été forgé par J. Zizioulas dans le but de distinguer clai-
rement entre la doctrine de la création ex nihilo — dans la concep-
tion biblique-ontologique spécifigue de I'hellénisme chrétien — et
la conception « cosmologique » de la création de la philosophie
heliénigue paienne. De I'avis de J. Zizioulas, la vision authentique-
ment biblique de la création affirme qu'un étre personnel précéde
ontologiquement le monde. A ce propos et en rapport avec la théo-
logie trinitaire, il remarque : « It is a supposition that no Greek phi-
losopher would ever raise. For the Greeks « being », or the « world »
precedes the person — hence if we say that God creates we cannot
but imply that the creates out of some pre-existing matter. To deny
this would imply a denial of the ultimacy of « being qua being » and
give ontological priority to personhood. This is why for the Greeks
the world constitutes a given datum of ontology : it is because it
has always been and will always be[...]. Now it is too easy to admit
on a doctrinal fevel that for a Christian things are different because
the world was created ex nihilo. But | venture to suggest that
unless we admit on a philosophical level that personhood is not
secondary to being, that the mode of existence of being is not
secondary to its « substance » but itself primary and constitutive
of it, it is impossible to make sens of the doctrine of creatio ex
nihilo », Human Capacity, p. 415-416 ; souligné par nous.

49. Vérité-communion, p. 89.

50./bid., p. 60 (c'est nous qui soulignons e probléme de I'histoire et de
la matiére qui lui est lié inseparablement).

51. Vérité-communion, p. 60 ; ¢’est nous gui soulignons.

52. Cf. M. DARAKI, Une religiosité sans Dieu — Essai sur les stoiciens
d’Athénes et saint Augustin, Paris 1989 ; cf. la recension de R.BEN-
NAHMIAS, « La Stoa : Une religion pour le XXI® siécle » dans Etu-
des Théologiques et religieuses 1991/2, p. 261-264.

53. Christologie-existence 1, p. 157, souligné par nous. J. Zizioulas
remarqe avec pertinence : « ainsi, la montée et la descente sont les
parties d'une opposition que l'esprit présocratique utilise pour
accentuer justement leur unité. Finalement il s'agit ontologique-
ment d’'une méme chose qui, d'en haut, apparait comme une des-
cente et d'en bas comme une montée. Ceci n'est pas une refation
dialectique dans un sens ontologiquement absolu. It s'agit d'une
dépendance mutuelle, dans faquelle I'opposition phénoménologi-
que s'efface derriére I'unité de I'étre » ; ibid., p. 158.

54. Ibid., p. 168.

55. Ibid. .

56. Ibid., p. 158. Dans Co/ 1, 16-17 ie Christ est dit « image de Dieu tnvi-
sibte, premier-né de toute créature ».

57.Ibid., p. 1568.

58. Sans harmonie, sans forme, « non-monde ». La pensée hellénique
de l'antiquité «en étant essentiellement 'cosmologique’, était
‘théologique’ par excellence », Christologie-existence 1, p. 158.

59. ibid., p. 158 (p. 12 du texte grec).

60. Ibid., p. 159.
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61./bid., p. 159.

62. C'est le sens de la création (ktisis) de la créature (ktisma} a partir
du néant. Le texte original sous-entend le terme « événement »
L'événement de créer n'est ni du type de !a décoration ni de la pro-
duction : c'est un événement d'amour, de communion. Thematiser
I'agir de I'étre de Dieu — comme « opération » divine d'un « étre »
divin — est impossible selon J. Zizioulas. Cela équivaudrait a the-
matiser la communion ou I'amour de Dieu comme un ent soi. On ne
thématise jamais !'agir de Dieu comme « un acte», parce qu'il
s'agit de I'aimer de Dieu qui est une personne, Son Fils, le Christ.
Notre auteur affirme que la dépendance a partir de Dieu d'une exis-
tence créée « n'est pas une dépendance dans le sens d'une produc-
tion ontologique et d’'un développement d’'une espéce d'étre a une
autre. Au contraire, ¢c’est comme communion constante avec Dieu
que cette dépendance doit etre comprise et expliquée » ; cf. Vérite-
communion, p. 82.

63. Christologie-existence 1, p. 1569-160.

64. Christologie-existence 1, p. 161 (or. grec p. 14).

Complément des notes

Nous attirons |'attention du lecteur sur I'impossibilité de projection
des limitations propres au seu/ crée sur l'incréé concernant le sens
ontologique, personnel et communionnel, de «cause» et de
« |liberté ». Le sens hypostatique-personne!/ du Pére comme « cause»
(ho aitios) de |'etre des étants — et meme de son propre etre personnel
en tant que communion des personnes — n'arien a voir avec une cau-’
salité naturelle, neutre et nécessaire de 1'etre de type aristotelicien. !l
s'agit dans le cas de I'etre personnel incréé du Createur d’un « etre »
en tant qu'étre comme communion en Lui-meme (sans participation)
— distingué par rapport a l'etre créé de la creature ou '« etre » est
entendu en tant gu’étre comme communion par participation
personnelle-communionnelle au Créateur. Une telle distinction n’est
établie que sur l'arriére-pfan du rapport « créé-increeé » dans leur rela-
tion enhypostatique (dans la personne du Christ) en tant que relation
absolument dialectique (« sans séparation, ni confusion »). Cf. Vérité-
communion, p. 83. Il faut préciser en outre le sens ontologique — et
non éthique — de « liberté ». Il s’agit de la « liberté agapétique » — et
corrélativement de '« agape libre» — du Pére manifestées dans la
liberté personnelle (divine et humaine) du Christ incarne. Elle n'est pas
a confondre avec la forme paradoxale que la liberté ontologique
assume dans notre etat de créés, en séparation d'avec Dieu: une
« liberté de choix », une liberté subie dans le choix di a la nécessite du
donne. Cf. Vérité-communion, p. 90 ss. La liberté (agapétique, au sens
ontologique du terme) est le seul pouvoir de dire « oui» a l'autre, un
« oui » ontologique-libre au-dela de I'arbitre et du nécessaire qui carac-
térisent le seul créé (pris en dehors de sa communion avec Dieu). Le
contenu ultime — dans le sens ontologique et historique du terme —
d'un tel pouvoir ne nous est révélé que dans et par la Résurrection du
Christ. Cf. Human capacity, p. 433-447.



